Dr Slobodan Beljanski
advokat u Novom Sadu

PATRONAT NAD PRAVOSUDEM
Povodom radnog teksta amandmana na Ustav Republike Srbije”

Uvod

Posle Sest okruglih stolova, od kojih se o¢ekivalo da budu posveéeni poboljSanju
ustavnih odredaba o pravosudu, Ministarstvo pravde je 22. januara 2018. godine
objavilo radni tekst amandmana na Ustav i tim povodom najavilo Cetiri sesije novog
jednomese¢nog kruga javne rasprave. Istom prilikom dalo je do znanja da je radni
tekst sacinjen u saradnji sa bivS§im c¢lanom Venecijanske komisije DZejmsom
Hamiltonom, na osnovu polugodis$nje debate u kojoj su predstavnici stru¢ne javnosti i
ostali zainteresovani mogli da iznesu svoje stavove.! Do sada nije otkriveno ko su
autori radnog teksta, da li je tekst zasnovan na stavovima stru¢ne javnosti 1 ako jeste na

kojim i ¢ijim, i kakva je u svemu tome bila uloga g. Hamiltona.?

Vazno je napomenuti da je u oktobru 2017. godine viSe nevladinih organizacija,
pretezno onih koje su imale najpodrobnije analize i predloge,® prekinulo uce$ée u
javnoj raspravi i u zajednickom dopisu obavestilo Ministarstvo pravde da to ¢ini zbog
nepostojanja polaznih osnova za izmenu Ustava, izostanka Siroke javne debate,
neprimerenog ograni¢enja vremena za predstavljanje stavova strukovnih i drugih

*Rad predat za objavljivanje u Glasniku AKV 22.02.2018. godine.

! https://www.mpravde.gov.rs/sekcija/53/radne-verzije-propisa.php.

2 Uloga Dzejmsa Hamiltona ostala je nerazjasnjena. Iz odgovora Panosa Kakavijatosa, portparola
Evropske komisije, prema pisanju jednog naSeg nedeljnika, proizlazi da je izrada predloga amandmana
ostala u nadleZnosti Ministarstva pravde, da zadatak Dzejmsa Hamiltona nije bio da u tome ucestvuje
ve¢ samo da razgovara o uskladenosti pojedinih reSenja sa medunarodnim standardima i praksom
Venecijanske komisije, i da se Venecijanska komisija neCe izja$njavati dok joj, po zavrSetku javne
rasprave, ne bude dostavljena zavr$na verzija amandmana (Sandra Petru$i¢, Partizacija nezavisnog
pravosuda, NIN, 8. februar 2018, 26-27). Do trenutka predaje ovog rada Ministarstvo pravde nije
odgovorilo na trazenje Udruzenja sudijskih i tuzilackih pomo¢nika da objavi imena autora radnog
teksta i objasni Hamiltonovu ulogu, a g. Hamilton nije odgovorio na pismo od 7. februara 2018.
godine grupe organizacija koje su prekinule uce$¢e na okruglim stolovima i zamolile ga za objasnjenje
0 navodnoj saradnji u pisanju radnog teksta.

% Radi se o Drustvu sudija Srbije, UdruZenju javnih tuzilaca i zamenika javnih tuzilaca Srbije, Centru
za pravosudna istrazivanja - CEPRIS, Beogradskom centru za ljudska prava, Komitetu pravnika za
ljudska prava - YUCOM i Udruzenju sudijskih i tuzilackih pomoc¢nika.
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nevladinih udruzenja, onemogucavanja razmene argumenata, i izbora tema koje nisu
ustavna materija 1 nisu usmerene ka ja¢anju nezavisnosti pravosuda, ve¢ naprotiv, ka
obezbedenju mehanizama da se ono podvrgne politickim uticajima.*

U toku javne rasprave o radnom tekstu, odrzane u Novom Sadu 19. februara 2018.
godine, predstavnici nevladinog sektora, Advokatske komore Vojvodine i dela
pravosuda napustili su skup zbog neodmerenog 1 omalovaZzavajuceg obracanja
pomo¢nika ministra pravde i nacina njegovog rukovodenja debatom.® Prema
preliminarnom dogovoru, predstavnici ovih organizacija nadalje ne¢e ucestvovati u
javnoj raspravi.

Radni tekst

Radni tekst predvida nekoliko ocekivanih i nesumnjivo korisnih promena:

- sudije, predsednike sudova, javne tuzioce 1 zamenike javnih tuZilaca, umesto
Narodne skupstine, birao bi, razreSavao ili im konstatovao prestanak funkcije Visoki
savet sudstva, odnosno Visoki savet tuzilaca (amandmani I, VIII, XVII i XX);

- umesto ograni¢enog mandata za sudije 1 zamenike javnih tuzilaca koji se biraju
prvi put,® njihove funkcije trajale bi od izbora do navrsenja radnog veka (amandmani
IV i XVIII);

- promenom naziva Vrhovnog kasacionog suda u Vrhovni sud Srbije najavljuje se i
promena njegove nadleZnosti (amandman VI).

Ostale inovacije, medutim, takvog su karaktera da ili potiru znacaj prethodno
pomenutih, ili predstavljaju degradaciju sadasnjih resenja, ili su same za sebe nejasne
ili kontradiktorne. Pomenu¢emo najvaznije:’

- Visoki savet sudstva ¢ini pet sudija koje biraju sudije (medu izabranima ne mogu
biti predsednici sudova) 1 pet istaknutih pravnika koje bira Narodna skupStina
(amandman IX st. 1. i 4);

- Visoki savet tuzilaca ¢ine ministar nadlezan za pravosude, Vrhovni javni tuzilac,
pet istaknutih pravnika koje bira Narodna skupstina i Cetiri zamenika javnih tuzilaca
koje biraju javni tuzioci i zamenici javnih tuzilaca (amandman XXI stav 1);

- istaknute pravnike u visokim savetima (na predlog nadleznog skupstinskog
odbora), 1 Vrhovnog javnog tuzioca (na predlog Visokog saveta tuzilaca), posle
okoncanog javnog konkursa, bira Narodna skupstina glasovima 3/5 svih narodnih

4 Dopis od 30.10.2017. godine wupuéen Ministarstvu pravde (https://www.uts.org.rs/press-
centar/saopstenje-za-javnost/1359-pismo-ministarstvu-pravde).

5 Radi se 0 istupanju moderatora javne rasprave i pomoé¢niku ministra pravde, g. Cedomiru Backoviéu.
6 Sadasnje odredbe ¢lana 147. stav 2. i ¢lana 159. stav 6. Ustava.

7 U narednim redovima, iako se radi tek o prvoj verziji budu¢ih amandmana, u cilju jednostavijeg
predstavljanja, koristice se prezent umesto futura ili kondicionala.
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poslanika, ili, u slu¢aju da potrebna vecina nije postignuta, u narednih deset dana
glasovima 5/9 svih narodnih poslanika, a ako ni takav izbor ne uspe, izborni postupak
se ponavlja posle 15 dana (amandmani Il stav 4, IX stav 2, XVII stav 1, XXI stav 2);

- za razreSenje Clanova visokih saveta koje bira Narodna skupStina 1 Vrhovnog
javnog tuZioca dovoljni su glasovi 5/9 svih narodnih poslanika (amandman II stav 4);

- predsednik Visokog saveta sudstva bira se iz reda C¢lanova koji nisu sudije
(amandman XI stav 2);

- Visoki savet sudstva odlucuje glasovima najmanje Sest ¢lanova ili najmanje pet
¢lanova medu kojima je 1 predsednik, pod uslovom da sednici prisustvuje najmanje
sedam ¢lanova (amandman XII stav 1);

- Visoki savet tuzilaca odlucuje glasovima najmanje Sest ¢lanova na sednici na
kojoj je prisutno najmanje osam ¢lanova (amandman XXIII stav 1);

- ministar nadleZzan za pravosude ovlas¢en je da pokrece disciplinski postupak i
postupak za razreSenje sudija, javnih tuzilaca i zamenika javnih tuzilaca (amandmani
VIl stav 3. i XXIII stav 3);

- sudija moze biti premesten u drugi sud i protiv svoje volje ako odlukom Visokog
saveta sudstva dode do preuredenja sudskog sistema, a zamenik javnog tuZioca moze
biti premesten ili protiv svoje volje privremeno upucen u drugo javno tuzilastvo
odlukom Vrhovnog javnog tuzioca u skladu sa zakonom (amandmani IV stav 7. i
XVIII stav 6);

- za sudiju zakonom odredenih sudova koji imaju prvostepenu nadleznost i za
zamenika javnog tuZioca u najnizim javnim tuzilaStvima moze biti izabrano samo lice
koje je zavrSilo posebnu obuku u instituciji za obuku u pravosudu osnovanoj zakonom
(amandmani IV stav 2. i XVIII stav 3);

- funkcije sudije, predsednika suda, javnog tuzioca 1 zamenika javnog tuZzioca,
izmedu ostalog, nisu spojive s drugom "privatnom funkcijom" (amandmani V stav 3 1
XIX stav 2);

- umesto sadaS$nje zakonom uredene nadleznosti Vrhovnog kasacionog suda da
izvan sudenja "obezbeduje jedinstvenu sudsku primenu prava i jednakost stranaka u
sudskim postupcima",® Ustavom se odreduje da je Vrhovni sud Srbije nadlezan da
"obezbeduje jedinstvenu primenu zakona od strane sudova" (amandman VI stav 2), uz
upucivanje na zakonsku regulativu kada se radi o ujednacavanju sudske prakse
(amandman 1V stav 1);

- izostavljene su odredbe o opSteprihva¢enim pravilima medunarodnog prava kao
jednom od izvora prava in iudicio (¢lan 142. stav 2. Ustava), o praksi medunarodnih

8 Clan 31. Zakona o uredenju sudova.



institucija koje nadziru sprovodenje medunarodnih standarda o ljudskim pravima i
sluze za tumacenje odredaba o ljudskim i manjinskim pravima (¢lan 18. stav 3.
Ustava), i o zabrani svakog uticaja na sudiju u obavljanju sudijske funkcije (¢lan 149.
stav 2. Ustava).

U nedostatku sopstvenog obrazlozenja, autori radnog teksta oslonili su se, gotovo u
potpunosti, na fragmente nekoliko miSljenja Venecijanske komisije. Tako se, na
primer, pozivaju 1 na stav da sudski savet treba da ima odlucujuci uticaj na izbor,
unapredenje i disciplinsku odgovornost sudija, ali i na stavove prema kojima jednak
broj sudija i nesudijskih ¢lanova u ovom telu, izbor njegovog predsednika izmedu
¢lanova koji nisu sudije 1 davanje odlucujuc¢eg glasa predsedniku obezbeduje bolju
ravnotezu izmedu nezavisnosti 1 odgovornosti, omogucuje kontrolu kvaliteta i
nepristrasnosti, poveCava poverenje gradana u sprovodenje pravde, uspostavlja
neophodnu vezu izmedu pravosuda i druStva, 1 otklanja rizike od autokratskog
upravljanja savetom i njegove korporatizacije.®

Zadrzavanje stroge hijerarhijske strukture i samostalnosti ali ne i nezavisnosti
javnog tuzilaStva obrazlaze se opStim mestima iz Preporuke Komiteta ministara
drzavama clanicama Saveta Evrope o ulozi javnog tuzilastva u krivicnopravnom
sistemu'® i pozivanjem na drugi deo Izvestaja o evropskim standardima o nezavisnosti
pravosudnog sistema, koji je Venecijanska komisija posvetila tuzilagtvu.!!

Reagovanja

Radni tekst amandmana su u kratkom periodu docekala brojna protivljenja 1
opravdane kritike.*?

Grupa organizacija koje su prekinule sudelovanje na okruglim stolovima zajednicki
je sacinila i 24. januara 2018. godine objavila glavne primedbe. Njihova je ocena da su
ponudena reSenja bitno suprotna Akcionom planu za poglavlje 23, da vode umanjenju
postojeceg nivoa garancija nezavisnosti sudova i samostalnosti tuzilastva, 1 da ozbiljno
dovode u pitanje princip podele vlasti. Ukazale su da izbor u Narodnoj skups$tini
Vrhovnog javnog tuzioca i odredenog broja ¢lanova visokih saveta predstavlja privid
konsenzusa, jer neznatna vecina, potrebna za izbor u drugom krugu glasanja,
omogucuje potpuni uticaj vladajuée koalicije, koja je trenutno pod direktnim uticajem
izvrSne vlasti. Zamerile su §to je jedna vecina predvidena za izbor, a druga, manja, za
razreSenje. Upozorile su na neodredenost i opasnost od moguénosti premestaja sudije
bez njegove saglasnosti u slucaju “preuredivanja sudskog sistema” ali i na nejasan
smisao odredaba kojima se, i za sudije i za tuzioce, kao razlog nespojivosti, umesto

® Ministarstvo pravde pozvalo se na akta Venecijanske komisije: CDL-AD (2007)028 , par. 25; CDL-
JD(2007)001, par. 29, 34; CDL-AD(2007)028, par. 29-30; CDL-AD (2007)047, par. 96; CDL-
AD(2012)24, par. 19.

10 preporuka CM/Rec (2000)19 usvojena na 724. sednici zamenika ministara 6. oktobra 2000. godine.
11 CDL-AD(2010)040, 17-18. decembra 2010. godine.

12 http://www.cepris.org.rs; http://www.yucom.org.rs; http://www.sudije.rs; http://www.uts.org.rs;
http://www.bgcentar.org.rs; http://www.ustp.rs.
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privatnog interesa, predvida svaka "privatna funkcija". Ocenile su da bi pravo ministra
pravde da pokrece disciplinske postupke predstavljalo jo§ jedan vid meSanja izvr$ne
vlasti. Smatrale su da zavrSena obuka u odgovarajucoj instituciji, kao uslov za izbor
sudije u sudovima prvostepene nadleznosti i zamenika javnih tuzilaca u tuzilastvima
najnizeg ranga, prakticno onemogucuje da se za suduje i zamenike javnih tuzilaca
biraju ve¢ obuceni sudijski i1 tuzilacki pomo¢nici, profesori ili advokati, 1 da u Ustav,
na zaobilazan nacin, uvodi Pravosudnu akademiju, koja sada nije nezavisna ustanova
jer je pod nadzorom ministra pravde i u pravnom je rezimu propisanom za javne
sluzbe. Sastav Visokog saveta sudstva, nacin izbora i glasanja njegovih Clanova, i
1zbor predsednika sa tzv. zlatnim glasom iz reda nesudija, po njthovom misljenju,
takav je da ovaj organ ne moze jemciti nezavisnost sudova. Uocile su da bi uvodenje
"sudske prakse" kao izvora prava, dovelo u pitanje pravo na slobodno sudijsko
uverenje 1 omogucilo nametanje sudskih odluka od strane i po proceni nesudskih
organa (sertifikacione komisije predvidene Akcionim planom). Sto se tuZilastva tice,
primetile su da bi reSenja po kojima bi se zadrzalo strogo monokratsko uredenje
javnog tuzilastva, smanjio broj ¢lanova u Visokom savetu iz reda tuzilaca i odredilo da
ovo telo samo jemci ali ne i obezbeduje samostalnost tuzilasva, predstavljala korak
nazad, jer bi snizavala dostignuti nivo tuzilatke samouprave 1 otvarala prostor za lako
upravljanje 1 kontrolisanje sistema od strane zakonodavne ili izvrSne vlasti. Najzad,
zbog losih iskustava sa prethodnim ustavnim zakonom, nasle su da bi nacrt ovog
zakona morao biti predmet javne rasprave zajedno sa radnim tekstom amandmana.*

Sa sliénim ocenama vecina ovih organizacija je dala sopstvena odvojena
saopstenja.4

Primedbe je uputila i Advokatska komora Vojvodine. Njen Upravni odbor je
ocenio da se radnim tekstom ne ide u susret depolitizaciji, da transfer izbora sudija sa
Narodne skupstine na Visoki savet sudstva, iako predstavlja dobro resenje, po sastavu i
nacinu odluc¢ivanja ne obezbeduje zastitu od politickih uticaja, da institucija za obuku
u pravosudu ne sme biti ustavna kategorija, da predstavnici advokature nisu smeli biti
izostavljeni iz sastava visokih saveta, da nije prihvatljivo da se zakonom ureduje
ujednacavanje sudske prakse, da izbor sudija u osnovne sudove nije reSen na nacin
koji bi zastitio interese sudijskih 1 tuzilaCkih pomoc¢nika, i da je advokaturu trebalo
odrediti kao deo pravosudnog sistema.®

U izjavama za medije negativna zapazanja o radnom tekstu iznelo je viSe
pojedinaca iz suda, tuzilastva i nevladinog sektora.'® Vesna Rakié¢-Vodinelié
kritikovala je sastav i1 nacin odlu¢ivanja visokih saveta, negirala tezu o povlacenju
Narodne skupstine iz izbora sudija 1 zakljucila da se ovog puta mora shvatiti da ustavni

13 Saopstenje o radnom tekstu amandmana su ve¢ 24. januara 2018. godine potpisali: Drustvo sudija
Srbije, Udruzenje javnih tuzilaca i zamenika javnih tuzilaca Srbije, Centar za pravosudna istrazivanja -
CEPRIS, Beogradski centar za ljudska prava, Komitet pravnika za ljudska prava - YUCOM,
Udruzenje  sudijskih 1 tuzilackih pomoc¢nika 1  Asocijacija  pravosudnih  savetnika
(http://www.sudije.rs/images/Saopstenje_JAS_CEPRIS_BG_Centar.pdf).

4 Videti fn. 12.

15 Upravni odbor Advokatske komore Vojvodine dao je saopStenje 26. januara 2018. godine
(http://www.akv.org.rs).

16 ZapaZena istupanja imali su, izmedu ostalih, Miodrag Maji¢, Omer HadZiomerovi¢, Dragana
Boljevi¢, Goran Ili¢, Radovan Lazi¢, Nenad Stefanovi¢, Vesna Petrovi¢, Vida Petrovi¢-Skero, Milan
Antonijevic.



amandmani nisu staleSko pitanje sudija, tuzilaca, advokata i svih drugih &ije su
profesije povezane sa pravosudem, vec pitanje sigurnosti slobode, imovine i
svakodnevnog Zivota svih gradana.!’” Miodrag Maji¢ nasao je da bi jedino razumno
reSenje bilo povlacanje ovog teksta iz procedure i formiranje radne grupe od
proverenih stru¢njaka koji bi bili u stanju da obave ozbiljan zadatak formulisanja
potpuno drugacijih ustavnih amadmana.!8

Neuobicajeno ostre ocene potekle su iz Visokog saveta sudstva. Savet je zakljucio
da su predlozena resenja, posebno ona koja se odnose na sastav tog organa, na pravo
ministra da pokrece disciplinski postupak i na prethodnu obuku kao novi uslov za
izbor sudija, izneverila sva dotada$nja pozitivna nastojanja i da predstavljaju direktan
napad na nezavisnost pravosuda.t®

Prvi okrugli sto posveéen radnom tekstu amandmana, na kome je osporena vecina
ponudenih reSenja, odrzan je 31. januara 2018. godine u organizaciji Akademije
Advokatske komore Vojvodine.?

Poseban znacaj ima SaopsStenje Opste sednice Vrhovnog kasacionog suda od 12,
februara 2018. godine. U njemu se, bez ikakvih rezervi, konstatuje: da "reSenja
predlozena u radnom tekstu znacajno umanjuju postojeci nivo garancija nezavisnosti
sudova 1 sudija na Stetu zaStite prava gradana Republike Srbije 1 njihovog prava na
nezavisan i nepristrasan sud”, da bi se tim reSenjima ozbiljno doveli u pitanje
vladavina prava i nacelo podele vlasti i omogucilo da uticaj zakonodavne vlasti na
sudsku bude vec¢i nego Sto je sada, da bi pravo ministra da pokrece disciplinski
postupak predstavljalo grubo mesanje izvr$ne vlasti u sudsku, a da bi uslovljavanje
izbora prethodnom obukom u posebnoj instituciji vodilo diskriminaciji u pristupu
sudijskom pozivu. Uvodenjem sudske prakse kao izvora prava, dodaje se, narusilo bi
se pravo slobodnog sudijskog uverenja i omogucilo nametanje na¢ina presudenja od
strane 1 po proceni nesudskih organa (sertifikacione komisije predvidene Akcionim
planom). Najvisi sud u drzavi smatra da je potrebno izraditi novi radni tekst
amandmana, uz uvazavanje osnovanih prigovora i1 predloga iznetih tokom javne
rasprave.?!

7 Vesna Raki¢-Vodineli¢, Ustavni amandmani o pravosudu na sajtu Ministarstva pravde - neka samo
ostanu tamo, Pescanik, 25. januara 2018. godine (https://pescanik.net).

18 Miodrag Maji¢, Danajski ustavopisci i propustanje nepropustene prilike, Blog sudije Majica, 13.
februar 2018. godine (http://misamajic.com).

19 Saopstenje Visokog saveta sudstva od 30.01.2018. godine (https://vss.sud.rs).

2 Uvodna izlaganja imali su: Dragana Boljevi¢, sudija Apelacionog suda u Beogradu i predsednica
Drustva sudija Srbije, Miodrag Maji¢, sudija Apelacionog suda u Beogradu i predsednik Upravnog
odbora Centra za pravosudna istrazivanja, Goran Ili¢, zamenik Republickog javnog tuZioca i
predsednik Udruzenja javnih tuzilaca i zamenika javnih tuzilaca Srbije, i Vladimir Beljanski,
predsednik Advokatske komore Vojvodine.

Opsiran komentar i predloge za poboljsanje teksta dao je 1. februara 2018. godine Glavni odbor
Udruzenja sudija prekrSajnih sudova. I ovo udruzenje smatra neprikladnim reSenjima, izmedu ostalog,
moguénost uvodenja sudske prakse kao izvora prava, prethodnu obuku kao uslov za izbo, nejasne
razloge za premestaj sudija, i sastav i nacin odlu¢ivanja Visokog saveta sudstva. Mimo konteksta,
medutim, zalaze se da se od pravila ne bis in idem izuzme obustavljanje postupka
(https://www.usudprek.org.rs).
2L Saopstenje je usvojeno jednoglasno. Uz SaopStenje data je i detaljna analiza radnog teksta
(http://www.vk.sud.rs).



Drzavno vece tuzilaca je 19. februara 2018. godine zakljucilo da radni tekst
amandmana smanjuje dostignuti nivo samostalnosti javnog tuzilastva. Predlozilo je da
bude povucen i1z javne rasprave 1 da se formira radna grupa od eminentnih
predstavnika struke koja ¢e saCiniti novi tekst, uzimajuci u obzir sve do sada iznete
primedbe. Posebno je ukazalo da bi u Visokom savetu tuzilaca tuzioci bili u manjini i
da bi, nasuprot Akcionom planu za pogavlje 23, o svim bitnim pitanjima od kojih
zavisi samostalnost javnog tuzilaStva (izbor, napredovanje, razreSenje, disciplinska
odgovornost, materijalni polozaj) odlu¢ivali ¢lanovi koje bira Narodna skupstina.??

Forum sudija Srbije izneo je 19. februara 2018. godine svoj komentar u kome
kritikuje predloge o sastavu 1 na¢inu odlucivanja Visokog saveta sudstva, premeStaju
sudija i pokretanju disciplinskog postupka od strane ministra pravde, ali smatra
opravdanom prethodnu obuku kao uslov za izbor sudija u sudove prvostepene
nadleznosti.?®

U organizaciji Drustva sudija je 20. februara 2018. godine odrzano "javno sluSanje
profesora", na kome su profesori prava (pretezno ustavnog prava i teorije prava) izneli
ostru 1 naucno utemeljnu kritiku, s jednodusnom ocenom da radni tekst ugrozava
demokratski poredak i da ga iz rasprave treba povuéi.?*

Rasprava

Najvec¢i deo navedenih kritika opravdan je 1 sam za sebe dovoljno jasan. Ipak,
pojedina pitanja iziskuju dodatno razmatranje. Ovom prilikom manje ¢e biti reci o
prakti¢nim slabostima, a viSe o uzrocima i posledicama pojedinih reSenja, proisteklim
iz njihove pravne neutemeljenosti.

Amandmane in spe mogli bismo razvrstati u Cetiri grupe.

U prvoj su oni ¢ija je svrha da nadoknade izostanak neposrednog u¢es¢a Narodne
skupstine u izboru sudija 1 tuzilaca, 1 da osnaze politicko upravljanje tim procesom.
Radi se o amandmanima: Il stav 3, IV stav 2, IX st. 1. i 2, Xl stav 2, XII stav 1, XVII
stav 1, XVIII stav 3, XX stav 1, XXI st. 1. 1 2. 1 XXIII stav 1. Posveceni su: na¢inu
izbora Vrhovnog javnog tuzioca i Clanova visokih saveta u Narodnoj skupstini,
uslovljavanju izbora sudija prvostepenih sudova i zamenika javnih tuzilaca u najnizim
tuzilastvima prethodnom obukom u odgovaraju¢oj instituciji, odredivanju da
predsednik Visokog saveta sudstva moze biti samo iz redova ¢lanova koji nisu sudije,
nacinu donosenju odluka u visokim savetima i njihovoj opstoj nadleznosti.

Drugu grupu ¢ine amandmani kojima je cilj da se u redove sudija i tuzilaca unese
osecaj nesigurnost 1 brige, 1 da im se uskrati deo nacelne nezavisnosti ili samostalnosti.
Posredi su amandmani: IV st. 1. 1 7, V stav 3, VIII stav 3, XIV stav 2, XVIII stav 6 |
XXIII stav 3. Na direktan ili indirektan nacin, sa manje ili viSe zagonetnosti, regulise
se ili nagovestava: da u izvore prava spada 1 sudska praksa ¢ije ujednacavanje ¢e biti
zakonom uredeno, da je sudijska i tuzilacka funkcija nespojiva sa ,,privatnom

22 http://www.dvt.jt.rs/saopstenje.
2 http://www.forumsudija.org.rs.

24 Na skupu su govorili profesori: Violeta Begirevié, Kosta Cavogki, Jasminka Hasanbegovi¢, Zoran
Ivosevi¢, Tanasije Marinkovi¢, Ratko Markovi¢, Marijana Pajvanci¢, Irena Peji¢, Vesna Rakic-
Vodineli¢, Darko Simovi¢, Marko Stankovi¢, Dragan Stojanovi¢ (pisani prilog), Radmila Vasi¢ i
Olivera Vuci¢ (https://www.youtube.com/watch?v=_s-IA84mZMI).
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funkcijom®, da ministar pravde ima pravo da pokrece disciplinske postupke i da
postoji mogucénost premesSanja bez prethodno pribavljene saglasnosti nosioca funkcije.

TreCom grupom amandmana reSavaju se tehnicka pitanja kojima se olakSava
sprovodenje prva dva cilja ili se naprosto popunjavaju praznine nastale promenom
nadleznosti pojedinih organa.

U cetvrtu grupu spadaju malobrojni delovi amandmana koji su, sa nebitnim
modifikacijama ili bez njih, preuzeti iz vazeceg Ustava.

Odmah treba napomenuti da se autori radnog teksta selektivno i1 povrSno pozivaju
na medunarodne pravne akte 1 standarde. Tendenciozno se prec¢utkuju bitna misljenja
Venecijanske komisije o nezavisnosti pravosudnog sistema, ¢iji prvi deo se odnosi na
sudije,? a drugi deo na javno tuZilastvo.?® Pored toga, zanemaruje se, u celini ili u
karakteristi¢nim delovima, i niz drugih medunarodnih pravnih akata posvecéenih istoj
materiji.?” Sto je najvaznije, previda se da su evropski standardi formirani u relativnom
a ne u apsolutnom kljucu, da su u mnogim segmentima alternativni ili fleksibilni 1
otvoreni za prilagodavanje pravnom sistemu 1 posebnim okolnostima svake drzave.

Takav pristup prouzrokovao je precutkivanje veoma vaznog dela Izvestaja
Venecijanske komisije CDL-AD(2010)004. U IzvesStaju se Komisija poziva na
Preporuku R(94)12 Komiteta ministara 0 nezavisnosti, efikasnosti i ulozi sudija
(smatra je najuticajnijim tekstom o nezavisnosti sudstva na evropskom nivou) u kojoj
se ukazuje da bi telo koje odlucuje o izboru i karijeri sudija trebalo da bude nezavisno
od vlasti 1 uprave, da njegove Clanove bira sudstvo i da ono samo odlu¢uje o svojim
procesnim pravilima. Potom se upuéuje na Misljenje Savetodavnog veca evropskih
sudija (CCJE) u kome se kaze da je za drzave koje nemaju duboko ukorenjene
demokratske sisteme bitno da u nezavisnom sudskom savetu budu znajacno
zastupljene sudije demokratski izabrane od strane drugih sudija, da taj savet moZze biti
sastavljen ili samo od sudija ili imati meSovit sastav, ali da, ¢ak i kad je ¢lanstvo
mesovito, U njegovom funkcionisanju nisu dopustivi bilo kakvi ustupci uplitanju
parlamentarne vecine 1 pritisku izvr$ne vlasti, jer savet, da bi mogao da §titi vrednosti 1
osnovne principe pravde, mora biti osloboden od svake podredenosti politi¢koj partiji.
Nakon toga, Komisija u tac. 5. i 6. Izvestaja isti¢e da je njen stav, u odredenom smislu,
vi$e nijansiran, jer vodi racuna i o razlici izmedu tzv. starih 1 novih demokratija, pa u
daljem tekstu, pozivajuéi se na svoje misljenje CDL-AD(2007)028, navodi:

% Standarde koji se odnose na sudije Venecijanska komisija je usvojila na 82. plenarnoj sednici 12-13.
marta 2010. godine, CDL-AD(2010)004.

% Standarde koji se odnose na javno tuzila$tvo Venecijanska komisija je usvojila na 85. plenarnoj
sednici 17-18. decembra 2010. godine, CDL-AD(2010)040.

27 Pominjemo samo deo najvaznijih: Osnovna nacela o nezavisnosti sudstva, potvrdena rezolucijama
Generalne skupstine 40/32 od 29. novembra 1985. 1 40/146 od 13. decembra 1985. godine; Preporuka
Saveta Evrope o nezavisnosti, delotvornosti i ulozi sudija CM/Rec(94)12 doneta na 518. sednici
zamenika ministara, a usvojena 13. oktobra 1994. godine; Bangalorski principi sudijskog
ponasanja, Usvojeni od strane Ekonomskog i Socijalnog Saveta UN rezolucijom 2006/23 od 27 jula
2006. godine, E/RES/2006/23; Preporuke iz Kijeva o nezavisnosti pravosuda u istocnoj Evropi,
Jjuznom Kavkazu i centralnoj Aziji od 23-25. juna 2010. godine; Preporuka Saveta Evrope o sudijama
- nezavisnost, delotvornost i odgovornost CM/Rec(2010)12 doneta na 1098 sednici zamenika
ministara, a usvojena 17. novembra 2010. godine; Magna karta sudija, usvojena u Savetodavnom
vecu evropskih sudija (CCJE) na 10. plenarnom zasedanju 17-19. novembra 2010. godine, Misljenje
ovog veca br. 1 o standardima koji se ticu nezavisnosti sudstva i nepremestivosti sudija i Misljenje
istog veca br. 10 o sudskim savetima.



45. U starijim demokratijama, izvrsna vlast ponekad ima odlucujuci uticaj na
imenovanja sudija. Takvi sistemi mogu dobro da funkcionisu u praksi i da omoguce
nezavisnost sudstva, jer su ove vlasti ogranicene pravnom kulturom i tradicijom koja
je nastajala tokom dugo vremena.

46. Nove demokratije, medutim, nisu jos uvek imale priliku da razviju tradicije
koje bi sprecile zloupotrebe, pa su, bar u ovim drzavama, potrebne izricite ustavne i
zakonske odredbe kao mera sigurnosti za sprecavanje politicke zloupotrebe u
imenovanju sudija."

Srbija, nazalost, ne spada u drzave koje bi se, prema tradiciji i kontinuitetu pravne
kulture, ali 1 prema sadasnjem nivou vladavine prava, mogle svrstati u stare
demokratije.?® Po nedavno objavljenom indeksu vladavine prava Svetskog projekta
pravde za 2017 - 2018. godinu Srbija je iza svih balkanskih zemalja, a na 76. mestu od
posmatranih 113 drzava iz celog sveta. NajloSije ocene ima upravo u oblasti
pravosuda, izmedu ostalog 1 zbog nemogucnosti naSih tuzilaca i1 sudija da se odupru
uticaju politi¢ara.?® Miljenje je Evropskog udruZenja sudija i tuZilaca za demokratiju i
slobode (MEDEL) da je od svih zemalja isto¢ne Evrope Srbija poslednja presla
takozvani minimalni prag demokratije (prvo prenoSenje vlasti [bivS§ih] komunista
demokratskoj vladi) 1 da je ovo zakaSnjenje, posle pada Berlinskog zida, posledica
specificnosti balkanskog regiona koga su potresali nacionalisticki 1 ratohuskaski
pokreti, obeleZeni, pre svega, licno$¢u Slobodana MiloSevi¢a.’® U Izvestaju Misije u
Srbiji Medunarodne komisije pravnika (ICJ) iz novembra 2015. godine, isti¢e se da se
Srbija, kao i veéina drugih zemalja zapadnog Balkana, nalazi u procesu tranzicije iz
postkonfliktnog i postautoritarnog stanja u demokratsku drzavu.®! Na skali londonskog
,Ekonomista® za 2017. godinu, medu 167 ispitivanih zemalja Srbija zauzima 66.
mesto sa indeksom 6,41 i svrstana je u “"slabe demokratije”.®? Tako je, ocigledno,
tretira i Venecijanska komisija.

Nedostatak demokratske prakse i nizak nivo potrebe za vladavinom prava smanjuju
poverenje u mehanizme samoregulacije, a povecavaju rizik od politickih zlouporeba.
U stabilnoj demokratiji, piSe Robert Dal, privrZzenost zastiti svih primarnih politi¢kih

28 Neki autori ukazuju na odsustvo kriterijuma za ovakvu diferencijaciju, a rukovodeni iskustvom u
donosenju Ustava iz 2006. godine, dovode u pitanje opravdanost opredeljenja Venecijanske komisije
da u zemlje mlade demokratije svrsta Srbiju. Milica Kolakovi¢-Bojovi¢, na primer, podseca na
ustavnu tradiciju Srbije i ustavne garancije o nezavisnosti suda, iako prihvata da je tesko poreéi da se,
"kada je re¢ o primeni ovih garancija, nismo uvek mogli pohvaliti doslednoséu, pocev od pada Velikog
suda za vreme Mihaila Obrenovica, pa sve do neustavnog opsteg reizbora sudija i javnih tuzilaca 2009.
godine." (Milica Kolakovi¢-Bojovié, Stavovi Venecijanske komisije kao okvir ustavnih promena u
oblasti pravosuda, Zbornik za kriminoloska i socioloska istrazivanja, 3/2017, 27).

2 World Justice Project, Rule of Law Index 2017 - 2018 (https://worldjusticeproject.org).

30 Autori dopunjene verzije izvestaja od 27. juna 2012. godine su Simon Gaborjo i Hans-Ernst Bocer.
Poglavlje iz koga potiCe citat ima naslov Proslost koja ne prolazi i podnaslov Zakasnelo budenje
demokratije.

31 IzveStaj nosi naziv: Sudije i tuzioci u Srbiji - dugacak put ka nezavisnoj samoupravi
(http://www.icj.org/commission).

32 Economist Inteligence Unit (EIU) - https://www.eiu.com/topic/democracy-index. Drzave su
razvrstane na: pune demokratije (8-10), slabe demokratije (6-7,99), hibridne rezime (4-5,99) i
autoritarne rezime (0-3,99). Na prvom mestu je Norveska sa indeksom 9,87, a na poslednjem Severna
Koreja sa indeksom 1,08. Istini za volju, u slabe demokratije, mada sa ve¢im indeksom, spadaju i
drzave kao §to su Italija, Francuska, Belgija, Gr¢ka i Portugal.
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prava bitan je element politicke kulture; naprotiv, demokratski proces nema mnogo
izgleda da opstane ako vecina ljudi ne veruje da je on poZzeljan 1 koristan, 1 ako ta
uverenja nisu utkana u njihove navike i postupke.®® Buduéi da nas je lako svrstati u
drzave u kojima se demokratski proces suo€ava sa ne malim otporima 1 iskusenjima,
za nas bi trebalo da vaze kriterijumi koji ¢e 1 na formalan nacin osujetiti ili otezati
politicku instrumentalizaciju pravosuda, u prvom redu visokih saveta sudstva i
tuzilastva.

Otuda nije neobi¢no kada se, bez obzira na geografske odrednice, za nase prilike
smatraju aktuelnim Preporuke iz Kijeva o nezavisnosti pravosuda u isto¢noj Evropi,
juznom Kavkazu i1 centralnoj Aziji, u kojima se isti¢e da bi tela poput sudskih saveta
trebalo da se sastoje od veceg broja sudija, da je pozeljno u njih ukljuciti profesore
prava i ¢lana advokatske komore, da njihovim radom ne smeju dominirati predstavnici
izvr$ne 1 zakonodavne vlasti, 1 da njihov sastav, u svakom slu¢aju, mora osigurati da
politi¢ka uverenja ne prevagnu (ta¢. 7 i 8).34

U oba visoka saveta sudije 1 tuzioci sada su u ve¢ini. U Visokom savetu sudstva od
11 ¢lanova ima sedam sudija (Sest sudija 1 predsednik Vrhovnog kasacionog suda -
¢lan 153. Ustava). U Drzavnom vecu tuZzilaca od 11 ¢lanova ima sedam tuZzilaca (Sest
javnih tuzilaca ili zamenika javnih tuZilaca 1 Republicki javni tuZilac - ¢lan 164.
Ustava). To svakako ne znac¢i da je dosadasnja dominacija sudija i tuzilaca u ovim
organima bila prepreka za presudan uticaj ¢lanova koji su u ovim organima po
funkcijama u Narodnoj skupstini 1 Vladi. Ali ovo je ve¢ pitanje linog integriteta 1
teSko predvidljivih subjektivnih dispozicija u okviru realnog politickog ambijenta. Na
normativnom planu nezavisnost se ne moze obezbediti, ali se mogu stvoriti formalni
uslovi da se njeno ometanje oteza ili smanji na najmanju meru. Sama Venecijanska
komisija konstatuje da u mnogim drzavama ni najbolja institucionalna reSenja ne
mogu funkcionisati bez dobre volje onih koji su odgovorni za njihovu primenu i
ispunjenje, zbog Cega je ispunjenje postojecih standarda bar onoliko vazno koliko i
njihovo neprekidno usavriavanje.*®

Iskustvo nam pokazuje da je kod nas nedostatak "dobre volje™ konstantan, da nije
razumno na nju se oslanjati i da sklonost ka izigravanju propisa i njihovom
podredivanju politickim interesima zahteva dodatni oprez i1 posebnu strogost u
normiranju. Zanemarujuci sve ovo, radni tekst amandmana predvida da sudije i tuzioci
u visokim savetima budu u funkcionalnoj ili broj¢anoj manjini. Magna karta sudija, na
primer, proklamuje da ¢e se sudski savet sastojati ili samo od sudija ili od znacajne
veéine sudija koje ¢ée birati njihove kolege.®® 1z Venecijanske komisije poticu
miSljenja da bi, kada je sastav sudskog saveta pluralisticki, znacajan deo ili vec¢ina
Clanova trebalo da bude izabran od strane samog sudstva, a da bi druge Clanove, radi
legitimnosti ovog tela, trebalo da bira parlament medu osobama koje poseduju
odgovarajuce pravne kvalifikacije.?’

3 Robert Dal, Demokratija i njeni kriticari, CID, Podgorica, 1999, 253-4.

3 Preporuke su donete na sastanku oko 40 nezavisnih eksperata iz 19 zemalja ¢lanica OEBS-a, iz
Saveta Evrope i iz Venecijanske komisije, koji su u Kijevu 23-25. juna 2010. godine organizovale
Kancelarija za demokratske institucije i ljudska prava OEBS-a (ODIHR) i Maks Plank Institut za
komparativno javno pravo i medunarodno pravo (MPI).

% CDL-AD(2010)004, tacka 10.

% Magna karta sudija — ta¢ka 13, CCJE (2010)3 od 17. decembra 2010. godine.

37 CDL-AD(2007)028, tacka 50; CDL-AD(2010)004, tacka 32.
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Ratio predlozenog sastava Visokog saveta sudstva zasnovan je na pretpostavci
konfrontacije 1 principu rivaliteta: "narod" protiv sudija, ili tacnije, predstavnici
politickih partija na vlasti naspram predstavnika sudske vlasti. Pod pretpostavkom da
su obe grupacije kompaktne i lojalne svojim mandatarima, prvi ¢e, zahvaljujuci
"zlatnom glasu" predsednika, uvek preglasati druge. Nije teSko zakljuciti da bi krajnji
rezultat ove ideje bio takav da o svim esencijalnim pitanjima suda 1 sudija odluc¢uju
nesudije, izabrane voljom vladajucih politickih partija. Da stvar bude gora, umesto
predstavnika drustva imali bismo njithov simulakrum, ili, drZzimo li se Bodrijarovog
objasnjenja, imali bismo odluc¢ujucu re¢ onih koji su radikalna negacija vrednosnih
karakteristika tela u kome dominiraju, koji potiru svaku referencu i prikrivaju da iza
njih nema ni¢eg (od drustva ili "naroda"), osim teZnje ka totalnoj kontroli.® Pritom,
radilo bi se o simulakrumu ¢lanova ¢iju moralnu, a po svemu sudeci 1 strucnu,
"istaknutost" diskredituje Cinjenica da su se prethodno kao "istaknuti" sami morali
preporuciti prijavljivanjem na konkurs, ali i1 ¢injenica da je namerno maglovit pojam
"istaknutosti"*® posluzio da se, pod okriljem nove fikcije o stru¢nom renomeu,
proguraju puki eksponenti jednog marionetskog i unapred pobednic¢kog tabora.

Tako bi se osnhov legitimiteta, pod izgovorom da se izbegava sudijska
korporatizacija, sveo na partijsku korporatizaciju, u zatvorenom krugu partokratije.
Uvek je manje opasna unutrasnja ili sudijska korporatizacija u upravljanju u sudskom
savetu od njegove spoljasnje instrumentalizacije 1 politizacije. Ne bi trebalo smetnuti s
uma da je Venecijanska komisija uocila ovu opasnost i konstatovala da je parlament
svakako viSe ukljucen u politicke igre, i da imenovanje sudija u parlamentu moze za
rezultat imati politicko pogadjanje u kojem svaki poslanik iz jednog ili drugog kraja
zemlje moZe Zeleti da se izabere njegov sudija.*°

Kada je re¢ o legitimitetu sudske vlasti, postavlja se pitanje na ¢emu se zasniva
saglasnost o osnovima tipa vlasti uopsSte, a sudske vlasti posebno? Iz Cega izvire
poverenje u nju? Odavno je prevaziden Rusoovo shvatanje da osnov legitimnosti lezi
samo u opstoj volji. Ali, kako kaze Fridrih, legitimnost je omiljeno "lovno podrucje"
politicke i partijske propagande.*’ Privid plebiscitarne legitimnosti moze se lako
stvoriti manipulacijom, zavodenjem, strahom ili laziranjem. Tip vladavine odreden je
Ustavom koji jeste rezultat opSteg izjasnjavanja. Legitimnost sudske vlasti svakako se
ne zasniva na neposredno ili posredno izvedenom plebiscitarnom izjasnjavanju o
njenim nosiocima, ve¢ se zasniva na Ustavu , legalnosti, proceduri i o¢ekivanjima, ili
tacnije, na pretpostavkama kakva bi trebalo da budu svojstva jurisdikcije i put do
ostvarenja tih svojstava da bi se ocekivanja obistinila.

Nema sumnje da gradani od sudova i sudija oc¢ekuju nezavisnost od ostale dve
grane vlasti i svih drugih uticaja, primenu priznatih izvora prava (legaliitet),

% Zan Bordijar, Simulakrumi i simulacija, Svetovi, Novi Sad, 1991, 9-10, 122.

39 Za ¢&lanove visokih saveta koji nisu sudije i tuZioci, osim apstraktnog vrednosnog uslova da budu
istaknuti pravnici, sada su postavljena dva osnovna konkretna i formalna uslova: 15 godina iskustva u
struci 1 pripadnost odredenim profesijama (Clan 153. stav 4. i clan 164. stav 4. Ustava). U
amandmanima se izgubio i ovaj donji prag kvalifikovanosti.

%0 Venecijanska komisija, Misljenje o Nacrtu Zakona o sudskim ovla$¢enjima i odgovarajuéim
amandmanima na Ustav Latvije”, CDL-AD (2002)26, tacka 22. Takode, Preporuka CM/Rec(94)12.

4 Karl Joakim Fridrih, Konstitucionalizam (ogranicavanje i kontrola viasti), CID, Podgorica, 1996,
170, ff.
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profesionalnost (strucnost) 1 nepristrasnost (pravi¢nost). Pretpostavka je da ¢e im to
obezbediti oni koji raspolazu sposobnos¢u da ocene profesionalne domete 1 da i sami
budu nezavisni 1 objektivni prilikom odlucivanja o izboru, napredovanju, odgovornosti
1 polozaju sudija.

Cak je i sa stavovista Karla Smita postojala opasnost od praznog funkcionalizma
parlamentarne vecine, kada ova stupa u savez sa bezlicnim funkcionalizmom
birokratske potrebe za normiranjem, u savez u kome ¢e birokratija trajno ostati
nadmocan partner 1 zakone stvarati po meri drzavne uprave. Danas bismo morali uzeti
u obzir Cinjenicu da je ulogu drzavne uprave preuzeo partijski aparat. Ta pojava
dovodi nas na prag samovolje koja se legitimise iskljudivo legalno$¢u, a Smitu daje
krila da demokratiju odbaci, kako primecuje Oto Kirhajmer, s obrazloZenjem da bi
onaj ko ima vecinu od 51% sve S§to mu se prohte pretvorio u pravo i legalnost, sa
posledicom da, uz doslednu primenu ovakvog besadrZajno funkcionalistickog pojma
legalnosti, i legalnost i legitimnost dovede do apsurda.*?

Vazno je uociti jo§ jednu karakteristiku Ustava kojom se dovodi u pitanje
legitimitet i zakonodavne i izvrs$ne vlasti. U ¢lanu 2. Ustava narodni poslanici odredeni
su kao predstavnici gradana. U ¢lanu 102. stav. 2, medutim, u kome se omogucuje da
narodni poslanik neopozivo stavi svoj mandat na raspolaganje politickoj stranci na ¢iji
predlog je izabran, poslanici se tretiraju kao predstavnici stranaka. Zbog toga se, s
pravom, ukazuje na protivrecnost Ustava koji partokratiju i zabranjuje i omogucuje,
posebno u situaciji kada se ova "snazno odrzava na o€iglednim manama postojeteg
1zbornog sistema, punoj vlasti stranaka nad organima za sprovodenje izbora, slaboj
kontroli finansiranja stranaka i slicnim namerno skrojenim i uporno odrZzavanim
slabostima izbornog i politickog, ali i pravnog (i pravosudnog) sistema, kao i na
nepodnosljivo visokom nivou korupcije...".*

Paradoks izdvajanja samo sudske vlasti kao nezavisne, u istoj odredbi u kojoj se
proklamuje checks and balances (kontrola i ravnoteza) sve tri grane vlasti (¢lan 4.
Ustava), nije dobio rasplet u radnom tekstu. lako se iz koncepcije radnog teksta
nesumnjivo moze zakljuciti da autori idu u pravcu funkcionalne a ne organizacione
nezavisnosti, u nacrtu amandmana Il i dalje se govori o sudovima kao samostalnim i
nezavisnim drzavnim organima, a o0 nezavisnosti sudije u vezi sa izvorima prava rec je
u posebnom amandmanu IV.* Stoga se izradi amandmana koji se odnose na
pravosude, nije moglo pristupiti bez prethodnog odgovora na pitanje da li nacelo o
podeli vlasti, onako kako je definisano u ¢lanu 4, ostaje nepromenjeno, tj. jednako
enigmati¢no, *° ili se i tu planiraju odredena preciziranja. U svakom slu¢aju, osobenost
sudske vlasti je o¢igledna, jer je njena nezavisnost u Ustavu naglasena integralno, bez
odvajanja funkcionalnog od organizacionog aspekta.

%2 Karl Smit, Legalnost i legitimnost i Oto Kirhajmer, Napomene o "Legalnosti i legitimnosti" Karla
Smita, "Norma i odluka - Karl Smit i njegovi kriti¢ari", Filip Visnji¢, Beograd,2001, 310, 362 ff.

3 Bogoljub Milosavljevi¢, Nacelo podele viasti u Ustavu i ustavnoj praksi Republike Srbije, Pravni
zapisi, god. I, br. 1 (2012), 12-13.

4 U Preporuci CM/Rec(2010)12 isti¢e se da je nezavisnost pojedina¢nih sudija zasti¢ena nezavisno$éu
pravosuda u celini i da bi sudije trebalo da imaju potpunu slobodu da odluke donose nepristrasno, u
skladu sa zakonom i svojim tumacenjem Cinjenica (tac. 4 i 5).

4 Marijana Pajvanci¢ ukazuje na protivre¢nosti ¢lana 4. Ustava (Komentar Ustava Republike Srbije,
Konrad Adenauer Stiftung, Beograd, 2009, 16-17). Takode, o ovome: Slobodan Beljanski, Polozaj
suda i sudija u predstojecim promenama Ustava, Glasnik AKV,3-4/2017, 196-197.
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Kvalifikovana veéina za izbor istaknutih pravnika i Vrhovnog javnog tuzioca
samo je simboli¢na. Propisivanje vece kvote (3/5), uz "rezervnu" mogucénost da za
1zbor u drugom krugu bude dovoljna 1 manja kvota (5/9), ne moze imati druge razloge
osim demagoskih i drugaciju ulogu osim dekorativne. Kad se radi 0 razreSenju ova
dvofazna procedura je izostavljena, ili iz nemara ili zbog nastojanja da se udovolji
nestrpljenju vlasti da se nepozeljnog ili neposlusnog sudije i1 tuzioca §to jednostavnije,
lakse i pre resi. Prakti¢no, nema nikakve razlike u vecini koja je potrebna za izbor i
razreSenje. I za jedno 1 za drugo dovoljno je samo 0,9% glasova viSe od proste
apsolutne vec¢ine narodnih poslanika (umesto 126 potrebno je 139 glasova). O
ozivotvorenju ideje da se kvalifikovanom vec¢inom ide ka konsenzusu ne moze, dakle,
biti ni govora.

Posebnu paznju izaziva izostavljanje nekih odredaba koje su neophodne za
garanciju nezavisnosti suda i sudija i samostalnosti javnog tuzilastva i tuZzilaca.

Ustavom je propisano da Visoki savet sudstva "obezbeduje 1 garantuje nezavisnost
1 samostalnost sudova 1 sudija" (¢lan 153. stav 1. Ustava), a da Drzavno vece tuzilaca
"obezbeduje 1 garantuje" samostalnost javnih tuzilaca i zamenika javnih tuzilaca (¢l.
164. Ustava). U radnom tekstu amandmama VIII i XX, medutim, izgubilo se
obezbedivanje onoga S§to se jemci ili garantuje, a kao subjekti zaStite ovih odlika
izostavljene sudije, javni tuzioci 1 zamenici javnih tuZilaca.

IS¢ezla je odredba ¢lana 149. stav 2. Ustava o zabrani svakog uticaja na sudiju. Ni
takva nije bila dovoljna, jer je imala individualni karakter i nije obuhvatala generalnu
zabranu uticaja na sud, uklju¢ujuci i1 preventivne pritiske u situaciji kada je sudski
postupak tek u izgledu ili sudija nije poznat. Veé¢i deo sve ucestalijih poruka javnih
funkcionera, koje se mogu smatrati nedozvoljenim uplitanjem i pritiskom, ne odnosi
na odredene sudije, ve¢ na sud ili na pravosude, u najSirem znacenju ovog pojma.

Pazljivo je izbegnuto navodenje i najopstije formulisanih uslova za napredovanje
sudija, poput onih navedenih u brojim medunarodnim aktima, prema kojima bi sve
odluke u vezi sa imenovanjem i stru¢nom karijerom sudija trebalo da budu zasnovane
na objektivnim Kkriterijumima i na zasluzi proistekloj iz kvalifikacija, integriteta,
sposobnosti i efikasnosti, uz spreavanje politi¢kih zloupotreba.*®

S druge strane, sadasnja odredba Clana 11. stav 1. Zakona o Visokom savetu
sudstva zabranjuje izbornim ¢lanovima iz reda advokata i profesora da nakon stupanja
na funkciju budu na funkcijama u organima koji donose propise, organima izvr$ne
vlasti, javnim sluzbama 1 organima pokrajinske autonomije 1 jedinica lokalne
samouprave. Ne zabranjuje im pripadnost politickoj stranci. Prema predlozenom
amandmanu, svih pet izbornih ¢lanova koji nisu sudije, odn. Cetiri koji nisu tuzioci,
ako zakon u tom delu ne bude menjan, mogli bi biti ¢lanovi politickih stranaka, pod
uslovom da Ustav, kao $to sada nema, ni ubuduce nece imati odredbu 0 ovoj vrsti

4 Osnovna naéela UN o nezavisnosti sudstva- tacka 13, Preporuka CM/Rec(2010)12 - ta¢. 44-45,
Preporuka Rec(94)12 - tacka l.2.c, Misljenje br. 1(2001) - ta¢- 17 i 29 i misljenje br. 17(2014) - tac.
21-22 Konsultativnog veca sudija Evrope (CCEJ), Magna karta sudija — tacka 5.
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nespojivosti. Kada znamo kakvo podanistvo, po pravilu, vlada u partijskom aparatu, sa
kakvim se slepim 1 poltronskim entuzijazmom povladuje vilji vode ili drugih
hijerarhijom uredenih autoriteta, jasno je da od nezavisnosti visokih saveta niSta ne bi
preostalo. Njihova samostalnost bila bi iskljucena, a nepristrasnost nepojmljiva. Kakvu
bi nezavisnost sudstva mogao da jemci organ koji sam, u pogledu svog nastanka i
naCina odlucivanja, nikakvu nezavisnost nema! Ne sme se zaboraviti da se
Venecijanska komisija dosledno zalaze za depolitizaciju visokih saveta.*’

Svojevrstan problem predstavlja potpuno nejasno odredivanje nespojivosti. Nije
poznato Sta su to ,,privatne funkcije®, osim ako se iza njih krije angazovanje sudija i
tuzilaca u strukovnim udruzenjima i namera da im se to onemoguci, a time 1 destruise
delovanje sudijskih i tuzilackih udruzenja, a oteza rad drugih strukovnih organizacija
civilnog drustva.

Sto se ti¢e sudske prakse, potrebno je ponoviti da bi njeno ujednacavanje kao
izvora prava predstavljalo dodatni udar na nezavisnost i samostalnost sudija. Povodom
amandmana VI stav 2, u kome je predvideno da Vrhovni sud Srbije obezbeduje
jedinstvenu primenu zakona, treba primetiti da je primena zakona uZzi pojam od
primene prava, a da na$ pravni sistem ne Cine samo zakoni, ve¢ i opSteprihvacena
pravila medunarodnog prava, pa i praksa medunarodnih institucija koje nadziru
sprovodenje medunarodnih standarda o ljudskim pravima i1 sluze za tumacenje
odredaba o ljudskim i manjinskim pravima. Ujednacavanje sudske prakse, ako nije u
funkciji jednakosti gradana u sudskim postupcima, dovodi u pitanje unutrasnju
nezavisnost sudija 1 njihovo pravo na slobodno sudijsko uverenje. Predlozeno resenje
otvara mogucnost da se uvede kombinovani sistem precedentnog i kodifikovanog
prava.

Bilo je i primedbi da zamena sadaSnjeg negativno definisanog ogranicenja, po
kome sudske odluke ne mogu biti predmet vansudske kontrole (C¢lan 145. stav 3.
Ustava), Sirim 1 pozitivno odredenim ovlaS¢enjem koje daje pravo zakonom
predvidenom sudu da preispituje odluke suda (amandman III, stav 6), smeraju na
Ustavni sud koji nije u nomenklaturi sudske vlasti, pa u domenu redovnih sudova ne bi
mogao biti iznad Vrhovnog suda.*® Ipak, ovakva promena ne bi vodila ne¢emu novom,
nego samo lakSem ustavnom pokrivanju dosadasnje prakse koja je u teoriji
obrazlagana time da pravo na preispitivanje sudskih odluka pripada Ustavnom sudu ne
zbog toga Sto je i on svojevrsni sud, ve¢ zbog njegove "Ustavom ustanovljene funkcije
Cuvara Ustava i jemca ljudskih sloboda i prava", pa takva univerzalno ustanovljena
'kontrola ustavnosti' akata i radnji svih nosilaca drzavne vlasti znaci da "opsti, ali isto

47 CDL-AD(2007)001rev - Potkomisija za pravosude, Imenovanje sudija, 14. mart 2007. Preporuka
Venecijanske komisije da se ovaj cilj ostvari kvalifikovanom veéinom za izbor parlamentarne
komponente sudskog saveta, u amandmanima je dobio karikaturalni oblik.

48 Zoran Ivosevi¢, Kukavicja jaja u pravosudnim gnezdima, Vrme br. 1415 od 15. februara 2018.
godine, 34-35.
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tako 1 pojedinacni akti 1 radnje ni jednog drZavnog organa, a time ni organa
zakonodavne, izvr$ne, pa ni sudske vlasti, od te ustavnosudske kontrole nisu izuzeti".*°

Branec¢i se od kritika Ministarstvo pravde odgovorilo je da zemlje u okruzenju , ali
1 druge zemlje Cija su reSenja ustavopisci uzeli u obzir, imaju slicne ¢lanove najviSeg
pravnog akta 1 da sudska vlast nigde nije bez kontrole ostalih grana vlasti. PriloZeni su
izvodi iz Stampe sa primerima iz Italije, Madarske, Austrije, Crne Gore, Hrvatske i
Slovenije.?® Osim $to ova poredenja nisu ta¢na, nije teSko uociti paralogizam: zbog
cega je potrebno pozivati se na standard kontrole sudske vlasti, ako se tvrdi da kod nas
takve interferencije nema, jer u organu koji bira sudije i predsednike sudova navodno
nema predstavnika ostalih grana vlasti!

Zakljucak

Radni tekst amandmana predstavlja neuspelu 1 nestru¢nu, ali zlokobnu 1 visestruko
Stetnu avanturu Ministarstva pravde. lako je po smislu potpuno beznacajan, on je, zbog
vaznosti teme, uz Vveliki gubitak vremena i energije, izazvao brojna protivljenja
stru¢njaka 1 strukovnih udruZenja, mobiliSu¢i kao oponenta gotovo celokupno
pravosude.

Niko ne osporava progresivnu krizu pravosuda i neuspeli pokusaj reforme iz 2009.
godine. Takvo stanje, medutim, kome su u ne maloj meri svoj doprinos dali i nosioci
sadaSnje vlasti, ne mozZe biti izgovor za stavljanje suda 1 tuzilastva pod bilo ¢iji, a
pogotovo politicki, patronat. Kriza se ne sme otklanjati revidiranjem Ustava s
o¢iglednim ciljem da se postojec¢a garnitura kadrova dodatno zastraSi, pokori 1, po
svemu sudeci, zameni (neSto prirodnim a neSto prekim putem) partijski probranim
kadrovima do kojih ¢e se do¢i kroz dvostruki diskriminatorni filter: selekcijom
polaznika Pravosudne akademije i majoritetom vanpravosudnih ¢lanova u visokim
savetima. KrSenje prava nije prihvatljiv osnov za bilo kakvu obnovu, a pogotovo
regeneraciju posrnulog sudstva i tuzilaStva. Pritom, nije vaZzno od koga namera potice,
nego s kakvim pravnim pokri¢em i na koji nacin se sprovodi. Non quo, sed quomodo!

Radni tekst ne izneverava samo evropske pravne standarde, ve¢ 1 nase vlastite
programske akte. U Nacionalnoj strategiji reforme pravosuda za period 2013 — 2018.
godine® istaknuto je da je jedan od prioritetnih ciljeva reforme afirmisanje pravne
drzave, jaanje nezavisnosti 1 odgovornosti pravosuda, i unapredenje statusa Visokog

49 Bosa Nenadi¢, Ustavna Zalba kao pravno sredstvo za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda u
Republici Srbiji, http://www.bgcentar.org.rs/index.php?option=com_content&view=article&id=383%
3Austavna-alba-kao-pravno-sredstvo-za-zatitu-ljudskih-prava-i-osnovnih-sloboda-urepublici-srbiji.

%0 https://www.mpravde.gov.rs/vest/17873/sudije-biramo-bolje-nego-u-evropi-.php.

51 Nacionalnu strategiju donela je Narodna skupstina na sednici VII vanrednog zasedanja odrzanoj 1.
jula 2013. godine (’Sluzbeni glasnik RS br.57/2013).
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saveta sudstva 1 Drzavnog veca tuZilaca kroz mehanizme koji garantuju nezavisnost
ovih tela od neprimerenih i nedozvoljenih uticaja. U Akcionom planu za sprovodenje
Nacionalne strategije jasno je navedeno da je potrebna izmena ustavnog okvira u
pravcu “iskljuc¢enja predstavnika zakonodavne i izvrSne vlasti iz Clanstva u ovim
telima” (1.11.3).%

Nicega od ovog u radnom tekstu nema. Taj tekst je amaterski koncipiran i s
¢inovni¢kim amibijama 1 zlonamernim pretenzijama preduzet poduhvat, sracunat na to
da se, pod prozirno neuverljivim pokri¢em uskladivanja sa ocekivanjima Evropske
unije, pravosude stavi pod patronat vladajucih politickih partija. U vreme kada se
posebna paznja posvecuje poglavlju 23 u procesu pridruzivanja, eksces Ministarstva
pravde kompromituje iskrenost stalnih uveravanja da se kod nas ide ka jacanju
demokratskog poretka 1 izgradnji pravne drzave.

%2 Vlada Republike Srbije usvojila je Akcioni plan zaklju¢kom od 31. jula 2013 godine (“Sluzbeni
glasnik RS” br. 71/13), sa izmenama ovog zakljucka od 23. maja 2014. godine.
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