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Slobodan Beljanski

ODNOS USTAVNOG SUDA I SUDSKE VLASTI -
STANJE I PERSPEKTIVE

1. Uvod

Nacelo podele vlasti prati sistemska antinomija. S jedne strane, pod okriljem formule
checks and balances proklamuje se medusobna zavisnost sve tri grane vlasti. S druge strane,
sudska vlast se izdvaja da bi bila naglasena njena nezavisnost. U tom pogledu Ustav Srbije
nije izuzetak. Naprotiv! Neadekvatno prenosSenje inaCe elipti¢nog idioma iz anglosaksonske
pravne tradicije ¢ini ovu antinomiju jos izrazitijom.

Nezavisnost sudske vlasti, u manjoj ili ve¢oj meri, u sukobu je sa nekoliko ustavnih
reSenja. U istom ¢lanu u kome se garantuje sudska nezavisnost propisuje se medusobna
kontrola tri grane vlasti (Clan 4. st. 3. 1 4). Izbor i napredovanje sudija neposredno i posredno
zavise od Narodne skupstine kao reprezentativnog politickog organa i od Visokog saveta
sudstva u €ijem sastavu su i predstavnici legislative i egzekutive (Cl. 147. 1 153). Najzad, iako
je odredeno da sudske odluke ne mogu biti predmet vansudske kontrole, tj. da sudsku odluku
mozZe preispitati samo nadlezni sud (¢lan 145. stav 3), pri ¢emu bi, s obzirom na svrstavanje
ove odredbe u poglavlje o sudovima, preispitivanje trebalo da se odnosi samo na sudove opste
i posebne nadleznosti, u Sestom delu Ustava, posve¢enom Ustavnom sudu (¢lan 170), i u
Zakonu o Ustavnom sudu (¢l. 82. 1 89. st. 2), ovom Sudu' se daje pravo da povodom ustavne
zalbe ponistava pojedinacne akte ili radnje drzavnih organa, ne isklju¢ujuci odluke i radnje
sudova.

Kreatori ustavnih promena pokusali su da problem zaobidu. U radnoj verziji ustavnih
amandmana, o kojoj je zatrazeno misljenje Venecijanske komisije,? nisu bile planirane bilo
kakve preinake u odredbi ¢lana 4. U ¢lanu 145. stav 3, umesto negativne i eksplicitne
definicije, po kojoj sudske odluke ne mogu biti predmet vansudske kontrole, u ¢lan 142. nove
numeracije, sa pozitivnim odredenjem je uneto da sudsku odluku moze preispitati samo
zakonom predvideni sud u zakonom odredenom postupku. U sustini nije izmenjeno nista, jer
ni planirana inovacija nije podrazumevala vansudsku kontrolu, uprkos prisustvu moguénosti
za takvu kontrolu u VI delu Ustava, u kome se propisuje nadleznost Ustavnog suda povodom
ustavne Zalbe.

Venecijanska komisija (u daljem tekstu: VK), medutim, u svom Misljenju® je na prvom
mestu ukazala na potrebu izmene ¢lana 4. Ustava. Napomenula je da svaka grana vlasti mora
obavljati svoj posao, a ipak biti deo sistema provere i ravnoteze kako bi se osiguralo da nijedna

!'U daljem tekstu Ustavni sud ¢e biti imenovan i samo kao Sud.

2 Korigovani radni tekst Nacrta ustavnih amandmana Ministarstvo pravde je 13. aprila 2018. godine
dostavilo Venecijanskoj komisiji i zatrazilo njeno misljenje.

3 Misljenje br. 921/2018, CDL-AD(2018)011, usvojeno na 115. plenarnoj sednici Venecijanske
komisije odrzanoj 22-23. juna 2018. godine.



Slobodan Beljanski

od njih ne stekne previSe nekontrolisane moci. Pozivajuéi se na svoju Kontrolnu listu za
vladavinu prava,® podsetila je da nezavisno pravosude, kao sastavni deo osnovnog
demokratskog principa podele vlasti, treba da bude oslobodeno spoljnog pritiska, politickog
uticaja ili manipulacije, posebno od strane izvrs$ne vlasti. Ipak, ovo se ne sme shvati tako da je
iskljucena bilo kakva interakcija sa drugim granama vlasti. Pri objasnjenju te interakcije VK
upucuje na Misljenje br. 18(2015) Konsultativnog veca evropskih sudija (CCJE) u kome se
kaze da bi tri vlasti u demokratskoj drzavi trebalo da budu komplementarne, jer nijedna od
njih nije "vrhovna" niti moze da funkcionise potpuno odvojeno od drugih. Mada takav odnos
konvergencije i divergencije dovodi do neuklonjivih tenzija, moralo bi se raditi o "kreativnoj
napetosti" u kojoj svaka grana vlasti na neki nacin proverava ostale, deli odgovornost za
ispravno razdvajanje izmedu njih i time doprinosi odrzavanju odgovarajuce ravnoteze. Bez
toga se ne bi mogla otkloniti sumnja da je neka (ili neke) od njih stekla nadmo¢ nad drugima.
1z ovakvog odnosa, smatra VK, ne proizlazi pretnja sudstvu i njegovoj nezavisnosti. Naprotiv,
radi se o dokazu da sudstvo, u ime drustva kao celine, ispunjava svoju ustavnu duznost
pozivanja drugih vlasti na odgovornost. Izmedu svih grana vlasti neophodan je dijalog u
ambijentu medusobnog postovanja. Zbog toga je vazno da sudije ucestvuju u debatama koje
se tiu nacionalne sudske politike, a sudstvo da bude konsultovano i da preuzme aktivnu ulogu
u pripremi svih zakona koji se ti¢u njegovog statusa i funkcionisanja.’

Nevolje sa objasnjenem lako su uocljive. Radi se o toposu parlamentarne demokratije
koji je u Ustavu, kao i vec¢ina drugih nacelnih postavki, morao biti izrazen u saZetoj i uopstenoj
formi. Ni takvo izraZzavanje, medutim, ne bi smelo sadrzati pojmove ¢iji smisao dopusta da u
zakonskoj razradi dovedu do zloupotreba i potpunog izneveravanja ideje. Logicke poteskoce
preovladuju. Ako je medusobna provera put ka ravnotezi tada se ne radi o dve posebne i
uporedo postavljene odlike trojnog odnosa, ve¢ o kauzalnom graduiranju osobina od kojih je
jedna sredstvo a druga cilj. Ipak, pravi cilj nije ravnoteza, nego nesto drugo: spreCavanje
apsolutne dominacije bilo koje grane vlasti. Sistem je negativno postavljen - kao sredstvo za
spre¢avanje nadmo¢i jedne vlasti, a ne kao preporuka nalaZenja kljuéa za njihovo
ekvivalentno proZimanje i uzajamno nadziranje i osujecivanje.

Ako svaka vlast radi svoj posao, medusobne kontrole nema, osim §to ¢e uredenje
sudova uvek zavisiti od zakonodavne vlasti, a uslovi za njihov rad, u ve¢oj ili manjoj meri, od
izvr$ne vlasti. Kopula "i" u tom slucaju ne oznacava striktnu kumulaciju, nego tek priblizno i
otvoreno navodenje radnih svojstava podele vlasti i postavljanje barijera preplitanju njihovih
suverenih nadleznosti. Otuda i napomena VK da izraz “medusobna kontrola” izaziva
zabrinutost, jer moze dovesti do sumnje u tumacenje uloge drugih grana vlasti, posebno
izvr$ne, u odnosu prema sudovima i dovesti do “politicke” kontrole nad pravosudem.
Uostalom, prema liberalnoj doktrini, u izvr$noj vlasti je skoncentrisana sva mo¢ pretnje
ostalim dvema vlastima, pa se vladavina prava, kako kaze Hajek, moze osigurati jedino tako
Sto ¢e sudskoj vlasti biti podredeno delovanje izvrsne vlasti u pogledu pravila koja propisuju
kad, gde 1 kako ova moze da koristi prinudu.

Fenomen checks and balances nikako nije rezultat spontanog postizanja pozeljog cilja
zahvaljuju¢i ucinku sjedinjuju¢e sile partikularnih interesa. Pre je obrnuto: uprkos
nominalnom zaklanjanju iza podele vlasti, "nevidljiva ruka" vuce izvrsnu vlast ka potiranju

4 Rule of Law Checklist, CDL-AD(2016)007, usvojena na 106. plenarnoj sednici Venecijanske
komisije odrzanoj 11-12. marta 2016. godine.

3 The position of the judiciary and its relation with the other powers of state in a modern democracy,
Misljenje CCJE br. 18(2015), usvojeno na plenarnoj sednici u Londonu 14 - 16. oktobra 2015. godine.
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ove podele, tj. ka sopstvenoj supremaciji. Takvoj pretenziji moze se suprotstaviti samo uz
promisljeni i dobro postavljeni plan, kako u normativnom tako i u prakti¢nom smislu.

Iako nisu izri¢ito pomenuti svakako su i ovi razlozi uticali na stav VK da je bolje izraz
"kontrola" u tekstu buduéeg ustava Srbije zameniti izrazom "provera".

Ministarstvo pravde je ipak u trecoj verziji radnog teksta (11.09.2018), koju je unapred
proglasilo usaglasenom sa Misljenjem VK, za ¢lan 4. stav 3. Ustava predvidelo izmenu ¢ija
formulacija ne samo $to ne usliSava sugestiju VK, nego je gora od postojece. Umesto pojma
kontrola navedeno je da se odnos tri grane vlasti zasniva na medusobnom ogrnicavanju
(amandman I, stav 3). Naravno, nakon nekoliko nedelja (15.10.2018), u ¢etvrtoj verziji koja
je ujedno bila i Nacrt amandmana,’ kao rezultat jasnog stava VK, a precutno i kritike domace
strucne javnosti, re¢ ogranicavanju zamenjena je recju proveravanju. Pritom, indikativna je
upornost s kojom je Ministarstvo pravde branilo pogresno resenje, a potom, ¢ak i nakon
stru¢ne poduke, pokusalo da ga zameni jo$ gorim.

Nepotpuna odredba ¢lana 145. stav 4. Ustava, prema kojoj "sudsku odluku moze
preispitati samo nadlezni sud, u zakonom propisanom postupku", u nacrtu amandmana IV
stav 4. upotpunjena je dodatkom: "...kao i Ustavni sud u postupku po ustavnoj zalbi".

Tako je Ustavnom sudu, koji ne pripada nijednoj od tri grane vlasti, iako od njih u
potpunosti zavisi njegov sastav, "ozvaniena" od ranije poverena uloga svojevrsnog
kontrolora sudskih odluka. Ova dopuna nece uneti promene u sadasnju praksu i pozitivau
zakonsku materiju. Naprotiv, moglo bi se re¢i da se njom zapravo priznaje da su takva praksa
i materija do sada imale sumnjivu ustavnu podlogu, jer da je ona bila dovoljno jasna i vrsta
za dopunom ne bi ni bilo potrebe. Ostaje da se vidi u kojoj meri je to u nasim uslovima od
uticaja na autonomiju sudske vlasti.

U narednim redovima pokuSa¢emo da odgovorimo na ovo pitanje, analizirajuci u¢inak
Ustavnog suda tokom poslednjih pet godina (2014-2018) i strukturu, vrstu i sadrzinu njegovih
odluka u vezi sa sudskom vlas¢u. Analiza se zasniva na pregledima rada koje je Ustavni sud
sacinjavao za svaku od ovih godina, na stavovima i objavljenoj praksi Suda, i na pojedinim
njegovim odlukama koje su nam na drugi nacin bile dostupne.

2. Odnos Ustavnog suda i sudske vlasti

Deo nadleznosti Ustavnog suda neposredno se odnosi na sudsku vlast. Ustavni sud:

- reSava sukob nadleZznosti izmedu sudova i drugih drzavnih organa (¢lan 167. stav
2. tacka 1. Ustava);

- odlucuje o Zalbi sudije protiv odluke o prestanku funkcije (¢1. 99. 1 101. Zakona o
Ustavnom sudu, ¢lan 67. Zakona o sudijama);

- povodom ustavne zalbe, kada su ispunjene pretpostavke iz ¢lana 170. Ustava, moze
da utvrdi da je odlukom ili radnjom suda povredeno ili uskraceno ljudsko ili
manjinsko pravo i sloboda zajeméena Ustavom, i da ponisti sudsku odluku ili
zabrani dalje vrSenje radnje, pa i da odredi preduzimanje drugih mera ili radnji

¢ Odbor za ustavna pitanja i zakonodavstvo Narodne skupstine je na 111. sednici odrzanoj 14. juna
2019. godine utvrdio Predlog za promenu Ustava. Predlog je podnela Vlada prilazuéi poslednju verziju Nacrta
od 15.10.2018. godine.
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kojima se otklanjaju Stetne posledice utvrdene povrede ili uskracivanja (¢lan 89.
Zakona o Ustavnom sudu u vezi sa ¢lanom 167. stav 2. tacka 6. Ustava).

Posredno se na sudsku vlast odnosi ocena ustavnost zakona 1 ustavnost 1 zakonitost
opstih akata koji su za sudove izvor prava.

2.1. Odlucivanje o sukobu nadleznosti

U 2014. godini primljeno je 296 zahteva za reSavanje sukoba nadleznosti, tako da je
ukupno u radu bilo nesto vise od 350 predmeta. Odluc¢eno je o 51 predmetu, od Cega je
zakljuccima odbaceno pet, a reSenjima je u 46 predmeta utvrdena nadleznost. Samo u jednom
slucaju radilo se o pozitivnom sukobu nadleznosti. Veliki priliv predmeta ove vrste Sud je
pripisao prelaznim i zavr$nim odredbama Zakona o prekrSajima (sukob nadleznosti izmedu
prekrsajnih sudova i organa drzavne uprave) i pocetku primene Zakonika o krivicnom
postupku (u daljem tekstu: ZKP) zbog sukoba nadleznosti izmedu sudova i javnih tuZzilastava
u predmetima u kojima se kao tuzilac pojavljuje osteceno lice.

U 2015. godini primljeno je 79 novih zahteva, u radu je bilo 353 predmeta, resen je 331
predmet (Sto je Cinilo preko 94% predmeta u radu), a nereSenih je ostalo 22 predmeta.
Odbaceno je sedam zahteva, a sukob nadleznosti reSen je u 241 predmetu. Do matematicke
razlike dolazi usled spajanja istovetnih zahteva u jedan predmet. Sud smatra da je ulozio
posebne napore da popravi azurnost da bi se izbeglo nastupanje apsolutne zastarelosti
prekrsajnog gonjenja u predmetima u kojima se nijedan organ nije smatrao nadleznim.
Postignutoj azurnosti su, po oceni Suda, doprinela i ukazivanja u prethodno donetim
odlukama u ovoj oblasti, ali i dobra koordinacija sa Vrhovnim kasacionim sudom i
Republickim javnim tuzilaStvom u vezi sa tumacenjem odredaba ZKP.

U daljem periodu broj predmeta se znatno smanjuje. Tokom 2016. godine bilo je
ukupno 46 predmeta u radu, a ostalo je samo osam neresenih zahteva. U 2017. godini Sest
zahteva je odbaceno, a sukob nadleznosti resen je u 14 predmeta. U 2018. godini 13 zahteva
je odbaceno, a sukob nadleznosti resen je u 62 predmeta.

2.2. Odlucivaje o Zalbama zbog prestanka funkcije sudija

Za nadleznost koja se odnosi na zalbe sudija Sud je pre razmatranog perioda utvrdio
stavove: o uslovima i naCinu odrzavanja rasprave (obaveznost rasprave, zakazivanje,
pozivanje, pretpostavke za odrZavanje i odlucivanje, tok, odrzavanje reda, vodenje zapisnika,
javnost i razlozi za iskljucenje javnosti),” o izboru sudija (pravo na Zalbu neizabranih, obaveza
individualizovanog obrazlozenja odluka koje za posledicu imaju prestanak sudijske duznosti)?
1 0 postupku ispitivanja ustavnih zalbi i Zalbi neizabranih lica koja su prvi put birana za sudije
1 neimenovanih sudija porotnika po konkursu Visokog saveta sudstva.’

U 2014. godini Ustavni sud je protiv odluka Visokog saveta sudstva imao 12 prenetih
nereSenih zalbi iz prethodnih godina i Sest novoprimljenih. ReSio dva predmeta'®

7 Stavovi utvrdeni 22.09.2010. godine.
8 Su-131 od 25.03.2010. godine.
Su-131/1 od 1.06.2010. godine.

10 Podaci iz pregleda rada u pojedinim godinama nisu uvek saglasni. U grafi¢kom prikazu za 2014.
godinu, na primer, navodi se da je reSeno tri predmeta protiv odluka Visokog saveta sudstva i da je 15
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odbacivanjem zalbi. U prvom sluc¢aju zbog nepostojanja pravnog interesa, a u drugom zbog
oCigledne neosnovanosti.

U 2015. godini Sud je od 13 prenetih nereSenih i Sest novih Zalbi protiv odluka Visokog
saveta sudstva reSio sedam. Jedna Zalba je odbijena, a ostale su odbacene zbog nepostojanja
procesnih pretpostavki za odlucivanje.

Tokom 2016. godine Sud je imao 11 nereSenih predmeta prenetih iz prethodne godine
i tri nova predmeta. ReSio je osam predmeta tako §to je jednu Zalbu usvojio i odredio da Visoki
savet sudstva ponovo odluci o predlogu za razreSenje sudijske duznosti, u tri predmeta je zalbe
odbio kao neosnovane, a u Cetiri predmeta je zalbe odbacio zbog neblagovremenosti (1),
nedopustenosti (1) i oCigledne neosnovosti (2).

U 2017. godini reseno je sedam predmeta odbacivanjem Zalbi kao nedopustenih (3) 1
oCigledno neosnovanih (4)."!

U 2018. godini Sud je reSio dva predmeta i u oba odbacio zalbe kao nedopustene.

2.3. Ustavna zalba

2.3.1. Stavovi Ustavnog suda

U nekoliko navrata Ustavni sud je utvrdio stavove koji se odnose na ustavnu zalbu.

U prvom redu utvrdio je stav o nedopustenosti predstavke, Zalbe ili ustavne Zalbe protiv
odluke, resenja ili zakljucka o ustavnoj zalbi.'? Stav je kasnije dopunjen tako S$to je
utvrdeno da Sud moze izuzetno preispitati odluku ili reSenje doneto po ustavnoj zalbi i nakon
otpravljanja, na nacin i u postupku propisanom u ¢l. 91. Poslovnika o radu Ustavnog suda,
ako je odluka ili reSenje zasnovano na oc€iglednoj greSci Suda koja se ne moze otkloniti
zakljuckom o ispravci.'?

Narednom dopunom odredeno je da ¢e se preispitati odluke kojima je reSeno o pravu
na naknadu nematerijalne Stete, ako je u vezi s istim povredama prava pred Evropskim sudom
za ljudska prava (u daljem tekstu: Evropski sud) zastupnik Republike Srbije sa podnosiocem
predstavke zakljucio prijateljsko poravnanje.'

Usledili su stavovi o predmetu, dopustenosti i blagovremenosti (racunanje rokova)
ustavne zalbe, o nosiocima aktivne legitimacije i o tome kada se smatra da su iscrpljena sva
pravna sredstva u upravnom, prekr$ajnom i sudskom postupku, a kada da nisu predvidena
druga pravna sredstva. Pre svega je utvrdio:

- dase ustavnom Zalbom Stite sva ljudska i manjinska prava i slobode, individualna
i kolektivna, zajemcena Ustavom, nezavisno od njihovog sistematskog mesta u

predmeta ostalo nereseno, dok se u Pregledu rada u 2015. godini navodi da je iz prethodne godine preneto 13
neresenih zalbi.

1'U grafickom prikazu Pregleda rada u 2017. godini stoji da je reSeno Sest predmeta, a nereSena su
ostala dva. Za 2017.12018. godinu nisu uoceni podaci o prenetim i novoprimljenim predmetima.

12 Su br. 1-8/3 -09 od 5.02.2009. godine. Stav o tome da odluka Suda kojom je utvrdeno da odredeni
opsti akt ili njegov deo nisu u saglasnosti s Ustavom i zakonom, i koja je proizvela dejstvo i objavljena je u
"Sluzbenom glasniku RS", ne moze biti predmet preispitivanja, donet je jos 18.06.1992. godine.

13 Su br. 1-335/2-11 od 2.06.2011. godine.

14 Su br. 1-8/37-1 od 19.12.2013. godine.
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Ustavu 1 nezavisno od toga da li su u Ustav ugradena izri¢ito ili posredstvom
potvrdenih medunarodnih ugovora;

- dase ustavna zalba moZe izjaviti protiv pojedinalnog akta ili radnje svih drzavnih
organa koji su nosioci zakonodavne, izvsne ili sudske vlasti, ili su nosioci javnih
ovlascéenja;

- da pravo na ustavnu zalbu ima svako fizicko ili pravno lice, domace ili strano,
ukoliko je titular prava koja se tom Zalbom §tite, a da drugo fizicko lice, drzavni ili
drugi organ nadlezan za pracenje i ostvarivanje takvih prava moze, na osnovu
posebnog pisanog ovlas¢enja, podneti ustavnu zalbu u ime lica koje smatra da mu
je povredeno ili uskraceno pravo zajemceno Ustavom.'®

Utvrden je stav da je ustavna zalba dopustena u slucaju propustanja suda da odluci o
molbi osudenog za uslovni otpust, jer se radi o povredi prava na pristup sudu.'s

Usledio je stav da se ustavna zalba moze izjaviti samo protiv reSenja suda o odbacivanju
neblagovremenog zahteva za zastitu zakonitosti podnetog od same stranke, a ne i protiv
obavestenja Republickog javnog tuzioca da je, zbog proteka roka i nedostavljanja sudskih
spisa, onemogucen da postupi po zahtevu stranke.!”

Zauzeti su su stavovi o postupku ispitivanja ustavne Zalbe,'s posebno o ispitivanju koje
se odnosi na dozvoljenost revizije,'" o dopuni ustavne zalbe, odn. naknadnim podnescima i
zahtevima,”® o tome da kona¢no reSenje inspektora rada kojim je odlu¢eno o zahtevu
zaposlenog za odlaganje izvrSenja otkaza ugovora o radu nije pojedinacni akt protiv koga se
moze izjaviti ustavna zalba?' i o specijalnom punomodju za izjavljivanje ustavne Zalbe.?2

Usvojen je i stav koji se odnosi na sve vrste postupaka: kada je otvorena rasprava na
sednici koja nije okonc¢ana donosenjem odluke, raspravljanje i odlucivanje ¢e biti nastavljeno
na drugoj sednici, bez obzira na predlozenu formu odluke i na eventualnu promenu sudije
izvestioca.”

2.3.2. Odlucivanje o ustavnoj Zalbi

Prema broju predmeta, ustavne Zalbe predstavljaju daleko najzastupljeniju delatnost
Ustavnog suda.?*

15 Stavovi Ustavnog suda u postupku ispitivanja i odlu¢ivanja po ustavnoj Zzalbi, usvojeni na
sednicama 30.10.2008. godine i 2.04.2009. godine, sa kona¢nim tekstom utvrdenim 10.04.2009. godine pod
Su br. I-8/11 / 09.

16 Su-322/1 od 26.07.2010. godine.

17 Su br. [-335/1-11 od 2.06.2011. godine.

18 Su br. 1-335/1-11 2.06.2011. godine.

19 Su br. 1-400/2/4-11 od 14.07.2011. godine.

20 Su br. 1-8/03-1 od 28.02.2012. godine.

21 Stav usvojen 7.09.2015. godine.

22 Stav usvojen 26.05.2016. godine, a konacan tekst utvrden 31.05.2016. godine.
23 Stav usvojen 24.11.2016. godine, a konagan tekst utvrden 6.12.2016. godine.

24 Statisticki podaci Ustavnog suda nisu u potpunosti usaglaSeni. Tako se, na primer, u zakljucku
Pregleda rada u 2017. godini navodi da je od ukupno do tada formiranih 79.308 predmeta povodom ustavnih
zalbi reSeno 61.553, $to bi znacilo da je na kraju te godine ostalo nereSenih 17.755 predmeta (str. 22), dok se
u delu Pregleda posveéenom ustavnim zalbama navodi da je na kraju te godine ostalo nereSenih 17.888
predmeta (str. 3 1 10). Takode, u grafickom prikazu reSenih i neresenih ustavnih zalbi daju se podaci da je u
2017. godini od 25.846 predmeta u radu reSeno 7.957 (str. 42), iz ¢ega proizlazi da je ostalo nereSenih 17.889.
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U periodu od 2014. do 2018. godine od ukupno 58.615 novoformiranih predmeta bilo
je 55.583 predmeta povodom ustavnih Zalbi ili blizu 95%. Udeo novoformiranih predmeta po
ustavnim Zalbama u ukupnom broju novih predmeta bio je 2014. godine - 90,2%, 2015.
godine - 92,36%, 2016. godine - 95,2%, 2017. godine - 97,04%, a 2018. godine - 97,46%.%
Godidnji prosek je 94,45%, sa tendencijom kontinuiranog rasta.

Ukljucujudi i neresene predmete iz prethodnih godina, udeo ustavnih zalbi u ukupnom
broju predmeta u radu bio je: u 2014. godini - 93,96%, u 2015. godini - 94,12%, u 2016. godini
- 95,55%, u 2017. godini - 97,12% i u 2018. godini - 97,79%. Godisnji prosek je 95,7%,
takode sa tendencijom rasta.

Na pocetku posmatranog perioda (2014), u zbiru novoprimljenih i iz prethodnih godina
prenetih nereSenih ustavnih zalbi, bilo je u radu ukupno 25.099 predmeta. Tokom 2014.
godine reseno je 10.853, a ostalo je 14.246 nereSenih predmeta. U 2015. godini formirano je
novih 8.810 predmeta, reseno je 10.501, a nereSenih je ostalo 12.556. U 2016. godini
formirano je novih 10.150, reSeno je 8.922, a nereseno je ostalo 13.720 predmeta. U 2017.
godini formirano je novih 12.118, reSeno je 7.958, a neresenih je ostalo 17.888 predmeta.
Najzad, u 2018. godini primljeno je novih 15.150, reSeno je 10.813, a nereSenih je ostalo
22.225 predmeta. Nakon kratkotrajnog smanjenja broja nereSenih predmeta u 2015. godini u
odnosu na prethodnu godinu, primetan je konstantan porast i primljenih ustavnih zalbi i
nereSenih predmeta. Broj primljenih ustavnih zalbi u odnosu na prethodnu godinu porastao je
u 2016. godini za 15,2%, u 2017. godini za 19,39%, au 2018. godini za 25,02%.

Pritom, kada se radilo o tipskim slu¢ajevima u kojima ve¢ postoji ustanovljena sudska
praksa Ustavni sud je pribegavao sazimanju ili grupisanju vise predstavki u jedan predmet.
Tako je, na primer, u 2014. godini od 21.040 predstavki formirano 10.382 predmeta, u 2016.
godini od 19.177 predstavki - 10.663 predmeta, u 2017. godini od 17.865 predstavki - 12.487
predmeta, a u 2018. godini od 25.600 predstavki - 15.545 predmeta.*®

Istovremeno rastao je i broj neresenih predmeta, tako da ih je, u odnosu na godinu koja
im je prethodila, na kraju 2016. godine bilo vise za 9,27%, na kraju 2017. godine vise za
30,38%, a na kraju 2018. godine vise za 24,25%. Kada se u obzir uzme da je u 2015. godini
doslo do kratkotrajnog povecéanja broja reSenih predmeta u odnosu na prethodnu godinu za
13,45%, proizlazi da je prosecno povecanje broja neresenih ustavnih zalbi od 2014. godine sa
2018. godinom zakljuéno bilo blizu 12% godisnje.

Upadljivo najveci broj ovih predmeta resen je odbacivanjem ustavne zalbe ili na drugi
nemeritoran nacin (obustava, spajanje, ustupanje). Od ukupno reSenih predmeta po ustavnim

U Pregledu rada u 2015.godini navodi se da je sa tom godinom od pocetka primene ove nadleznosti formiran
57.141 predmet po ustavnim zalbama, a reSeno je 44.578 predmeta. Ako su ovi podaci tacni, tada bi na kraju
2018. godine, kada se dodaju primljeni i reSeni predmeti iz2016, 2017.12018. godine, ostalo neresenih 21.260
predmeta, a ne 22.225 kako se oznacava u Pregledu rada u 2018. godini. U delu istog Pregleda rada
posvecenom ustavnim zalbama (str. 7) navodi se da je reSeno 10.813 predmeta i ostalo nereSenih 22.225
predmeta, dok se iz grafickog prikaza (str. 33 1 34) vidi da je od ukupno 30.038 predmeta u radu reseno 10.863,
$to bi znacilo da je ostalo nereSenih 19.175 predmeta.

25U Predlegu rada u 2015. godini navodi se da su od ukupnog broja predmeta u radu predmeti ustavnih
zalbi €inili 94,12% (str. 4). Kada se posmatra samo odnos izmedu u toj godini formiranih novih predmeta po
ustavnim zalbama i ukupnog broja novih predmeta procenat je nesto drugaciji i ¢ini 92,36%.

26 U Pregledu rada Ustavnog suda u 2018. godini kazZe se da je Sud: "u cilju racionalnijeg i efikasnijeg
postupanja, jedan ustavnosudski predmet formirao spajanjem 10 ili viSe ustavnih Zalbi u tzv. tipskim
predmetima (ustavne Zalbe razlicitih podnosilaca kojima se istiCe povreda istog zajeméenog prava u istom
postupku ili u odnosu na isti osporeni pojedinacni akt)".
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zalbama na nemeritoran nacin reseno je: u 2014. godini 8.181 predmeta ili 75,38%.,%” u
2015.godini 8.870 predmeta ili 84,47%,2% u 2016. godini 7.109 predmeta ili 79%,2° u 2017.
godini 6.928 predmeta (87,06%), a u 2018. godini 9.885 predmeta ili 91,42%.

Od ukupno formiranih predmeta po ustavnim zalbama u proseku godisnje odbacivano
oko 78%. Kada se uzme u obzir ¢injenica da se u meritorne odluke ubrajaju i one koje su
delom usvajajuce, a delom obacujuce, udeo odbacujucih svakako premasuje 80%.

Za odbacene ustavne zalbe Ustavni sud, iz godine u godinu, u znacajnom delu
odgovornost pripisuje i advokatima, koji su kao punomoc¢nici podnosili neblagovremene zalbe
ili su povredu ustavnih prava obrazlagali ponavljanjem navoda iz prethodnih pravnih
sredstava u postupku pred redovnim sudovima. U 2014. godini, na primer, odbaceno je 3.739
ili 68,16%, u 2016. godini 4.790 ili 67,38%, a u 2017. godini ¢ak 5.026 ili 72,54% ustavnih
zalbi ¢iji su podnosioci bili punomocnici koji su advokati. Ustavni sud je istrajno podsecao da
je na internet stranici, jo§ na pocetku svog odlucivanja o ustavnim zalbama, objavio obrazac
zalbe sa uputstvom za njegovo popunjavanje, ali da veliki broj advokata i dalje ne pravi razliku
izmedu ovog pravnog sredstva i redovnih ili vanrednih pravnih lekova pred redovnim
sudovima, pa podneskom oznacenim kao ustavna zalba zapravo trazi da Ustavni sud postupa
kao instancioni sud. Sli¢nu pogresku pripisuje i strankama u ¢ijoj svesti se, nakon ukidanja
nekih vanrednih pravnih lekova ili restriktivnog postavljavanja razloga za njihovo koris¢enje,
Ustavni sud dozivljava kao sud tre¢eg stepena.

Donosenjem meritorne odluke reSeno je: u 2014. godini 2.672 predmeta (2.253
usvajajuce i 419 odbijajucih odluka), u 2015. godini 1.631 predmeta (1.164 usvajajuce i 467
odbijajuc¢ih odluka), u 2016. godini 1.883 predmeta (1.498 usvajajucih i 385 odbijaju¢ih
odluka), u 2017. godini 1.030 predmeta (830 usvajajucih i 200 odbijaju¢ih odluka), a u 2018.
godini 787 predmeta (636 usvajajuc¢ih a 151 odbijajuca odluka). U 2018. godini bilo je samo
28,22% usvojenih ustavnih Zalbi u odnosu na ustavne Zalbe usvojene u 2014. godini.

Kao sto se vidi, u donetim meritornim odlukama uvek je veci broj usvojenih nego
odbijenih ustavnih Zalbi. Procenat odbijenih ustavnih zalbi u odnosu na usvojene je: u 2014.
godini — 18,6%, u 2015. godini — 40,1%, u 2016. godini — 25,7%, u 2017. godini — 24 % iu
2018. godini — 23,7%.

Broj primljenih ustavnih Zalbi u poslednje Cetiri godine neprekidno raste, a broj
usvojenih pada i procentualno i u apsolutnim brojevima. Tako je od 24% usvojenih u odnosu
na novoprimljene ustavne Zalbe u 2014. godini, procenat usvojenih u odnosu na primljene
ustavne Zalbe u 2018. godini pao na svega na 4,2%, ili za blizu Sest puta.

Odluka kojima se usvajaju ustavne zalbe i ujedno ponistava osporavani akt bilo je: u
2014. godini — 1.439, u 2015. godini — 558, u 2016. godini — 591, u 2017. godini — 213 i u
2918. godini — 149. U odnosu na broj reSenih Zalbi to je: u 2014. godini — 13,26%, u 2015.
godini — 5,31%, u 2016. godini — 6,57%, u 2017. godini — 2,67%, u 2018. godini — 1,38%. U
odnosu na broj usvojenih ustavnih zalbi to je: u2014. godini — 63,87%, u 2015. godini —48%,
u 2016. godini — 39,45%, u 2017. godini — 25,66% i u 2018. godini — 23,42%. Primetno je,

27U 2014. godini doneto je 5.485 (50,53%) reSenja o odbacivanju ustavih Zalbi, 61 resenje o
obustavljanju postupka, a 2.635 predmeta je reSeno na drugi nacin.

28 U 2015. godini je doneto 8.657 reSenja o odbacivanju ustavnih 7albi (82,44%), 36 reSenja o
obustavljanju postupka, a 177 predmeta reseno je na drugi nacin.

29U 2016. godini je 6.984 predmeta okon¢ano donoSenem resenja (77,66%), 125 predmeta refeno je
na drugi nadin.
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dakle, smanjivanje broja ponistenih akata i u odnosu na broj reSenih predmeta i u odnosu na
broj usvojenih zalbi. U 2018. godini bilo je samo 10,35% ponistavaju¢ih odluka u odnosu na
broj takvih u 2014. godini.

U razlozima usvajanja ustavnih zalbi preovladuju povreda prava na pravi¢no sudenje
(2.846 — 40,72%), povreda prava na sudenje u razumnom roku (2.247 — 32,15%), povreda
prava na imovinu (980 — 14,02%) i povrede prava na jednaku zastitu, pravno sredstvo, pravnu
sigurnost 1 pristup sudu (805 — 11,52%). Ostali slucajevi se, u znatno manjem broju, odnose
na radnopravne i porodicne odnose, pretpostavku nevinosti i slobodu izrazavanja i okupljanja
(111 -1,59%). Ukupan broj utvrdenih povreda (6.989) ve¢i je od broja predmeta u kojima su
usvojene ustavne Zalbe (6.381), zbog toga $to je u nekim predmetima utvrdeno vise od jedne
povrede.

Ustavni sud isti¢e da je na njegov rad i postupanje bitno uticala promena jednog broja
sudija u 2016. godini.*

Pad broja predmeta po ustavnim zalbama u 2014. godini (9.355) u odnosu na 2013.
godinu (11.564) pripisivan je donosenju novih propisa u vezi sa pravom na sudenje u
razumnom roku. Ustavni sud je, medutim, sam ukazao na pojavu da se, uprkos uvodenju
pravnih sredstava pomocu kojih je zastita za postupke u toku obezbedena pred redovnim
sudovima,’' broj ustavnih Zalbi u ovoj oblasti povecao, manje zbog toga §to zastita nije
pruzena, a vise zbog nezadovoljstva stranaka visinom naknade.?

Kao $to smo napomenuli, nesrazmerna je prevaga ustavnih zalbi u odnosu na sve druge
predmete iz nadleznosti Ustavnog suda. U proteklih pet godina Ustavni sud je formirao 58.615
novih predmeta iz svih oblasti svog rada, od Cega se na ustavne zalbe odnosilo 55.583
predmeta ili 94,82%. Takode, paznju izaziva u neku ruku ovome protivrecna nesrazmera
izmedu resenih predmeta (49.117) i usvojenih ustavnih zalbi (6.381). Proizlazi da je uspesnost
ovog pravnog sredstva bila oko 13%, a da je oko 87% predmeta reSeno odbijanjem ustavne
zalbe ili na nemeritoran na¢in (odbacivanje, obustava, spajanje, ustupanje). U donetim
odlukama posebno je visok udeo resenja kojima se ustavna zalba odbacuje.

U odnosu na sudsku vlast, obe ove nesrazmere iziskuju odgovor na bar dva pitanja:

- Kakvim se kriterijumima Ustavni sud u svojoj praksi rukovodio u vezi s
dopustenoscu i efektivnoscu ustavne zalbe?

- Kakav je odnos izmedu nadleznosti Ustavnog suda i nezavisnosti sudske vlasti?

2.3.3. Kriterijumi

Ustavni sud je kontinuirano iznosio da ne postupa kao instancioni sud, da nije nadlezan
da povodom ustavne Zalbe jo$s jednom ispituje zakonitost osporenih akata ili radnji i da
formalno pozivanje na povredu ustavnih prava i sloboda, samo po sebi, ustavnu zalbu ne ¢ini
dopustenom.

30 Pregled rada Ustavnog suda u 2016. godini, str. 1.

31 Pogev od 21.05.2014. godine na osnovu dopune Zakona o uredenju sudova, a od 1.01.2016. godine
uz primenu Zakona o za$titi prava na sudenje u razumnom roku.

32 Pregled rada Ustavnog suda u 2017. godini, str. 10.
3Uz-5238/2011 od 13.11. 2014. godine.
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Posto bi sredi$nji stav, pretocen u princip po kome se Ustavni sud ne upusta u pitanje
zakonitosti, stricto sensu ustavnu zalbu ucinio besmislenom, Sud je ustanovio i jednako
priljezno ponavljao uslove pod kojima se smatrao ovlas¢enim da od takvog stava odstupa.

U jednoj od karakteristicnih odluka Sud navodi da, iako generalno nije nadlezan za
proveru utvrdenih ¢injenica i nacina na koji su redovni sudovi protumacili vazece propise, on
se u ta pitanja ipak upusta kada odluke sudova povreduju ili uskracuju ustavna prava. A
povreduju ih ako je redovni sud pogresno protumacio, primenio ili zanemario neko ustavno
pravo, ako su primena zakona i kvalitet zakljucaka bili prima facie proizvoljni, ako je doslo
do povrede procesnih prava i ako utvrdeno €injenicno stanje ukazuje na povredu Ustava. Pri
svemu tome, podvlacio je da bitan segment prava na pravicno sudenje ¢ini savesna i brizljiva
ocena dokaza i ¢injenica utvrdenih u postupku pred redovnim sudovima, a shodno tome i
pravilna primena relevatnog prava.**

U drugoj odluci se isti¢e da su sudovi duzni da svoje odluke obrazloze argumentovano,
jasno i dovoljno. Mada u drugom stepenu ne moraju dati odgovore na sve ¢injeni¢ne i pravne
tvrdnje stranaka, njihove odluke ne samo $to ne smeju biti bez ikakvog obrazlozenja, nego ne
smeju biti ni odvise lapidarne! Izostanak klju¢nih razloga, odnosno razloga koji su dovoljni
za sustinske aspekte ¢injeni¢ne i pravne argumentacije, ili razlozi na kojima se zasnivaju nisu
obrazlozeni s adekvatnom preciznoscu, povredeno je pravo na pravicno sudenje.s

Isti kriterijum, ali u obrnutom smislu, Ustavni sud je koristio i u postupku prethodnog
ispitivanja, pa je ustavnu zalbu odbacivao kao nedopustenu iz razloga u vezi sa samim
meritumom ako je ustanovio da je ona prima facie neosnovana. Kako navode neki autori iz
samog Suda, razmatranje pritom nikako nije povrsno, jer Sud, uprkos ¢injenici da "ne postoje
precizna merila koja bi bila '¢vrst' osnov za tvrdnju da je neka ustavna zalba ocigledno
neosnovana, odnosno samo neosnovana", "vrlo Cesto pristupa sveobuhvatnoj analizi
ustavnozalbenog zahteva i razloga na kojima se isti zasniva kako bi dosao do odgovora da li

je ustavna zalba o¢igledno neosnovana" .3

2.3.4. NadleZnost

Ustavni sud je svojevremeno utvrdio da odredba ¢lana 89. stav 2. Zakona o Ustavnom
sudu, kojom su sudske odluke bile izuzete od mogucnosti poniStavanja, nije u saglasnosti sa
Ustavom. NasSao je da nije spojivo sa odredbom ¢lana 171. stav 2. Ustava, ali ni sa poloZajem
Ustavnog suda odredenim u ¢lanu 166. stav 1. Ustava, ogranicavanje u pogledu mera ili radnji
koje Ustavni sud ima pravo da preduzme radi efektivnog dejstva njegovih odluka i otklanjanja
posledica povreda ustavnih prava. U suprotnom slucaju bio bi obezvreden smisao uvodenja
instituta ustavne Zalbe, koji se, buduci da sudske odluke nisu “nedodirljive”, ne ostvaruje samo
na deklaratoran nacin. Da bi se osujetila dalja povreda specifi¢nog ustavnog prava za koje je
utvrdeno da je sudskom odlukom povredeno, neizbezno je da takve odluke budu ponistene.
Bez ovog ovlas¢enja, konstatovao je Sud, ustavnopravna zastita bila bi samo teorijska i
iluzorna, jer bi, pozivanjem na ustavnu zapovest da je iskljuCena moguénost vansudskog

34 Uz-5888/2011 od 20.03.2014. godine, ,,Sluzbeni glasnik RS” br. 45/14.

35 Uz-7203/2013 od 10.12.2015. godine, "Sluzbeni glasnik RS" br. 36/17; Uz-8670/2012 od 29.09.
2016. godine, “Sluzbeni glasnik RS” br. 96/16.

36 Radovan Bezbradica, Ocigledno neosnovana ustavna Zalba, Bilten Ustavnog suda za 2017. godinu,
Beograd, april 2019, 981.
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preispitivanja sudskih odluka, bilo nerazumno ostaviti na snazi pojedina¢ni akt koji vreda
prava garantovana Ustavom.’’

Sli¢no obrazlozenje naslo je i teorijsko uporiste u shvatanju da pravo na preispitivanje
sudskih odluka pripada Ustavnom sudu ne zbog toga $to je on svojevrsni sud, ve¢ zbog
njegove "Ustavom ustanovljene funkcije ¢uvara Ustava i jemca ljudskih sloboda i prava", pa
takva univerzalno ustanovljena "kontrola ustavnosti" akata i radnji svih nosilaca drzavne vlasti
znaci da "opsti, ali isto tako i pojedinacni akti i radnje ni jednog drzavnog organa, a time ni

organa zakonodavne, izvrsne, pa ni sudske vlasti, od te ustavnosudske kontrole nisu izuzeti".*®

U konacnoj verziji nacrta ustavnih amandmana precizirano da Sudsku odluku moze
preispitivati samo zakonom predvideni sud u zakonom odredenom postupku, kao i Ustavni
sud u postupku po ustavnoj zalbi (amandaman IV stav 4). Istovremeno, u amandmanu XXXII,
nije planirana izmena ¢lana 172. st. 2. i 3. Ustava koji se odnosi na nacin biranja (predlaze se:
imenovanja) sudija Ustavnog suda. Tako bi i nadalje pet sudija birala (imenovala) Narodna
skupstina izmedu deset kandidata koje predlozi predsednik Republike, pet bi birao (imenovao)
predsednik Republike izmedu deset kandidata koje predlozi Narodna skupstina, a pet bi birala
(imenovala) opsta sednica Vrhovnog suda Srbije izmedu deset kandidata koje predloze na
zajednickoj sednici Visoki savet sudstva i Visoki savet tuzilaca.

Sam Ustavni sud nalazi da je njegova nadleznost u oblasti individualne zastite
zajemcenih prava i sloboda konkretni doprinos razvoju nacela vladavine prava u Srbiji.*

2.3.5. Primeri iz prakse

Svi naredni primeri iz prakse Ustavnog suda odnose se na odluke o usvajanju ustavne
zalbe 1 ponistavanju presuda redovnog suda. Odluke su publikovane (Bilten, Sluzbeni glasnik
RS) jer ih je, svakako, sam Sud smatrao indikativnim i afirmativnim za svoj rad. Na§ izbor
ima drugaciju svrhu: da dovede u pitanje kriterijume koji Sudu sluze za primarnu i sekundarnu
diferencijaciju ustavnih zalbi na materijalnopravno neprihvatljive i prihvatljive, pogotovo
prihvatljive u meri koja iziskuje poniStavanje osporavanog akta.

1. Presudom Apelacionog suda u Nisu Gz. 2188/11 od 19.09.2012. godine preinacena
je prvostepena usvajajuca presuda tako §to je odbijen tuzbeni zahtev podnosioca ustavne zalbe
da mu Republika Srbija vrati oduzeto putnicko vozilo ili isplati naknadu Stete. lako je
podnosilac pravnosnaznim resenjem Komisije za carinske prekrsaje oglasen krivim i kaznjen
uz izricanje zastitne mere oduzimanja predmetnog putnickog vozila, Ustavni sud je smatrao
da drugostepeni sud nije odgovorio na klju¢ne navode zalbe i da je propustio da uzme u obzir
okolnost da o sudbini vozila koje je privremeno oduzeto s pozivom na odredbe ZKP nije
reSeno u krivicnom postupku u kome je podnosilac ustavne Zalbe osloboden za kriviéno delo
falsifikovanja isprave u vezi sa brojevima motora i Sasije. Zbog toga je ponistio drugostepenu
presudu.*

37 1Uz-97/2012, 20.12.2012, ”Sluzbeni glasnik RS” br. 18/2013. O ovome, takode, u okviru ovog
zbornika videti rad dr Tanasija Marinkovic¢a, odeljak 3.1.2.

38 Bosa Nenadi¢, Ustavna Zalba kao pravno sredstvo za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda u
Republici  Srbiji,  http://www.bgcentar.org.rs/index.php?option=com_content&view=article&id=383%
3 Austavna-alba-kao-pravno-sredstvo-za-zatitu-ljudskih-prava-i-osnovnih-sloboda-urepublici-srbiji.

3 Pregled rada u 2017. godini, str. 21.
40 Uz-8670/2012 0d 29.09. 2016. godine, "Sluzbeni glasnik RS" br. 96/16.
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Jedan broj sudija izdvojio je miSljenje ukazujuéi da je prekrSajna odluka predstavljala
dovoljan pravni osnov za oduzimanje vozila. Osim toga istakli su da se svaka sudska odluka,
s formalnog aspekta, a posebno kada se selektivno posmatra jedan deo razloga a zanemare
ostali, moze ponistiti pozivom na to da "nije dovoljno obrazlozena" i da "nije odgovoreno na
kljuéne argumente" podnosioca Zalbe. Smatraju da takvo zadiranje u sudske odluke ne
afirmiSe zaStitu ljudskih prava zagarantovanih Ustavom ve¢, naprotiv, ugrozava
funkcionisanje nadleznih drzavnih organa u sprovodenju jasnih i imperativnih zakonskih
normi.*!

2. U predmetu u kome je ponistio reSenje Privrednog suda u Beogradu I[PV (I) 32/2011
on 8.09.2011. godine, pozivajuci se na generalni stav Evropskog suda izraZzen u predmetu
Egsim protiv Turske,” Sud nalazi da odbacivanje predloga za izvrsenje kao neurednog, zbog
toga §to je izvrSeni naslov bio snabdeven samo klauzulom izvrsnosti ali ne o pravnosnaznosti,
predstavlja preterani formalizam koji za posledicu ima povredu prava na pristup sudu, dok bi
dozvoljavavanje izvrSenja pokazalo dopustenu i preporucljivu fleksibilnost.*

3. Presudu Apelacionog suda u Novom Sadu Kz1. 379/12 od 23.10.2013. godine Sud
je ponistio zbog povrede nacela ne bis in idem. Nakon detaljne Cinjeni¢ne i pravne analize i
razmatranja bogate prakse Evropskog suda, Sud najpre konstatuje da "specificnost i mane
srpskog kaznenog zakonodavstva, te 'lutanja' pravosudne sudske prakse ne smeju dovesti do
toga da se uskim tumacenjem kriterijuma materijalnog identiteta dela...ugroze preteznije
konvencijske obaveze svake drzave ¢lanice, a to je pre svih, zastita prava Zrtve na zivot...te
prava na neprovredivost telesnog i dusevnog integriteta", da bi potom, "u cilju zastite
preteznijeg interesa” i odgovora na pitanje da li su dela u razli¢itim postupcima ista (idem),
pored kriterijuma ¢injeni¢nog identiteta dela bilo potrebno uvesti i tzv. korektivne kriterijume:
"a) identitet zasticenog dobra i tezine posledice dela; b) identitet sankcije. Na kraju, Sud je
ipak ocenio da se, uzimajuéi u obzir i ove dodatne kriterijume, prekrsajni postupak po Zakonu
o0 javnom redu i miru i krivi¢ni postupak zbog krivi¢nog dela Napad na sluzbeno lice u vrsenju
sluzbene duznosti odnose na delo koje je u osnovi isto.**

4. Sud je ponistio reSenje kojim je odredeno da privatni tuzilac, zbog donoSenja
oslobadajuce presude, plati sve troskove postupka. Konstatovao je da oslobadajuca presuda
nije bila rezultat tuziocevog neuspeha u dokazivanju krivice za krivi¢no delo klevete, ve¢
dekriminalizacije ovog dela u toku kriviénog postupka. Iznoseci da takav slucaj nije bio
regulisan u ZKP, usled ¢ega se nije radilo o pogresnoj primeni procesnog prava, Ustavni sud
je smatrao svojim zadatkom da popuni pravnu prazninu tako sto ¢e konkretnu odluku ispitati
i sa aspekta pravi¢nosti, odn. prava na pravi¢no sudenje.*

5. Ponistena je i presuda Apelacionog suda u Beogradu Gz. 4366/13 od 3.07.2013.
godine, kojom je, uz delimi¢no potvrdivanje i preinacenje prvostepene presude, odbijen
tuzbeni zahtev za naknadu nematerijalne Stete zbog povrede Casti i ugleda, i objavlivanja
informacija iz privatnog Zivota tuziteljke. Apelacioni sud je naSao da tuziteljka kao estradna
licnost, koja je svoj privatni zivot u velikoj meri izlagala javnosti, nije pretrpela Stetu

41 Zajednicko izdvojeno misljenje sudija Predraga Cetkoviéa i Katarine Manojlovi¢ Andri¢, kome se
pridruzila i sudija dr Bosa Nenadi¢, Bilten Ustavnog suda 2012 - 2016, knjiga III, Beograd 2018, 657-660.

4 Esim v. Turkey, 59601/09, 17.09.2013.

43 Uz-5888/2011 od 20.03.2014. godine, "Sluzbeni glasnik RS" br. 45/14. O korektivnim
kriterijumima rec je i u odluci Uz-1285/12 od 26.03.2014. godine.

4 Uz-11106/2013 od 19.05.2016. godine, "Sluzbeni glasnik RS" br. 60/16.
45 U2-3656/2013 od 15.09.2016. godine
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objavljivanjem informacija 0 njenom vencanju, a da informacija koja odstupa od teksta
pozivnice za ovaj dogadaj spada u slobodu novinarskog izrazavanja i slobodu medija. Ustavni
sud je, medutim, ocenio da presude nisu u dovoljnoj meri obrazloZene i da zakljucak da je
sama tuziteljka eksponirala svoje vencanje omogucivsi medijima da objavljuju o tome
informacije 1 fotografije nije potkrepljen dokazima, a da ¢injenica da je o njenom privatnom
zivotu snimana televizijska emisija ne moze biti dovoljan razlog da bude liSena prava na
privatnost u svim kasnijim situacijama.*

Nekoliko sudija izdvojilo je misljenje. U jednom se, pored ostalog, iznosi da
nedovoljno obrazlozenje osporavanih presuda uopste nije isticano u ustavnoj zalbi, da bi
Ustavni sud, s ciljem ocuvanja korektnih odnosa sa redovnim pravosudem, trebalo da bude
vezan navodima i razlozima pobijanja sudske odluke, da je neprihvatljivo da sam uvodi u
"igru" nove razloge, da u nacelu ne bi trebalo da postoje razlozi i €injenice pobijanja o kojima
¢e voditi racuna po sluzbenoj duznosti, i da bi bilo preterano ocekivanje da sudovi
obrazlozenja svojih odluka pisu kao svojevrsne pravne eseje.¥’ U drugom se navodi da
pozivanje na standarde iz praksu Evropskog suda (sluc¢aj Von Hannover) nije sasvim
adekvatno, da je moralo biti uzeto u obzir i ponaSanje podnosioca pre objavljivanja
informacije i da sklapanje braka spada u javnu sferu u kojoj je legitiman interes javnosti da o
tome bude obavestena.*

6. Do ponistaja sudske odluke doslo je i u slu¢aju u kome je Sud smatrao ustavnopravno
neprihvatljivim i nepravic¢nim zaklju¢ak drugostepenog suda da se podnosiocu ustavne zalbe
ne moze priznati razluéno pravo i prvenstvo namirenja u odnosu na ostale hipotekarne
poverioce samo stoga Sto svoje zalozno pravo nije upisao u katastar nepokretnosti nego u
sudski intabulacioni registar. Pozivajuci se na ¢lan 28. stav 1. tacka 9. tada vazeceg Zakona o
izvr$nom postupku, po kome javnu knjigu predstavlja katastar nepokretnosti ili druga javna
knjiga, Sud je naSao da i intabulacioni registar suda o evidenciji prava na nepokretnostima,
akcijama i drugim sredstvima izvrSenja predstavlja takvu drugu javnu knjigu, u koju se,
pogotovo $to je to ucinjeno pre pocetka iskljucive primene katastra nepokretnosti za predmetni
deo katastarske opstine, danom upisa reSenja o izvrSenju stice zalozno pravo.*

3. Analiza

Ako za reSavanje sukoba nadleznosti nije postojala pogodnija solucija, to se ne bi
moglo reéi i za odlucivanje o Zalbama sudija. Tendencija da se o statusnim pitanjima sudija
odlucuje u okviru pravosudnih institucija ¢ini uputnim da se, uz odgovaraju¢a normativna
prilagodavanja, od ovog pravca ne odstupa kada je re¢ o prestanku njihove funkcije.

Ipak, centralno pitanje o odnosu Ustavnog suda i sudske vlasti tiCe se razloga, nacina i

obima odluéivanja o ustavnim zalbama. U tom pogledu, objasnjenja Suda o kriterijumima i
nadleznostima nisu dovoljno ubedljiva.

46Uz-7203/2013 od 10.12.2015. godine.

47 Izdvojeno misljenje sudije dr Dragana M. Stojanovic¢a kome se pridruzila sudija dr Olivera Vugic,
Bilten Ustavnog suda 2012 - 2016, knjiga III, Beograd 2018, 562-568.

48 Tzdvojeno misljenje sudije dr Marije Draski¢, Bilten Ustavnog suda 2012- 2016, knjiga III, Beograd,
2018, 568-571.

49U2-8733/2012, 20.03.2014. godine, "Sluzbeni glasnik RS" br. 42/14.
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Izmedu stava da ustavnu Zalbu ne ¢ini dopustenom formalno preimenovanje razloga iz
redovnog pravnog leka u povredu ustavnih prava, i stava da se u ta pitanja Ustavni sud ipak
moze upustati ako je povreda ocigledna, ve¢ na logi¢kom nivou postoji nesklad.

Pre svega, ponavljanje argumentacije kakva je isticana u pravnom leku ne znaci da
mane na koje se tada ukazivalo ne predstavljaju i povredu ustavom zagarantovanih prava i
sloboda. Ustavna prava i slobode obuhvataju gotovo sve formalne i materijalne aspekte
raspravljanja pred redovnim sudom, poCev od Sirokog, pravno-etickog i faktiCkim
okolnostima uslovljenog problema pravicnosti postupka, pa do pitanja koja se ti¢u krivicne
odgovornosti, pritvora, zastite fizickog i1 psihickog integriteta, imovine, porodi¢nih odnosa,
privatnosti ili slobode izraZzavanja i okupljanja. Otuda ponavljanje razloga iz pravnog leka,
usmerenih na takve medusobno povezane ustavnopravne fenomene ne moze za ustavnu zalbu
biti diskvalifikatorno.

S druge strane, otvoreno je pitanje kako se odreduje granica preko koje sudska odluka
ili radnja zalazi u podrucje "proizvoljnosti", u kome se moze racunati na intervenciju Ustavnog
suda.®® Zar se pravnosnazna presuda moZe zasnivati na povredi formalnog ili materijalnog
prava koja se nece klasifikovati kao "proizvoljnost" i neée €initi postupak nepravi¢nim?! Ima
li uopste mesta stepenovanju povrede prava i ocene dokaza po kome ¢e samo prima facie
ekscesi biti privilegovani, a svi ostali, za koje je potrebno vece udubljivanje ili poznavanje
prava, uz veci intelektualni napor u tumacenju propisa ili logickom rasudivanju, biti svrstani
u podnosljive, zanemarljive i za Sud prihvatljive? Ne potcenjuje li na ovaj nacin Ustavni sud
ne samo ustavna prava i slobode, ve¢ i sopstvenu ulogu? Ne svodi li on svoj domasaj na
skuceni prima facie vidokrug, na domet sensus communis-a, koji je jo§ Viko svrstavao u
zakljucke donete bez ikakvog razmisljanja, Volter im se podsmevao smatrajuci da je jednaka
uvreda re¢i za nekoga da nema zdrav razum kao i re¢i da ima samo zdrav razum, a Kant ih
obeleZio kao najneznatniju moc¢ koja ¢oveku Cini poniZavajuéu cast?

Kriterijum se, naravno, odnosi na povrede koje su prima facie uocljive za pravnika
osposobljenog za rad u pravosudu. Podrazumeva se, dakle, da bi ih kompetentni pravnici
morali identifikovati brzo, lako, saglasno 1 izricito. Isti uslovi vaze i za kategorisanje
proizvoljnosti kao grubog i upadljivog odstupanja od jasnog znaCenja i konsensualno
prihvatljivog tumacenja pravne norme, od odlucujucih dokaza ili naprosto od osnovnih pravila
logickog rezonovanja.

U naSem prvom primeru iz prakse Suda sudije su se i u izdvojenom misljenju pozivale
na merilo prima facie, ali u prilog ociglednosti da je tuzba podnosioca ustavne zalbe, i u
reivindikacionom delu i u delu za naknadu $tete, bila neosnovana, dakle u prilog zakljucku
potpuno razli¢itom od onog na kome je, pomocu istog merila, zasnovana sporna
ustavnosudska odluka. Kakve ociglednosti moze biti u tome da postoji povreda prava u
sluaju u kome troje sudija smatra o€iglednim da bilo kakve povrede prava nema?
Nesaglasnost sudija o ofiglednosti i proizvoljnosti opovrgava obe pojave, jer je osnovna

30 Podse¢amo na stavove Ustavnog suda o ustavnoj Zalbi Su br. 1-8/11/09 od 2.04.2009. godine u
kojima se odreduje veoma Siroko, pritom u materijalnom a ne formalnom smislu uslovljeno, polje prava i
sloboda koje se ustavnom zalbom §tite.

31 Akcenat, naravno, stavljamo na zasnivanje odluke, a ne na puko postojanje povrede prava u procesu
donosenja odluke, jer i pred sudovima redovne nadleznosti ima bitnih povreda postupka koje su relativnog
karaktera i koje ¢e povodom pravnog leka sud zanemariti ako oceni da bi bez njih bila doneta ista presuda, ili
da one nisu imale odlucujuéi uticaj na zakonitost i pravilnost presude (npr. ¢lan 438. stav 2. ZKP ili ¢lan 374.
stav 1. Zakona o parniénom postupku; u daljem tekstu: ZPP).
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pretpostavka ovih smisaono-vrednosnih ocena opSta saglasnost o neCemu $to je u krugu
pravnika notorno, blisko zdravom razumu i nepotrebno za dokazivanje. Ve¢ i sama Cinjenica
da je znatan broj ustavnih Zalbi odbijen iz razloga koji su predstavljali dovoljan osnov za
njihovo odbacivanje govori da se proizvoljnost osporavanih akata nije mogla prepoznati na
prvi pogled i da primenjeni kriterijum nije proSao test prihvatljivosti za sve faze
ustavnosudskog postupka.

Uz prima facie pristup ¢ini se nepravda prema "Zrtvama" protivpravnosti u koju nije
bilo lako proniknuti, mada je bila jednako presudna za ishod postupka kao i protivpravnost
uocljiva na prvi pogled. Dublja ogreSenja o pravo bar su jednako, ako ne i vise, destruktivna
kao 1 ona koja bi se mogla svrstati u banalna ili prizemna. Namece se zakljucak da se merilo
ne moze formirati prema stepenu stru¢nog i intelektualnog angazovanja prilikom otkrivanja
greske, ili prema objektivnoj pristupacnosti njenog spoznavanja, nego iskljucivo prema
uticaju greske na ishod postupka, ma koliko da je znanja, truda i vestine potrebno da se ona
otkrije.

Preoptere¢enost Suda ustavnim zalbama i Cinjenica da je, svaki sudija, pod
pretpostavkom da je Sud radio u punom sastavu i da su sve sudije radile svakog radnog dana,
uz ostale poslove, tokom proteklih pet godina morao dnevno da reSava oko tri ovakva
predmeta (2,82), a uzmemo li u obzir periode nekompletnog sastava Suda i opravdanih
izostanaka sudija ¢ak dvostruko vise, svakako pobuduje sumnju u temeljan i dovoljno
ujednacen rad, u kome su sudije imale odlucujucu rec. Sam Sud istiCe, istina s ciljem
opravdanja za dugo trajanje postupaka, da je znacaj njegovih odluka iziskivao ispitivanje i
razmatranje spornih pitanja kako uz "podrobnu analizu i raspravu" tako i uz primenu stavova
i prakse medunarodnih institucija, a pre svega Evropskog suda.’> Budu¢i da takav nacin rada
1 pokazani ucinak prevazilaze realne individualne mogucénosti, Sud se o delikatnom pitanju
prima facie proizvoljnosti osporavanih akata i radnji ili prima facie nedozvoljenosti ustavne
zalbe, kako se ¢ini morao oslanjati na procene nesudijskog kadra.’3 Ako je tako, bio bi doveden
u pitanje njegov kredibilitet.

Dakako, ne negiramo da su odredena pravna shvatanja Ustavnog suda bila ispravna i
da su doprinela sudskoj praksi. Ali ovde je re¢ o sistemskim reSenjima, a ne o
materijalnopravnom aspektu preispitivanja sudskih odluka.

Najzad, uprkos praksi (primer pod tackom 3), merilo za ocenu dopustenosti ili
osnovanosti ustavne Zalbe ne bi smeo biti "standard" koji je Sud stvorio prilikom njenog
resavanja.

Pristup prima facie u osnovi je reduktivan, a ne kreativan. A popunjavanje pravnih
praznina, unoSenje korektivnih kriterijuma u slozeno pitanje instituta ne bis in idem, kao i
svako obogacivanje prava prelaskom na teren pravicnosti, uvek su kreativni. Povrh svega, u
primeru iz prakse, navedenom pod tackom 2, Sud pribegava dvostrukoj diskrecionoj oceni: s
jedne strane, kada u grani¢nom slucaju arbitrira da li odredena primena prava predstavlja
dopustenu ili preteranu fleksibilnost, odnosno prihvatljivi ili preterani formalizam, a s druge

32 Pregled rada Ustavnog suda u 2017. godini, str. 22.

33 Prema Poslovniku o radu Ustavnog suda, drzavni sluzbenik u Stru¢noj sluzbi Suda, kao obradiva¢
predmeta, samostalno vodi postupak samo povodom podnesaka o kojima Sud ne odlucuje, jer ne spadaju u
njegovu nadleznost, kao $to su prituzbe na rad drzavnih organa i organizacija, trazenje pravnih saveta i
misljenja, pruzanje pomo¢i u ostvarivanju prava (¢l. 26. st. 2. ta¢. 5. u vezi sa ¢l. 102). Sudija izvestilac
utvrduje da li su ispunjene procesne pretpostavke za postupanje Suda po ustavnoj zalbi i odobrava
pripremljeni tekst odluke (€l. 26. st. 2. tag. 3, ¢l. 76. st. 1).
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strane kada vrednuje da li stav suprotan njegovom opredeljenju moze ili ne moze da se
podvede pod ociglednu proizvoljnost.

Pojmovi i teorije moraju se podvrgnuti takvom sazimanju, kaze Luman, da potvrduju
nepromenjive smisaone strukture i da ih je u svakoj novoj upotrebi moguce lako
identifikovati.** Pitanje je u kojoj meri pojmovi i kriterijumi Ustavnog suda odrazavaju ove
uslove. Bez razmatranja i poredenja ogromnog broja predmeta u kojima su ustavne Zalbe
odbacene ili odbijene odgovor je nemoguce dati. Ipak, razlozi za usvajanje ustavnih zalbi, u
kojima se od proklamovanih merila odstupa, idu u prilog pretpostavci da praksa Suda nije
dosledna i ujednacena, i da se najveci broj takvih odstupanja nalazi u odlukama procesnog
karaktera ili u odbijaju¢im odlukama.

Sto se ti¢e nadleznosti Suda da preispituje sudske odluke, tokom rasprave o radnim
tekstovima ustavnih amandmana aktuelizovane su primedbe da se postojeé¢im resenjem, koje
bi amandmanima bilo dodatno ucvr§éeno, narusava integritet jurisdikcije.

Kritika je manje bila upuéena na preispitivanje sudskih odluka samo po sebi, a vise na
obim i domasaj takve kontrole. Tac¢nije, odnosila se na pravo Ustavnog suda da, odlu¢ujuéi o
pravnoj “sudbini” pravnosnaznih sudskih odluka, prekoraci deklaratorni prag njihovog
preispitivanja i pribegne preispitivanju koje ima za te odluke derogativni a za sudove
imperativni karakter. Bez obira na ¢injenicu da ni takvo preispitivanje ne zalazi u domen pune
jurisdikcije, s razlogom se moze smatrati da svaka kontrola izuzev one koja se zaustavlja na
deklaratornim dispozicijama, predstavlja meSanje vansudskog organa u sudsku vlast.

Po svemu sudeci, upravo je Ustavni sud rezervisao za sebe nepregledno polje
diskrecionih ovlas¢enja, u kome, bez dovoljno jasnih merila, s ne malim udelom
proizvoljnosti i bez formalne odgovornosti u okviru unutrasnjeg pravnog sistema,’ moze da
vrednuje Sta je u sudskim odlukama i radnjama prima facie proizvoljno, a $ta nije, 1 kada Ce,
pozivajuci se na ovaj argument, ustavnu zalbu usvojiti, a kada je odbaciti ili odbiti. Tako se, u
svojevrsnom circulus vitiosus-u, u obracun s proizvoljno$c¢u ulazi sa relativno proizvoljnih
pozicija. Ujedno, tako se i zanemaruje da ¢e, Cak i kada opoziva odista proizvoljnu sudsku
odluku, Ustavni sud sam sebe izloziti sumnji ne samo u inkoherentnost, nego i u njenu
neizbeznu posledicu - nejednakost pred zakonom, a to znaci i za sopstvenu povredu ustavnog
prava. Od javnosti su zaklonjeni smisao, struktura i analiza odbac¢enih ustavnih zalbi. U njima
se krije "tamna brojka" predmeta u kojima su zalbe odbacene zbog toga Sto su racunale na
Ustavni sud kao instancioni ili na razloge koji su ocenjeni kao nedovoljni da se povreda prava
smatra ociglednom.

Na kraju krajeva, tesko je poreci da organ koji je nadlezan da preispituje i vrednuje
pravnosnazne odluke sudova i utvrduje da je njima povredeno neko od ustavnih prava i
sloboda, uklju¢ujuéi i moguénost da te odluke poniStava, nema de iure posredno a de facto
neposredno instanciona ovlas¢enja. Otuda okolnost da podnosilac ustavne zalbe dozivljava
Ustavni sud kao instancioni nije stvar percepcije zasnovane na predrasudama koje mogu
kompromitovati dopustenost ovog pravnog sredstva, nego je u mnogome i stvar Ustavom i
zakonom regulisane nadleznosti Suda.

4 Niklas Luhmann, Pravo drustva, Naklada breza, Zagreb 2014, 9.

35 Upucujemo na stav Ustavnog suda br. 1-8/3-09 od 5.02.2009. godine da ne postoji pravni osnov za
podnosenje predstavke, zalbe ili ustavne zalbe protiv njegove odluke, resenja ili zakljucka, zbog Cega se
povodom ovakvih podnesaka neée ni formirati predmet, nego ¢e podnosilac biti samo obavesten dopisom koji
potpisuje sekretar Suda.
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Ovlaséenja Ustavnog suda povodom ustavne Zalbe su, sa procesnog aspekta, u jednakoj
meri uslovna kao i ovlas¢enja redovnog suda povodom posebne revizije. Vrhovni kasacioni
sud, naime, nije duzan da meritorno odlucuje o blagovremeno podnetoj i uredno sastavljenoj
posebnoj reviziji, ako prethodno ne oceni da je ona dozvoljena zbog toga §to postoji potreba
ujednacavanja sudske prakse, novog tumacenja prava, razmatranja pravnih pitanja od opsteg
interesa ili pravnih pitanja u odnosu na ravnopravnost gradana (¢lan 404. ZPP). Pravno
sredstvo ne €ini delotvornim raspolaganje same stranke, jer oba suda sama odlucuju o tome
da li ¢e uopste odlucivati. Ipak, vazna razlika koja postoji u obimu meritornog odlucivanja
(Vrhovni kasacioni sud ima mogucnost, kojom Ustavni sud ne raspolaze, da preinaci pobijanu
presudu, tj. da sam resi predmet spora - ¢lan 416. ZPP), iako nacelno znacajna za integritet
sudske vlasti, nije od presudnog uticaja na funkcionalno instancioni karakter odlucivanja.
Dokle god Ustavni sud ima pravo da ponistava pravnosnazne odluke sudova, nezavisno od
toga S§to ih ne moze preinacavati, on fakticki pristupa instancionom preispitivanju koje
narusava nezavisnost sudske vlasti.

Problem je, naravno, uoCen i u Sudu. U jednom od izdvojenih mis§ljenju mozemo
procitati da je Ustavni sud, mada se uvek ogradivao od instancionih svojstava, prakti¢no dosao
u situaciju da preispituje izuzetno veliki broj odluka redovnih sudova i da znatan deo
ponistava, da je sudska vlast pogodena i uznemirena takvom kasacijom i da je ¢esto smatra
krajnje sumnjivim, preterano ambicioznim, pogreSnim, pa i protivustavnim i proizvoljim
zadiranjem u domen rezervisan za njeno nezavisno delovanje.>

Za redukciju ove nadleznosti Ustavnog suda postoje i argumenti procesnog karaktera.
U gotovo svim zakonima o postupku pred redovnim sudovima, odluka Ustavnog suda kojom
je utvrdena povreda ili uskra¢ivanje ljudskog ili manjinskog prava i slobode predstavlja razlog
za vanredni pravni lek. Procesni instrumenti i osnovi nisu regulisani na jednoobrazan nacin.
U parni¢nom, vanparni¢nom, prekr$ajnom i upravnom postupku takva odluka je razlog za
ponavljanje postupka, a u kriviénom postupku i postupku za privredne prestupe ona je razlog
za podnosenje zahteva za zastitu zakonitosti. Za razliku od ovih reSenja, Zakon o upravnim
sporovima u ¢lanu 56. stav 1. tacka 7. omogucuje ponavljanje postupka samo ako je Evropski
sud za ljudska prava u istoj upravnoj stvari naknadno utvrdio da su prava ili slobode
podnosioca predstavke povredena ili uskracena. Navedeni razlog za vanredni pravni lek nije
dovoljan sam po sebi. U krivicnom postupku i postupku za privredne prestupe potrebno je da
se utvrdena povreda odnosi na okrivljenog ili drugog ucesnika postupka, u prekrsajnom
postupku traZi se da je povreda od uticaja na donosenje povoljnije odluke za okrivljenog, a u
parni¢nom i vanparnicnom postupku da je povreda mogla biti od uticaja na donoSenje
povoljnije odluke za podnosioca ustavne Zalbe. Jedino je u upravnom postupku postavljen
uslov koji se ina¢e podrazumeva - da Ustavni sud nije svojom odlukom ponistio osporeno
resenje.

Malo je verovatno da bi oduzimanje ovlas¢enja Ustavnom sudu da ponistava odluke i
radnje redovnih sudova dovelo do znatnijeg rastere¢enja Suda. Pored toga, podrazumevalo bi
slozeniji, duzi i skuplji pravni put.

Prednost ove redukcije, medutim, u tome je $to bi predstavljala Cistiji pravni model i u
bitnoj meri odrazavala integritet i autonomiju sudske vlasti. Za koherentnost ustavnog i
pravnosudnog sistema bilo bi znacajno da se sudskoj vlasti prepusti kona¢na ocena o uticaju

%6 Tzdvojeno misljenje sudije dr Dragana M. Stojanovi¢a na odluku UZz-7203/2013 od 10.12.2015.
godine.
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utvrdene povrede ustavnih prava i sloboda na pravnosnaznu sudsku odluku i njenu odrzivost.
Ovako, iako ne presuduje strankama kad ponisStava ono §to je ve¢ presudeno, Ustavni sud
"presuduje" redovnom sudu. Posebnom obliku devalviranja sudske vlasti dodatno doprinosi,
inace potpuno suvisno, davanje naloga redovnom sudu da donese novu odluku.

Pritom, vazno je imati na umu i okolnost da su uslovi za izbor i nacin izbora sudija
Ustavnog suda u temeljnoj protivre¢nosti sa njegovim ovlaS¢enjem da ponistava odluke
redovnih sudova. I sadasnje i planirano reSenje omogucuju da Ustavni sud, koji je po nacinu
izbora (imenovanja) sudija u 2/3 direktni a u 1/3 sastava indirektni eksponent politicke volje
predstavnika izvrSne i zakonodavne vlasti, ovlaséen da s derogativnim domasajem preispituje
odluke redovnih sudova, koji bi, budu li usvojeni predlozeni ustavni amandmani, u svom
sastavu imali iskljucivo sudije birane od strane Visokog saveta sudstva. lako ni odlucivanje u
Visokom savetu sudstva ne bi bilo liSeno normativno ugradene moguénosti za plasiranje
politickih uticaja,’” nominalno bi se radilo o dva razliita nivoa biranja ili imenovanja, od kojih
je u krajnjoj liniji jedan eksplicitno politicki, a drugi ipak formalno to nije. Krunska pravna
kontrola sudskih odluka ne bi smela da pripada organu koji je na odredeni nacin strucno i
statusno inferioran u odnosu na organe kojima bi, s takvom kontrolom, bio i formacijski i
funkcionalno nadreden. Naime, sudije Ustavnog suda ne moraju ispinjavati uslove za izbor u
zvanje sudija redovnih sudova, jer se ne iziskuje da imaju ni pravosudni ispit, niti bilo kakvu
prakti¢nu obuku za rad u pravosudu.

Bez obzira na to $to sli¢na reSenja postoje u uporednom pravu,’® ona nisu jednako
prihvatljiva za drzave razvijene demokratije i za drzave tranzicionog karaktera i slabe
demokratije. Izmedu njih i VK pravi bitnu razliku.*

Republika Srbija nesumnjivo ne spada u drzave koje bi se, prema kratkotrajnim
razdobljima i dometima pravne kulture, a pogotovo prema nekadas$njem i sadasnjem nivou
vladavine prava, mogle svrstati u stare demokratije. O tome postoje brojni dokazi.®® Jedan od
poslednjih je Izvestaj Evropske komisije za 2018. godinu. U njemu se konstatuje da je u Srbiji
i dalje izraZen pritisak na pravosude (ovlas¢enja predsednika sudova i javnih tuzilaca,
neprimereni komentari vladinih funkcionera o predmetima u toku), zbog ¢ega se tek ocekuje
da ¢e u narednom razdoblju ojacati nezavisnost, odgovornost, nepristrasnost, profesionalizam
i ukupna efikasnost pravosudnog sistema.®!

57 Re¢ je o sastavu Visokog saveta sudstva, sa jednakim brojem sudija i tzv. istaknutih pravnika koje
bira Narodna skupstina i o prestanku mandata svim ¢lanovima ukoliko u roku od 60 dana ne donesu odluku.

8 Napominjemo da Venecijanska komisija nije dovodila u pitanje nadleznost Ustavnog suda da
preispituje odluke sudova. Naprotiv, upravo od nje potice predlog da se postojece reSenje, ukljucujuéi i
predlozeni amandman, dopuni izri¢itim imenovanjem Ustavnog suda kao posebnog organa izvan
pravosudnog sistema koji bi bio ovlas¢en da preispituje odluke sudova.

3 CDL-AD(2007)028, 16-17.03.2007. godine, ta&. 45, 46.

0 Slobodan Beljanski, Patronat nad pravosudem. Povodom radnog teksta amandmana na Ustav
Republike Srbije, Glasnik Advokatske komore Vojvodine, 1-2/2018, 80-81.

o1 Tzvestaj koji je objavljen krajem maja 2019. godine prati Saopstenje EK upuceno Evropskom
parlamentu, Savetu Evrope, Evropskom ekonomskom i socijalnom komitetu i Komitetu regiona o politici
prosirenja EU za 2018. godinu. Odnosi se na period od oktobra 2016. do februara 2018. godine i zasnovan je
na prilozima Vlade Srbije i drzava ¢lanica EU i informacijama koje poti¢u od vise medunarodnih i nevladinih
organizacija.
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4. Zakljucak

Nadleznost Ustavnog suda da odlucuje o zalbama zbog prestanka funkcije sudija i da
povodom ustavnih Zalbi poniStava pravnosnazne odluke redovnih sudova narusava
nezavisnost sudske vlasti.

Odluka redovnog suda ne moze se poistovetiti sa aktom svakog drugog drzavnog
organa ili organizacije sa javnim ovla$¢enjima. Za razliku od drugih subjekata, sudske odluke
poticu od sudske vlasti kojoj je Ustavom priznata nezavisnost. Ova differentia specifica
opravdava izdvajanje sudskih odluka kao pojedinacnih akata koji mogu biti predmet
ustavnosudskog preispitivanja samo uz posebnu zastitu i neophodna ogranicenja.

Nadleznost Ustavnog suda u odnosu na preispitivanje sudskih odluka ne bi smela da
prevazilazi deklaratorni rang.

Kriterijumi Ustavnog suda koji se odnose na dopustenost i osnovanost ustavne Zalbe
neodredeni su i otvoreni u meri koja ne osujecuje njihovu proizvoljnu primenu.

Jedini prihvatljiv kriterijum morao bi se zasnivati na oceni da je utvrdena povreda
Ustavom garantovanog prava i slobode, sama za sebe ili u vezi sa drugim povredama, bila od
odlucujuceg uticaja na donosenje osporavane sudske odluke.

Neefikasnost Ustavnog suda dovodi u pitanje delotvornost ustavne zalbe, a time i
potrebu da ona predstavlja uslov za obracanje Evropskom sudu.

Broj sudskih odluka koje je Ustavni sud ponistio dodatno smanjuje poverenje u
autoritet sudske vlasti.
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ANALIZA NACINA ODLUCIVANJA USTAVNOG
SUDA

Uvod

Predmet ovog istrazivanja je normativni okvir, posebno pravila po kojima se odvija rad
Ustavnog suda i praksa ovog suda koja se analizira u kontekstu principa javnosti rada. Cilj
istrazivanja je da se sagleda odlucivanje Ustavnog suda o zastiti ljudskih prava prvenstveno u
postupku odlucivanja po ustavnim Zzalbama!, jer ovaj instrument omogucuje neposrednu
ustavnosudsku zastitu ljudskih prava pa je princip javnost rada Ustavnog suda znacajan ne
samo za nezavisnost Ustavnog suda ve¢ i za gradane.

Normativni okvir ukljucuje Ustav Republike Srbije, Zakon o Ustavnom sudu,
Poslovnik o radu Ustavnog suda i druge propise relevantne za temu istrazivanja (npr. Zakon
o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja, Zakon o zastiti prava na sudenje u
razumnom roku i dr.).

Metodologija primenjena u istrazivanju ukljucuje normativnu analizu, dve studije
slucaja i produbljeni intervju sa sudijama Ustavnog suda.

Materija je izloZena u tri tematske celine.

Prva se odnosi na nacelo javnosti rada Ustavnog suda. Pored analize normativnog
okvira koji se odnosi na ostvarivanje nacela javnosti rada Ustavnog suda analiza ukljucuje i
podatke o ostvarivanju ovog nacela dostupne na sajtu Ustavnog suda.

Druga tematska celina odnosi se na nadleznost Ustavnog suda vezanu za zastitu
ljudskih i manjinskih prava u postupku po ustavnoj zalbi i pored analize normativnog okvira
relevantnog za sagledavanje ove nadleznosti Ustavnog suda analizira se i praksa, prvenstveno
osloncem na statisticke podatke i njihovu primarnu kvalitativnu analizu. Ova tematska celina
je .pilot studija slucaja* i na njoj bi trebalo u narednom periodu nastaviti produbljeno i
celovito istrazivanje.

Treca tematska celina je studija slucaja u kojoj se analizira aktivnost Ustavnog suda u
vezi sa Zakonom o privremenom uredivanju nacina isplate penzija. Ovaj primer izabran iz
vise razloga: povredeno je pravo na penziju velikog broja penzionera, Ustavni sud je ocenjivao
ustavnost Zakona (uz izdvojena misljenja cetvoro sudija Ustavnog suda), bilo je ponovljenih
inicijativa i predloga za ocenu ustavnosti Zakona, penzioneri su se obracali Ustavnom sudu
koristeci ustavnu zalbu, a postoje 1 odluke sudova u vezi sa zastitom ovog prava, penzioneri
su se obracali i Evropskom sudu za ljudska prava).

! Ustavne Zalbe koje se najdirektnije odnose na odnos Ustavnog suda i sudova analiziraju se posebno
u prvom delu ovog istrazivanja.
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1. Javnost rada Ustavnog suda

1.1 Normativni okvir relevantan za sagledavanje nacela javnosti
Ustavnog suda

Normativni okvir relevantan za sagledavanje nacela javnosti Ustavnog suda postavljaju
Ustav Republike Srbije?, Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja’,
Zakon o Ustavnom sudu* i Poslovnik o radu Ustavnog suda.’

Ustav Republike Srbije ne sadrzi eksplicitno pravilo o javnosti rada Ustavnog suda, ali
garantuje vise posebnih ljudskih prava u kontekstu kojih je neophodno sagledavati princip
javnosti rada Ustavnog suda. To su:

- Pravo na pravi¢no sudenje® u vezi sa kojim Ustav izricito reguliSe princip javnosti
rada suda.

- Razlozi zbog kojih se javnost moze iskljuciti tokom ¢itavog postupka koji se vodi
pred sudom ili u delu postupka. Javnost se moze iskljuéiti ,,samo radi zastite
interesa nacionalne bezbednosti, javnog reda i morala u demokratskom drustvu,
kao i radi zastite interesa maloletnika ili privatnosti u¢esnika u postupku, u skladu
sa zakonom.*

- Pravo da istinito, potpuno i blagovremeno obavestavanje o pitanjima od javnog
znacaja.b

- Obavezu sredstva javnog obavestavanja da poStuju pravo gradana istinito,
potpuno i blagovremeno obavestavanje o pitanjima od javnog znacaja.’

- Pravo na pristup podacima koji su u posedu drzavnih organa i organizacija
kojima su poverena javna ovlas¢enja.'0

Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja posebno regulise:

- Pravo na pristup informacijama od javnog znacaja kojima raspolazu organi javne
vlasti i propisuje da je smisao zbog koga se ovo pravo garantuje da se, u kontekstu
demokratskog poretka i otvorenog drustva, ostvari i zastiti interes javnosti da
sazna ove informacije.!!

2 Sluzbeni glasnik RS" br. 98/2006.
3 Sluzbeni glasnik RS", br. 120/2004, 54/2007, 104/2009 i 36/2010.

4 Clanovi 3 i 4 Zakona o Ustavnom sudu ,,SI. glasnik RS", br. 109/2007, 99/2011, 18/2013 - odluka US,
103/2015 1 40/2015 - dr. zakon).
3 Clanovi 3, 4 1 29 Poslovnika o radu Ustavnog suda ("Sluzbeni glasnik RS", broj 103/13).

6 Clan 32 stav 1 Ustava Republike Srbije koji propisuje da ,.svako ima pravo da nezavisan,
nepristrasan i zakonom ve¢ ustanovljen sud, pravi¢no i u razumnom roku, javno raspravi i odluci o njegovim
pravima i obavezama, osnovanosti sumnje koja je bila razlog za pokretanje postupka, kao i o optuzbama protiv
njega.”

7 Clan 32 stav 3 Ustava republike Srbije

8 Clan 51 stav 1 Ustava republike Srbije.

9 Clan 51 stav 1 Ustava republike Srbije.

10 Clan 51 stav 2 Ustava republike Srbije.

' Clan 1 Zakona o dostupnosti informacija od javnog znadaja.
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Propisuje da je informacija od javnog znacaja ,,informacija kojom raspolaze
organ javne vlasti, nastala u radu ili u vezi sa radom organa javne vlasti, sadrzana
u odredenom dokumentu, a odnosi se na sve ono o ¢emu javnost ima opravdan
interes da zna“!?

Zakon o Ustavnom sudu izricito propisuje:

Princip javnosti rada Ustavnog suda.'?

Nacin ostvarivanja javnosti rada Ustavnog suda koji ukljucuje objavljivanjem
odluka Ustavnog suda, objavljivanjem saopstenja sa sednica na internet stranici
Ustavnog suda, odrzavanje javne rasprave i rasprave u postupku pred Ustavnim
sudom, davanje saopStenja sredstvima javnog informisanja, odrZavanje
konferencija za medije i na neki drugi nacin.'4

Razloge zbog kojih je moguce iskljuciti javnost,'s kao i izuzetak od ovog pravila
koji se odnosi na ucesnike u postupku, njihove punomocénike i predstavnike
stru¢ne javnosti.'s

Zabranu da sudija javno iznosi svoje misljenje o pitanju koje je predmet spora
pred Ustavnim sudom. "’

Pravo svakog lica da zahteva da mu se omoguci uvid u spise predmeta i da mu
se dozvoli prepis spisa, u skladu sa zakonom koji ureduje slobodan pristup
informacijama od javnog znacaja'®, kao i izuzetak od ovog osnovnog pravila koji
se odnosi na postupak po ustavnim zalbama i zalbama sudija, javnih tuzilaca i
zamenika javnih tuzilaca, u kom slu¢aju Ustavni sud moze odluditi da pravo
uvida u spise predmeta imaju samo uéesnici u postupku. '

Razloge zbog kojih je moguée uskratiti dozvolu za uvid u spise predmeta i prepis
spisa u slucaju kada postoje razlozi za iskljuCenje javnosti, kao i u drugim
slucajevima, u skladu sa zakonom.?

Poslovnik o radu Ustavnog suda regulise:

Javnost rada Ustavnog suda, ali 1 izri¢ito reguliSe da se javnost rada Ustavnog
suda ostvaruje u skladu sa Zakonom o Ustavnom sudu i Poslovnikom o radu
Ustavnog suda.?!

Nacin na koji se ostvaruje nacelo javnosti rada.?

Zabranu iznoSenja u javnost podataka o ustavnosudskom predmetu.?

12 Clan 2 Zakona o dostupnosti informacija od javnog znacaja.

13 Clan 3 stav 1 Zakona o Ustavnom sudu.

14 Clan 3 stav 2 Zakona o Ustavnom sudu.

15 Clan 3 stav 3 Zakona o Ustavnom sudu.

16 Clan 3 stav 4 Zakona o Ustavnom sudu.

17 Clan 3 stav 4 Zakona o Ustavnom sudu.

18 Clan 4 stav 1 Zakona o Ustavnom sudu.

19 Clan 4 stav 2 Zakona o Ustavnom sudu.

20 Clan 4 stav 3 Zakona o Ustavnom sudu.

2! Clan 3 stav 1 Poslovnika o radu Ustavnog suda.

22 Clan 29 Poslovnika o radu Ustavnog suda.
2 (Clan 3 stav 2 Poslovnika o radu Ustavnog suda.
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- Zabranu da sudija javno iznosi svoje miSljenje o pitanju iz ustavnosudskog
predmeta®* koju sadrzi i Zakon o Ustavnom sudu, ali prosiruje sadrzaj koji
obuhvata zabrana. Zabrana se proteze i na sve druge nacine na koje bi sudija
mogao uciniti dostupnim javnosti ne samo podatke koji se odnose na pitanje iz
ustavnopravnog predmeta ve¢ i na podatke koji se odnose na postupanje u
predmetu koji se vodi pred Ustavnim sudom. Pored toga, ova zabrana odnosi se
ne samo na sudije vec i na sve zaposlene u Ustavnom sudu.

1.2 Javnost rada Ustavnog suda — nacin ostvarivanja

Poslovnik o radu Ustavnog suda blize reguliSe nacin ostvarivanja nacela javnosti rada.
Javnost rada Ustavnog suda ostvaruje se na vise nacina.

1. Objavijivanje odluka Ustavnog suda blize reguliSe Poslovnik o radu Ustavnog suda
koji reguliSe nacin ostvarivanja nacela javnosti rada Ustavnog suda koji ukljucuje:

1.1 Objavljivanje odluke Suda u ,,Sluzbenom glasniku Republike Srbije“?*. Ovaj vid
informisanja javnosti se ostvaruje delimicno jer se sve odluke Ustavnog suda ne
publikuju u Sluzbenom glasniku RS.?¢

1.2 Izdavanje Biltena koji sadrzi odluke Ustavnog suda.?’ Praksa pokazuje da se Bilteni
vise ne publikuju nakon 2011. godine.?

2. Objavljivanje na internet stranici Suda® dnevnog reda sednica, vremena odrzavanja
javne rasprave, odluka i ustavnosudske prakse, kao i vaznijih podataka vezanih za rad Suda
Sto ukljucuje objavljivanje:

2.1 Dnevnog reda sednica, koji je dostupan na internet stranici Ustavnog suda na linku
Arhiva dnevnih redova sednica suda,*® kao i na linku Saopstenja Ustavnog suda®'
na kojoj su dostupne kratke informacije o datumu odrzavanja sednice, ukupnom
broju predmeta koji su razmatrani na odredenoj sednici, broju pod kojim se
predmet vodi i o kojoj nadleznosti Ustavnog suda se radi.

2.2 Vremena odrZavanja javne rasprave, a uvidom na internet stranici Ustavnog suda,
u prethodnih 5 godina naden je samo jedan podatak koji se odnosi na datum
odrzavanja samo jedne javne rasprave. 3

24 Clan 4 Poslovnika o radu Ustavnog suda.
25 Clan 29 stav 1 tatka 1 Poslovnika o radu Ustavnog suda.

26 Izvor: https://www.paragraf.rs/glasila/rs/sluzbeni-glasnik-republike-srbije-92-2018.html i u
Sluzbenom glasniku, pristupljeno 18 I12019.

27 Clan 29 stav 1 tacka 2 Poslovnika o radu Ustavnog suda.

28 Poslednji bilten Ustavnog suda izasao je 2011 godine. Izvor: (http://www.ustavni.sud.rs/page/—
view/sr-Latn-CS/83-100208/bilteni-suda pristupljeno 19. 11 2019.

29 Clan 29 stav 1 tatka 4 Poslovnika o radu Ustavnog suda.

30 Jzvor:  http:/www.ustavni.sud.rs/page/index/sr-Latn-CS/79-10207/arhiva-dnevnih-redova-sa-
sednica pristupljeno 21. I1 2019.

31 Izvor: http://www.ustavni.sud.rs/page/index/sr-Latn-CS/80-10208/arhiva-saopstenja-sa-sednice
pristupljeno 18. 11 2019.

32 Javna rasprava — inicijativa za ocenu ustavnosti Zakona o javnim preduze¢ima, datum kada je
zakazana javna rasprava (12 IV 2016). Izvor: www.ustavni.sud.rs/page/index/sr-Latn-CS/88.../arhiva-vesti
pristupljeno 11 2019.
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2.3 Odluka i ustavnosudske prakse. Uvid u praksu pokazuje da se informacije o
odlukama Ustavnog suda objavljuju:

- Na internet stranici Ustavnog suda (link oznacen kao ,bilten on line*3).
Podatak da je poslednji Bilten Ustavnog suda publikovan 2011. godine, govori
u prilog zakljuc¢ku da su odluke Ustavnog suda danas dostupne prvenstveno
stru¢noj javnosti i samo onim gradanima koji koriste internet.

Na posebnoj internet stranici koja sadrzi podatke o sudskoj praksi*4, ukljucujuci i
podatke o praksi Ustavnog suda.

- Na internet stranici Ustavnog suda postoji moguénost uvida u stanje
konkretnog predmeta o kome se vodi spor pred Ustavnim sudom.?

2.4 Vazniji podaci vezani za rad Ustavnog suda.* Pregled internet stranice Ustavnog
suda govori da se na njoj nalaze razliite informacije.

- Nalinku Pregled rada Ustavnog suda*’, a u skladu sa obavezom Ustavnog suda
da po isteku kalendarske godine razmatra i usvaja godi$nji pregled rada Suda,
su godisnji pregledi rada Ustavnog suda koji sadrze i sumarne statisticke
podatke (npr. broj primljenih predmeta, broj reSenih predmeta, broj predmeta
koji se prenose u narednu godinu i dr.) kao i podatke koji se odnose na
ostvarivanje nadleznosti Ustavnog suda (npr. odluc¢ivanje o oceni ustavnosti i
zakonitosti, odlucivanje po ustavnim zalbama, odlucivanje o sukobu
nadleznosti i dr.) U trenutku izrade ove analize, poslednji objavljeni Pregled
rada se odnosio na 2017. godinu.

- Na linku Arhiva vesti* su informacije o skupovima, konferencijama,
posetama, saradnji i dr. i poneka informacija za javnost koja se odnosi na rad
Ustavnog suda i pitanja od interesa za gradane. Podaci za poslednjih 5 godina
pokazuju da se od ukupno 87 informacija najve¢i broj (ukupno 77) odnosi se
na organizovanje ili u¢esce na konferencijama i sastancima, saradnju, posete i
sl. a samo nekoliko (ukupno 10) odnosi se na aktivnosti vezane za konkretne
nadleznosti Ustavnog suda.*

3 Izvor: http://www.ustavni.sud.rs/page/jurisprudence/102/sr-Latn-CS/ pristupljeno 18 11 2019.

34 1zvor: http://www.sudskapraksa.com/odluke-ustavnog-suda.html poseban sajt sudska praksa bilteni
on line pristupljeno 18 I12019.

33 Izvor: http://www.ustavni.sud.rs/eSud/StatusPredmeta/sr-Latn-CS pristupljeno 21 I1 2019.

36 Clan 29 stav 1 tatka 3 Poslovnika o radu Ustavnog suda.

37 Izvor: http://www.ustavni.sud.rs/page/view/sr-Latn-CS/68-101100/pregled-rada pristupljeno 18 II
2019.

38 Clan 10 Poslovnika o radu Ustavnog suda.

3 Izvor: www.ustavni.sud.rs/page/index/sr-Latn-CS/88.../arhiva-vesti pristupljeno 19. I1 2019..

40U 2015. ukupno 4 informacije (reSenje o obustavljenju izvrienja pojedinacnog akta ili radnje
preduzete na osnovu ¢l. 20. Zakona o nacinu odredivanja maksimalnog broja zaposlenih u javnom sektoru,
upuceno na objavljivanje; ocena ustavnosti Zakona o nacinu odredivanja maksimalnog broja zaposlenih u
javnom sektoru, reSenje o obustavljanju izvrSenja pojedinac¢nih akata donetih na osnovu spornih zakonskih
odredaba; demanti informacije da je US u nekom od predmeta ramatrao vakcinaciju dece; okoncanje postupka
ocene ustavnosti Zakona o privremenom uredivanju nacina isplate penzija); 2016. ukupno 2 informacije
(postupak predstojeceg izbora sudija Ustavnog suda; datum zakazivanja javne rasprave o inicijativi za ocenu
ustavnosti Zakona o javnim preduzeéima); 2017. ukupno 3 informacije (utvrdivanje nezakonitosti Pravilnika
o kriterijjumima i merilima za ocenu stru¢nosti, osposobljenosti i dostojnosti kandidata za sudiju koji se prvi
put bira; ocenu zakonitosti Pravilnika o kriterijumima i merilima za ocenu strucnosti, osposobljenosti i

24


http://www.ustavni.sud.rs/page/jurisprudence/102/sr-Latn-CS/
http://www.sudskapraksa.com/odluke-ustavnog-suda.html
http://www.ustavni.sud.rs/eSud/StatusPredmeta/sr-Latn-CS
http://www.ustavni.sud.rs/page/view/sr-Latn-CS/68-101100/pregled-rada
http://www.ustavni.sud.rs/page/index/sr-Latn-CS/88.../arhiva-vesti%20pristupljeno%2019

Odnos Ustavnog suda i sudske vlasti - stanje i perspektive

3. Prisustvo akreditovanih predstavnika sredstava javnog obaveStavanja na javnoj
raspravi u Sudu*'. Poslovnik o radu Ustavnog suda regulise blize nacin ostvarivanja javnosti
rada Ustavnog suda i eksplicitno propisuje da se javnost rada Ustavnog suda obezbeduje i
prisustvom akreditovanih predstavnika sredstava javnog obaveStavanja samo na javnoj
raspravi u Sudu®?, ali ne i na sednicama suda. Akreditiv predstavnicima javnog sredstava
javnog informisanja izdaje sekretar Ustavnog suda.®

Predstavnici sredstava javnog informisanja obavestavaju se o vremenu odrzavanja
javne rasprave preko internet stranice Ustavnog suda ili na drugi na¢in.*

Na na internet stranici Ustavnog suda na linku Format obrasca za akreditaciju koja bi
trebalo da sadrzi format obrasca*® stoji samo napomena da je stranica u pripremi.

Na internet stranici Ustavnog suda postoji podatak o osobi zaduZenoj za odnose sa
javnosc¢u ¢iji se kontakt nalazi na sajtu Ustavnog suda (naveden je samo broj
telefona ne i mail adresa).*

4. Davanje saopstenja sredstvima javnog informisanja® i dostavljanje sluZbenog
obavestenja sredstvima javnog obaveStavanja®. Na internet stranici, za poslednjih 5 godina,
nema podataka o posebnim saopstenjima koja su namenjena sredstvima javnog informisanja.
Ostaje da se zakljuc¢i da se komunikacija sa sredstvima javnog informisanja ostvaruje
najve¢im delom samo posredno preko internet stranice Ustavnog suda, a sredstva javnog
informisanja imaju ograni¢enu moguénost da redovno, blagovremeno i ta¢no izvestavaju
najsiru javnost o radu Ustavnog suda. Pri tome, podaci o radu Ustavnog suda se nalaze na vise
razli¢itih linkova®, §to poslenicima u oblasti javnog informisanja otezava da informisu javnost
o radu Ustavnog suda.

5. OdrZavanje konferencija za medije i nastupi u medijima®. Poslovnik o radu
Ustavnog suda propisuje da ,,konferenciju za predstavnike sredstava javnog obavestavanja

dostojnosti kandidata u postupku predlaganja za zamenika javnog tuzioca koji se prvi put bira; osporene
odredbe Statuta Advokatske komore Beograda) i 2018. ukupno jedna informacija (osporavanje ustavnosti
Zakona o finansijskoj podrSci porodici sa decom). Izvor: www.ustavni.sud.rs/page/index/sr-Latn-
CS/88.../arhiva-vesti pristupljeno 19 11 2019.

41 Clan 29 stav 1 tadka 4 Poslovnika o radu Ustavnog suda.

42 Clan 29 stav 1 tatka 4 Poslpvnika o radu Ustavnog suda.

43 Clan 29 stav 2 Poslovnika o radu Ustavnog suda.

44 Clan 29 stav 2 Poslovnika o radu Ustavnog suda.

45 Tzvor: http://www.ustavni.sud.rs/page/view/159-101117/obrazac-zahteva-za-novinarsku-akreditaciju
pristupljeno 21. I12019.
46

Izvor: http://www.ustavni.sud.rs/page/view/155-101114/kontakt pristupljeno 21. 11 2019.

47 Clan 3 stav 1 Zakona o Ustavnom sudu.
48 Clan 29 stav 1 tadka 5 Poslovnika o radu Ustavnog suda.

4 Na primer, na aplikaciji Arhiva dnevnih redova sednica suda moZe se naéi podatak o tackama
dnevnih redova Ustavnog suda (predmetima koji su na dnevnom redu i brojevima pod kojima se oni vode), a
na aplikaciji Saopstenja Ustavnog suda nalaze se kratka saops$tenja koja su dostupna i sredstvima javnog
informisanja, o datumu odrzavanja sednice ukupnom broju predmeta koji su razmatrani na odredenoj sednici,
broju pod kojim se predmet vodi i na koju nadleznost Ustavnog suda se odnose
(izvor:http://www.ustavni.sud.rs/page/index/sr-Latn-CS/80-10208/arhiva-saopstenja-sa-sednice pristupljeno
19. 11 2019. Na aplikaciji Arhiva vesti u proteklih 5 godina postoji nekoliko informacija o obrac¢anju suda
najsiroj javnosti, medu kojima je na primer, demanti predsednice Ustavnog suda u vezi sa medijskim napisima
koji se odnose na vakcinaciju, kao 1 informisanju javnosti (april 2015.) (izvor:
www.ustavni.sud.rs/page/index/sr-Latn-CS/88.../arhiva-vesti. pristupljeno 19. 11 2019.

50 Clan 3 stav 1 Zakona o Ustavnom sudu i &lan 29 stav 1 tadka 6 Poslovnika o radu Ustavnog suda.
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saziva 1 vodi predsednik Suda“ ili drugi sudija koga on odredi. Konferencija za Stampu se
obavezno saziva ,,povodom godisnjeg pregleda rada Suda“ kako to propisuje Poslovnik o radu
Ustavnog suda’!, ali se moze sazvati i u drugim slucajevima kada predsednik Suda ,,oceni da
se radi o pitanjima od interesa za javnost*.%

Uvid u internet stranicu Ustavnog suda pokazuje da za proteklih 5 godina nema
podataka koji se odnose na odrzavanje konferencija za medije ili nastupe u medijima, ¢ak ni
kada se radi o konferencijama za Stampu za koje Poslovnik o radu Ustavnog suda propisuje
obavezu sazivanja povodom godisnjeg pregleda rada Suda. Poslednji podatak koji se odnosi
na izvode sa nastupa u medijima, datira 30. X 2013. godine, pre toga jo§ samo podatak od 20.
jula 2012,% a poslednja informacija koja se odnosi na pisanje medija o Ustavnom sudu datira
27. 1X 2011.5* Poslednji podatak na internet stranici Ustavnog suda na linku Mediji o sudu
datira 27. IX 2011.

6. Javnost rada na sednicama Ustavnog suda regulise Zakon o Ustavnom sudu®® koji
propisuje da se javnost rada, izmedu ostalog, obezbeduje ne samo na sednicama na kojima se
odvija javna rasprava ve¢ i na sednicama na kojima se odvija rasprava pred Ustavnom sudom.
Ovaj vid javnosti rada Ustavnog suda doveden je u pitanje Zaklju¢kom Ustavnog suda’é prema
kome Ustavni sud odrzava redovnu sednicu otvorenu za javnost samo izuzetno kada razmatra
»predmete koji, s obzirom na vrstu osporenog opsteg akta ili sporno ustavnopravno pitanje,
imaju $iri drustveni znacaj“. O tome koji predmeti imaju $iri drusveni znacaj odlucuje Ustavni
sud. Izmenama Poslovnika o radu Ustavnog suda ovaj vid ostvarivanja javnosti rada Ustavnog
suda je izostavljen.’?

Ovakvo reSenje bilo je predmet kritika. U monografiji O jemstvima nezavisnosti
Ustavnih sudova sa posebnim osvrtom na Ustavni sud Srbije sudija dr Bosa Nenadi¢
argumentovano kritikuje ovo reSenje ukazujuci da ,,javnost doprinosi slobodnom i iscrpnom
iznoSenju razli¢itih pravnih gledi§ta o spornim ustavnopravnim predmetima, ali i
objektivnom, svestranom i demokratskoj kontroli podloznom postupanju suda. Ona,
nesporno, §titi nezavisnost Ustavnog suda i obezbeduje demokrati¢nost njegovog rada...
Njeno iskljucivanje potkopava nezavisnost Ustavnog suda, bez koje nema delotvorne
ustavnosudske kontrole, odnosno ustavnosudske zastite*.’® Osvréuéi se na ove kritike u
odgovoru Ustavnog suda dostavljenog medijima navodi se da ,,Ustavni sud javnost rada
obezbeduje objavljivanjem saopstenja, objavljivanjem prosirenih vesti, objavljivanjem odluka
u Sluzbenom glasniku“ kao i ,stalnom komunikacijom sa medijima i odrZavanjem

51 Clan 29 stav 4 Poslovnika o radu Ustavnog suda.

52 Clan 29 stav 4 Poslovnika o radu Ustavnog suda.

53 Izvor: http://www.ustavni.sud.rs/page/index/sr-Latn-CS/89-10213/izvod-iz-nastupa-u-medijima
Pristupljeno 18. I12019.

54 Tzvor: http://www.ustavni.sud.rs/page/view/sr-Latn-CS/86-101193/odnosi-s-javnoscu pristupljeno
19.112019.

55 Clan 3 stav 2 Zakona o Ustavnom sudu.

%6 Zakljucak Ustavnog suda od 10. I 2011. Izvor: Nenadi¢ B.; O jemstvima nezavisnosti Ustavnih
sudova sa posebnim osvrtom na Ustavni sud Srbije, Sluzbeni glasnik, Beograd 2012, str. 22 — 23.

37 Uporediti odredbe Poslovnika o radu Ustavnog suda iz 2008. godine koji eksplicitno regulise da se
javnost rada suda ostvaruje ,prisustvom predstavnika Stampe i drugih sredstava javnog informisanja
raspravama na redovnoj sednici suda, kao i javnim raspravama u sudu‘“i odredbe Poslovnika o radu Ustavnog
suda iz 2013.

38 Videti Sire Nenadi¢ B. O jemstvima nezavisnosti Ustavnih sudova sa posebnim osvrtom na Ustavni
sud Srbije, Sluzbeni glasnik, Beograd 2012, str. 81 — 82.
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konferencija za novinare, te blagovremenim objavljivanjem najava o odrZzavanju javnih
rasprava, rasprava i konsultativnih sastanaka u pojedinim predmetima, a predstavnicima
javnosti 1 medija omoguceno je prisustvo ovim raspravama i sastancima, kao i postupanjem
po zahtevima za slobodan pristup informacijama od javnog znacaja“ i pri tom je najavljeno i
podnosenje inicijative da Ustavni sud oceni ustavnost sopstvene odluke, odnosno zakljucka
da ¢e ,,odrzavati redovnu sednicu otvorenu za javnost samo u slucaju razmatranja predmeta
koji, s obzirom na vrstu osporenog opsteg akta ili sporno ustavnopravno pitanje, imaju Siri
drustveni znac¢aj”.** Na sajtu Ustavnog suda nema informacije da li je Ustavni sud ocenjivao
ustavnost svog zakljucka koji se odnosi na javnost redovnih sednica Ustavnog suda.

Jedno od pitanja upucenih sudijama Ustavnog suda u produbljenom intervjuu®
odnosilo se i1 na javnost rada Ustavnog suda, posebno na Zakljucak Ustavnog suda od 10. II
2011. vezan za javnost rada Ustavnog suda.

Uz napomenu da je u Ustavnom sudu vodena ozbiljna diskusija u vreme izrade Nacrta
pravilnika o radu Ustavnog suda koji reguliSe ovo pitanje istaknuti su argumenti u prilog
reSenju koje je izmenilo dotadasnju praksu Ustavnog suda. Kao argumenti na koje se oslanja
ovo novo resenje navode se: da resenje koje je omogucavalo prisustvo javnosti na sednicama
Ustavnog suda dovodi u pitanje jedno od temeljnih nacela sudskog odlucivanja — tajnost
vecanja i glasanja; da ova faza bilo kog sudskog postupka nikada i nigde na svetu nije otvorena
za javnost; da je prethodno zakonsko resenje bilo ,,izraz nepoznavanja sustine sudijskog
odlucivanja u Ustavnom sudu, ali i potrebe socijalistickog zakonodavstva za jednom vrstom
»paradiranja® bez smisla i rezultata®; da su postupci pred Ustavnim sudom najcesce
nestranaCkog karaktera, a u raspravi se iznose argumenti za i protiv predloga sudije izvestioca,
na sednicama Ustavnog suda nema mesta bilo kog drugog izuzev sudija, zapisniCara i
pojedinih predstavnika stru¢nih sluzbi Suda.

Ukazuje se i na drugacije resenje kada Ustavni sud odlucuje o Zalbama sudija ili
tuzilaca, ili se na javnoj sednici upoznaje sa argumentima predstavnika suprotstavijenih
strana ili misljenjem strucnjaka za pojedinu oblast, kada je prisustvo medija i javnosti
dozvoljeno, uz obavezu sudija da prilikom postavljanja pitanja nekom od ucesnika u postupku
da ne predu granicu i pocnu da iznose argumente koji se rezervisani za vecanje.

Naglasava se da javnost nije uskracena za informacije o radu Ustavnog suda jer se
ostvarenje prava gradana da se upoznaju sa radom i odlukama Ustavnog suda moze postici
doslednom primenom svih nacina obavestavanja koje predvida Zakon o Ustavnom sudu, a
narocito redovnim obracanjem predsednika Suda na posebno sazvanim konferencijama za
Stampu uvek kada Sud donese neku vaznu odluku od opsteg znacaja.

1.3. Iskljucivanje javnosti

Propisima koji reguliSu rad Ustavnog suda reguliSe se viSe pitanja vezanih za
isklju¢ivanje javnosti koja se odnose na: razloge zbog kojih se moze iskljuciti javnost; status
ucesnika u postupku, njihovih punomoénika i predstavnika stru¢ne javnosti na koje se

59 Tzvor: https://www.blic.rs/vesti/drustvo/bosa-nenadic-ustavni-sud-krsi-ustav/m4yyt03 pristu—
pljeno 18. II 2019. i http://www.rtv.rs/sr_lat/drustvo/ustavni-sud-javnost-rada-po-zakonu_442016.html
pristupljeno 18. 11 2019.

0 Produbljeni intervju voden je sa dvoje sudija Ustavnog suda koji vide nisu sudije tog suda. Intervju
je anonimizovan.
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iskljuéenje javnosti ne odnosi; zabranu izno$enja u javnost podataka o predmetu o kome se
vodi spor pred Ustavnim sudom; subjekte na koje se odnose zabrana iznonosenja u javnost
podataka o ustavnosudskom predmetu o kome se vodi spor pred Ustavnim sudom;
ostvarivanje prava na pristup informacijama od javnog znacaja.

1. Razloge koji su osnov za iskljucivanje javnosti propisuje Zakon o Ustavnom sudu.®!
Javnost se moze iskljuciti samo radi zaStite interesa nacionalne bezbednosti, javnog reda i
morala u demokratskom drustvu, kao i radi zastite interesa maloletnika ili privatnosti ucesnika
u postupku. Odluka kojom se iskljucuje javnost ne odnosi se na ucesnike u postupku, njihove
punomocnike i predstavnike stru¢ne javnosti.®

2. Zabrana iznoSenja podataka o predmetu o kome se vodi spor pred Ustavnim
sudom. Zakonom o Ustavnom sudu iziri¢ito se zabranjuje da sudija javno iznosi svoje
misljenje o pitanju koje je predmet spora pred Ustavnim sudom.5* Poslovnik o radu Ustavnog
suda dejstvo ove zabrane prosiruje kako u pogledu sadrzaja koji zabrana ukljucuje tako i u
pogledu subjekata na koje se zabrana odnosi.** Dejstvo zabrane se, pored javnog iznoSenja
misljenja prosiruje i na sve druge nacine postupanja kojima se podaci o postupanju Ustavnog
suda u konkretnom predmetu mogu uciniti dostupnim javnosti. Dejstvo zabrane se, pored
sudija Ustavnog suda prosiruje i na zaposlene u Ustavnom sudu.

3. Pravo na slobodan pristup informacijama od javnog znacaja. Svakom licu
garantuje se pravo da podnese zahtev da izvrsi uvid spise predmeta kao i da zatrazi dozvolu
sa saini prepis spisa, u skladu sa Zakonom o slobodnom pristupu informacijama od javnog
znacaja.®

Zakon o Ustavnom sudu propisuje i izuzetke od ovog nacelno garantovanog prava.
Prvi izuzetak odnosi se na postupak po ustavnim Zalbama i Zalbama sudija, javnih tuzilaca i
zamenika javnih tuzilaca. U tom postupku Ustavni sud moze odluditi da pravo uvida u spise
predmeta imaju samo ucesnici u postupku.’ Drugi izuzetak je vezan za razloge zbog kojih se
iskljuCuje javnost. Zakon eksplicitno propisuje da u tom slu¢aju nije dozvoljen uvid u spise
predmeta i prepis spisa.’’ Treci izuzetak odnosi se na druge slucajeve koje Zakon bliZze ne
reguli$e®®, ve¢ samo upucuje na to da se uskracivanje prava na uvid u spise i prepis predmeta
ostvaruje u skladu sa zakonom. U vezi sa tim postavlja se pitanje kojim kriterijuma se
rukovodi Ustavni sud prilikom odlu¢ivanja da se pravo na pristup informacijama od javnog
znacaja uskrati 1 u ,,drugim slucajevima“? Poslovnik o radu Ustavnog suda blize ne regulise
ovo pitanje.

Informacija od javnog znacaja je svaka informacija kojom raspolaze organ javne vlasti,
nastala u radu ili u vezi sa radom organa javne vlasti, sadrzana u odredenom dokumentu, a

61 Clan 3 stav 3 Zakona o Ustavnom sudu.
62 Clan 3 stav 4 Zakona o Ustavnom sudu.
63 Clan 3 stav 5 Zakona o Ustavnom sudu.
64 Clan 4 stav 1 Poslovnika o radu Ustavnog suda.

5 Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znadaja SI. glasnik RS, br. 120/2004,
54/2007, 104/2009 i 36/2010 https://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_slobodnom_pristupu_informa—
cijama_od_javnog_znacaja.html pristupljeno 13. I11 2019.

66

Clan 4 stav 3 Zakona o Ustavnom sudu.
67 Clan 4 stav 4 Zakona o Ustavnom sudu.
68 Clan 4 stav 4 in fine Zakona o Ustavnom sudu.
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odnosi se na sve ono o ¢emu javnost ima opravdan interes da zna.®® Zakon o slobodnom
pristupu informacijama od javnog znacaja blize regulise kada se smatra da postoji opravdani
interes javnosti da sazna odredenu informaciju. Pored informacija koje se odnose na
ugrozavanje 1 zastitu zdravlja stanovnistva i Zivotne sredine, opravdani interes javnosti da
dobije informaciju od javnog znacaja postoji i u svim drugim slu¢ajevima, osim ako organ
vlasti dokaze suprotno.”

2. Ustavna Zalba kao instrument zastite ljudskih i
manjinskih prava — normativni okvir i praksa

2.1. Ustavna Zalba kao instrument zastite ljudskih prava —
normativni okvir

Normativni izvori na koje se oslanja analiza uklju¢uju Ustav Republike Srbije’', Zakon
o Ustavnom sudu,” Poslovnik o radu Ustavnog suda” kao i stavovi Ustavnog suda koji se
odnose na ustavnu zalbu.”

Ustavna zalba je instrument koji se koristiti kao supsidijerno pravno sredstvo za zastitu
ljudskih prava. Ustav izriito propisuje da se ustavna zalba moze koristiti pod uslovom da su
iscrpljena druga pravna sredstva za zastitu ljudskih prava ili ukoliko druga pravna sredstva za
zastitu ljudskih prava nisu predvidena.”” Ustavna norma je lapidarna pa su brojna pitanja u
vezi sa ovim instrumentom, koji je bio novum u ustavnom sistemu, regulisana Zakonom o
Ustavnom sudu, Poslovnikom o radu Ustavnog suda kao i stavovima Ustavnog suda’ koji
govore da se Ustavni sud u praksi susreo sa problemima u vezi sa primenom ustavne Zalbe
kao instrumenta zastite ljudskih prava. Navodimo ta pitanja:

Neposredna ustavnosudska zastita ljudskih prava

Nacin na koji je u Ustavu RS regulisana nadleznost Ustavnog suda otvara pitanje da li
se nadleznosti ovog suda mogu regulisati samo Ustavom ili i zakonom? U istom ¢lanu Ustava
dve, po sadrzaju 1 dejstvu, razli¢ite odredbe pruzaju odgovor na ovo pitanje. Jedna je Sira i iz
nje sledi da nadleznosti Ustavnog suda moze regulisati i Ustav i zakon.”” Druga je restriktivna’
1 iz nje sledi da nadleznosti Ustavnog suda moZe regulisati samo Ustav. Konsekvence ovih

% Clan 2 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja.
70 Clan 4 Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja.
71 Ustav Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS, br.

72 Zakon o Ustavnom sudu, Sluzbeni glasnik RS, br. 109/2007, 99/2011, 18/2013 - odluka US,
103/2015 1 40/2015 - dr. zakon)

73 Poslovnik o radu Ustavnog suda, Sluzbeni glasnik RS, broj 103/13.
74 Izvor: http://www.ustavni.sud.rs/page/view/163-100890/stavovi-suda pristupljeno 24. I 2019.
75 Clan 170 Ustava Republike Srbije.

76 Tokom viSe godina (2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2016, 2019.) Ustavni sud je svojim stavovima
popunjavao  pravne praznine u vezi sa primenom instituta ustavne Zalbe. Izvor:
http://www.ustavni.sud.rs/page/view/163-100890/stavovi-suda pristupljeno 24. 11 2019.

77 Clan 167 stav 1 tatka 6 Ustava Republike Srbije.
78 Clan 167 stav 3 Ustava Republike Srbije.
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kontradiktornih ustavnih normi su razli¢ite. U praksi to moze izvor razli¢itih tumacenja™, §to
je posebno delikatno kada se radi o razgrani¢enju nadleznosti Ustavnog suda u vezi sa
ustavnosudskom zastitom ljudskih prava u postupku po ustavnoj zalbi* i instancione kontrole
odluka sudova koja se ostvaruje u sudskom sistemu. Pored toga, Ustavni sud bi mogao biti u
poziciji da ceneci ustavnost zakona koji reguliSe njegove nadleznosti utie na oblikovanje
sadrzaja vlastitih nadleznosti.®!

Nadleznost Ustavnog suda da odlucuje o zastiti ljudskih prava nije izriito propisana u
Ustavu.®2 Ustav ustanovljava samo pravni instrument (ustavna zalba) za zastitu ljudskih prava
koji mogu koristiti lica ¢ija prava su povredena,® pa se samo posredno se moze zakljuciti da
je odlucivanje o zastiti ljudskih prava jedna od nadleznosti Ustavnog suda.

Prava koja su predmet zaStite u postupku po ustavnoj Zalbi

Jedno od vaznih prethodnih pitanja je i pitanje koja prava su predmet zastite u postupku
po ustavnoj Zalbi —da li su to samo prava koja Ustav eksplicitno garantuje ili se ustavnosudska
zastita ljudskih prava proteze i na prava koja garantuju medunarodni ugovori? Status
medunarodnih izvora prava u unutrasnjem pravnom poretku je relevantan za postupanje i
odlucivanje kako Ustavnog suda tako i sudova prilikom odlucivanja o zastiti ljudskih prava.
Ustav Srbije nema integrativnu klauzulu. Odredbe koje regulisu status medunarodnih izvora
prava su kontradiktorne i nepotpune® i mogu biti povod za razliCite interpretacije. Suocen sa
tim Ustavni sud je ovo pitanje posebno razmatrao i zauzeo stav da se ,,ustavnom zalbom $tite
sva ljudska i manjinska prava i slobode, individualna i kolektivna, zajemcena Ustavom,
nezavisno od njihovog sistematskog mesta u Ustavu i nezavisno od toga da li su izri¢ito
ugradena u Ustav ili su u ustavno-pravni sistem implementirana potvrdenim medunarodnim
ugovorima,%

Subjekti koji imaju aktivnu legitimaciju (pravo podnoSenja ustavne Zabe)

Specifi¢nost koja ustavnu zalbu razlikuje od drugih postupaka pred Ustavnim sudom
su i subjekti koji imaju pravo da izjave ustavnu zalbu. Zakon o Ustavnom sudu precizira krug

7 Vise o tome: Pajvandi¢ M. Komentar Ustava Srbije, KAS, Beograd, 2006 str., 128.

80 Clan 89 stavovi 1 i 2 Zakona o ustavnom sudu propisuje da Ustavni sud, u postupku odluéivanja po
ustavnoj zalbi moze ponisti pojedinacni akt ukljucujuéi i presudu kao pojedinacni akt suda, zabraniti dalje
vrsenje odredene radnje i odrediti da se uklone Stetne posledice takvog akta u odredenom roku. U praksi ova
odredba je bila izvor oprecnih stavova. Vise o tome u Stavovima Ustavnog suda u vezi sa Ustavnom zalbom:
http://www.ustavni.sud.rs/page/view/163-100890/stavovi-suda pristupljeno 24. 11 2019.

81 Izmenom Zakona o Ustavnom sudu, odluke sudova izuzete su od moguénosti ponistavanja u
postupku odlu¢ivanja po ustavnoj zalbi. Odlukom 2/3 sudija Ustavni sud je potom po sopstvenoj inicijativi
pokrenuo postupak ispitivanja ustavnosti ovog zakonskog reSenja i u svojoj odluci konstatovao njegovu
neustavnost (Odluka Ustavnog suda u predmetu IUz-97/2012. godine.)

82 Clan 22 i ¢lan 167 Ustava republike Srbije.

83 Clan 170 Ustava Republike Srbije.

84 Uporediti ¢lan 16, ¢lan 18 stav 2, ¢lan 75 stav 1 i ¢lan 167 stav 1 tacke 1 i 2 Ustava Republike
Srbije. Videti: Pajvanci¢ M. Komentar Ustava Srbije, KAS, Beograd, 2006 str. 12 i 13; Pajvanci¢ M. Ustavne
kontraverze o sudskoj vlasti, Spomenica akademiku Gasi Mijanovicu, Banja Luka, Akademija nauka
Republike Srpske, 2011, str. 169-181; Pajvanci¢ M. Ustavni principi nezavisnog sudstva, Zbornik
Zakonodavni i institucionalni okvir nezavisnog sudstva u Republici Srbiji, KAS, Nis, 2009, str. 23-37.

8 Videti Stavove Ustavnog suda koji se odnose na postupak ispitivanja i odlu¢ivanja po ustavnoj zalbi
br. 1 tatka 1 od 2. IV 2009. godine http:/www.ustavni.sud.rs/page/view/163-100890/stavovi-suda
pristupljeno 24. 11 2019.
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subjekata koji imaju aktivnu legitimaciju. Pravo da izjavi ustavnu Zalbu ima svako lice kome
je povredeno ili uskraceno ljudsko pravo.*s Umesto njega to moze biti i drugo fizicko lice,
odnosno drzavni ili drugi organ nadleZan za pracenje i ostvarivanje ljudskih i manjinskih prava
i sloboda.’” Zakonska regulativa je neprecizna pa Ustavni sud svojim stavovima precizira
subjekte koji imaju aktivnu legitimaciju (fizicko ili pravno lice, domace ili strano) i uslov za
sticanje aktivne legitimacije (da je titular ljudskih prava) i utvrduje da je posebno pismeno
ovlaséenje uslov da aktivnu legitimaciju, umesto lica ¢ije pravo je povredeno stekne i drugo
fizicko lice, drzavni ili drugi organ nadlezan za pracenje i ostvarivanje ljudskih prava.s

Predmet ustavne Zalbe - pojedinacni akti ili radnje drZavnih organa ili
organizacija koje vr§e javna ovlaséenja protiv kojih se moZe izjaviti
ustavna Zalba

I'u ovom slucaju normativni okvir® nije dovoljno precizan, pa je sadrzaj ovih odredbi
Ustavni sud blize odredio u svojim stavovima precizirajuci da se ustavna zalba moze izjaviti
protiv pojedinacnog akta ili radnje svih drzavnih organa koji su nosioci zakonodavne, izvr$ne
i sudske vlasti kao i protiv pojedinacnih akata ili radnji svih nosilaca javnih ovlas¢enja.®
Sporno pitanje u ovom stavu je bilo da li Ustavni sud moze preispitivati pojedina¢ne pravne
akte (presude) ili radnje (postupanje, propustanje) sudske vlasti? Vrhovni kasacioni sud je
osporavao je stav Ustavnog suda ocenjujuci ,,da je takvo postupanje US suprotno ¢l. 143. i
145. Ustava, po kome sudske odluke mogu da preispitaju samo sudovi, u zato propisanom
postupku, te da US nije ovlas¢en da ponistava odluke redovnih sudova“.*!

Supsidijerna priroda ustavne Zalbe

Ustavna zalba je supsidijerno pravno sredstvo za zastitu ljudskih prava. Ustav
propisuje da se ustavna Zalba moze koristiti samo pod uslovom da su iscrpljena druga pravna
sredstva za zastitu ljudskih prava ili ukoliko druga pravna sredstva za zastitu ljudskih prava
nisu predvidena.®> Zakon o Ustavnom sudu dodaje tome jos$ jedan uslov — ukoliko je zakonom
isklju¢eno pravo na sudsku zastitu prava.®® Sustinsko pitanje sa kojim se Ustavni sud susreo u
praksi je bilo je pitanje kada se smatra da su iscrpljena pravna sredstva u upravnom,
prekrsajnom i sudskom postupku? [ u ovom slucaju, praksa je pokazala da je nuzno precizirati
nacelnu odredbu prema kojoj se ustavna zalba moze izjaviti pod uslovom da su ,,iscrpljena
druga pravna sredstva za zaStitu ljudskih prava® pa je Ustavni sud u svojim stavovima

8 Clan 83 stav 1 Zakona o Ustavnom sudu.
87 Clan 83 stav 2 Zakona o Ustavnom sudu.

8 Tacka 5. Stavova Ustavnog suda u postupku ispitivanja i odlu¢ivanja po Ustavnoj Zalbi (integralni
tekst) 30. X 2008. i 2. IV 2009. godine, i Stav Ustavnog suda od 31. V 2016. godine. Izvor:
http://www.ustavni.sud.rs/page/view/163-100890/stavovi-suda pristupljeno 24. 11 2019.

89 Clan 82 stav 1 Zakona o Ustavnom sudu i &la. 170 Ustava republike Srbije.

%0 Tagka 2 Stavova Ustavnog suda u postupku ispitivanja i odlu¢ivanja po Ustavnoj Zalbi — pre¢iséen
tekst 10. IV 2009. godine. Izvor: http://www.ustavni.sud.rs/page/view/163-100890/stavovi-suda pristupljeno
24.112019.

9l Izvor: http://www.vk.sud.rs pristupljeno 24. I 2019.

92 Clan 170 Ustava Republike Srbije.

93 Clan 82 stav 1 Zakona o Ustavnom sudu. Dodajmo tome da je sve do stupanja na snagu Zakona o
zastiti prava na sudenje u razumnom roku, Sluzbeni glasnik RS, br. 40/2015, Zakon o ustavnom sudu
propisivao da se ustavna zalba moZze neposredno izjaviti i u sluc¢aju kada je povredeno pravo na sudenje u
razumnom roku.
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precizirao kada se smatra da je ispunjen ovaj uslov za izjavljivanje ustavne zalbe u upravnom
postupku, prekrsajnom postupku, krivicnom postupku, postupku za privredne prestupe,
parni¢nom i vanparni¢nom postupku, kao i u izvrSnom postupku.®* Pored toga, Ustavni sud je
precizirao i kada se ,,smatra da nisu predvidena druga pravna sredstva“ i zauzeo stav da ¢e
»Ustavni sud ¢e odlucivati o ustavnoj zalbi kad je iskljuceno pravo na sudsku zastitu ili kada
nisu obezbedena (predvidena) druga pravna sredstva‘.s

Procesna pitanja u vezi sa ustavnom Zalbom

Procesna pitanja u vezi sa izjavljivanjem ustavne Zalbe i postupanjem suda po ustavnoj
zalbi koja se odnose na: rokove, obavezne elemente sadrzaja ustavne Zalbe, ispitivanje
procesnih pretpostavki za postupanje po ustavnoj zalbi, granice u kojima se sud krece prilikom
odlucivanja o ustavnoj zalbi, sadrzaj izreke kojom se usvaja ustavna Zzalba, Struktura
obrazlozenja odluke kojom se usvaja ustavna zalba i dr. reguliSe Zakon o Ustavnom sudu® i
Poslovnik o radu Ustavnog suda.”” Praksa pokazuje da je i u vezi sa razliitim procesnim
pitanjima Ustavni sud bio suocen sa pitanjima koja nisu bila regulisana Zakonom o Ustavnom
sudu ili Poslovnikom o radu Ustavnog suda, pa je i u vezi sa tim pitanjima formulisao svoje
stavove. Stavovi Ustavnog suda odnose se na: rok u kome se moze izjaviti ustavna zalba,
posebno kada se ustavna zalba izjavljuje zbog propustanja®; dopuna ustavnih zalbi i
blagovremenost naknadnih podnesaka i zahteva u vezi sa ustavnom zalbom®; dozvoljenost
revizije'?; obaveznu sadrzinu ustavne Zalbe'*'; postupak meritornog odlucivanja po ustavnoj
zalbi posebno izreka odluke kojom se Zalba usvaja, otklanjanje Stetnih posledica i naknada
Stete, struktura obrazloZenja odluke kojom se usvaja ustavna Zalba, ocena ustavnosti opsteg
akta u postupku odlu¢ivanja po ustavnoj zalbi'®?; postupak ispitivanja ustavne Zalbe'®;
postupanje po predstavci, Zalbi ili ustavnoj zalbi izjavljenoj protiv odluke, reSenja ili zakljucka

94 Tactka 3 Stavova Ustavnog suda u postupku ispitivanja i odlu¢ivanja po Ustavnoj zalbi — pregiséen
tekst 10. IV 2009. godine. Izvor: http://www.ustavni.sud.rs/page/view/163-100890/stavovi-suda pristupljeno
24.112019.

%5 Tacka 4 Stavova Ustavnog suda u postupku ispitivanja i odlu¢ivanja po Ustavnoj Zalbi — preciséen
tekst 10. IV 2009. godine. Izvor: http://www.ustavni.sud.rs/page/view/163-100890/stavovi-suda pristupljeno
24.112019.

9 Clanovi 29 — 37, 42 i 43 (opita pravila postupanja) i ¢lanovi 82 — 88 (postupak po ustavnoj Zalbi)
Zakona o Ustavnom sudu.

97 Clanovi 40 — 48 (opéta pravila postupanja), 64 — 68 (rad Velikog i Malog veéa), 76 — 79 (postupak
po ustavnoj zalbi) Poslovnika o radu Ustavnog suda.

%8 Tacka 6 Stavova Ustavnog suda u postupku ispitivanja i odlu¢ivanja po Ustavnoj Zalbi — preciséen
tekst 10. IV 2009. godine. I Stavovi Ustavnog suda od 26. VII 2010. godine. Izvor:
http://www.ustavni.sud.rs/page/view/163-100890/stavovi-suda pristupljeno 24. I1 2019.

9 Stavovi Ustavnog suda od 28. II 2012. godine. Izvor: http://www.ustavni.sud.rs/page/view/163-
00890/stavovi-suda pristupljeno 24. 11 2019.

100 Stavovi Ustavnog suda od 7 VII 2011. godine. Izvor: http://www.ustavni.sud.rs/page/view/163-
00890/stavovi-suda pristupljeno 24. 11 2019.

10T Tagka 8 Stavova Ustavnog suda u postupku ispitivanja i odlu¢ivanja po Ustavnoj Zalbi — pre¢iséen
tekst 10. IV 2009. godine. Izvor: http://www.ustavni.sud.rs/page/view/163-100890/stavovi-suda pristupljeno
24.112019.

102 Deo 11 Stavova Ustavnog suda u postupku ispitivanja i odlu¢ivanja po Ustavnoj zalbi — pre¢iséen
tekst 10. IV 2009. godine. Izvor: http://www.ustavni.sud.rs/page/view/163-100890/stavovi-suda pristupljeno
24.112019.

103 Stav Ustavnog suda od 2 VI 2011. godine. Izvor: http://www.ustavni.sud.rs/page/view/163-
100890/stavovi-suda pristupljeno 24. I12019.
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Ustavnog suda'® i dr. Praksa je pokazala da su normativna reSenja o postupku odluc¢ivanja o
ustavnoj Zalbi nepotpuna pa je Ustavni sud kroz svoje stavove precizirao i dopunio normativna
resenja.

Unutra¥nja organizacija rada Ustavnog suda

Analiza normativnih izvora pokazuje da je Ustavni sud postupno, novelama Zakona o
Ustavnom sudu i Poslovnika o radu Ustavnog suda, postepeno prilagodavao svoju unutrasnju
organizaciju saobrazno potrebama koje su nastale uvodenjem instituta ustavne zalbe kao
instrumenta neposredne ustavnosudske zastite ljudskih prava nakon usvajanja Ustava RS sa
jedne strane i rukovodeci se praksom koja je pokazala da je tokom vremena odlucivanje o
ustavnim zalbama po broju predmeta postala dominantna nadleznost Ustavnog suda. To se
posebno odnosi na odlu¢ivanje Ustavnog suda koje se odvija na sednici Ustavnog suda kao i
na sednicama Velikog veca i Malog veéa'® i regulisanje sastava Velikog i Malog veca,
njihovih nadleznosti, zakazivanja sednica i nacina odlucivanja (potrebna vecina i odlucivanje
u slucaju kada odluka Velikog ili odluka Malog veca nije jednoglasno usvojena).! Poslovnik
o radu Ustavnog suda podrobnije reguliSe i druga pitanja, relevantna za ostvarivanje
neposredne ustavnosudske zastite ljudskih prava (ustavnu zalbu) koja se odnose na unutrasnju
organizaciju i nacin rada Ustavnog suda. To se posebno odnosi na: ustanovljavanje odbora
za ustavne zalbe kao radnih tela Ustavnog suda po oblastima (gradansko pravo, krivi¢no
pravo, upravno pravo) uz moguénost da se ustanove i drugi odbori za ustavne Zalbe ili vise
odbora za istu oblast'”’; sastav, izbor i nacin njihovog rada'®; delokrug rada ovih odbora'®;
tok sednica Velikih i Malih veca.!°

2.2. Praksa Ustavnog suda u postupcima po ustavnoj Zalbi

Odlucivanje po ustavnim Zalbama - dominantna nadleZnost Ustavnog
suda

U godisnjem Pregledu rada, Ustavni sud konstatuje da se ve¢ Citavu deceniju belezi
»tendencija rasta stepena opterecenja Ustavnog suda novim predmetima®, da je ,,teZiste
postupanja u predmetima ustavnih zalbi“!'' kao i da se nisu ostvarila ,,0¢ekivanja da ¢e se
priliv ustavnih Zalbi smanjiti, kao posledica zakonodavnih resenja prema kojima od maja

104 Stay Ustavnog suda od 5. II 2019. godine. Izvor: http://www.ustavni.sud.rs/page/view/163-
100890/stavovi-suda pristupljeno 24. I12019.

105 Clan 42 Zakona o Ustavnom sudu i &lan 28 stavovi 1, 2 i 4 Poslovnika o radu Ustavnog suda.
106 Clan 42 b, 42 v i 42 g Zakona o Ustavnom sudu
107 Clan 37 stavovi 1 i 2 Poslovnika o radu Ustavnog suda

108 Clan 37 stavovi 3, 4, 5 i 6 Poslovnika o radu Ustavnog suda
109 Clan 38 Poslovnika o radu Ustavnog suda
110 Clanovi 64 — 69 Poslovnika o radu Ustavnog suda.

1T Od ukupno 12487 novoformiranih predmeta u 2017. godini, ¢ak 12.118 novoformiranih predmeta
¢ine ustavne zalbe §to zajedno sa nereSenim predmetima iz ranijih godina od 13728 ima za posledicu da je
ukupan broj predmeta po ustavnim Zzalbama koji su u radu u 2017. godini iznosi 25846. Izvor:
http://www.ustavni.sud.rs/page/view/137-101100/pregled-rada pristupljeno 23. 11 2019.
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2014. godine zastitu prava na sudenje u razumnom roku u postupcima koji su u toku pruzaju
sudovi opste i1 posebne nadleznosti*,!'2

Pored toga, Ustavni sud konstatuje da se ,,pred Ustavnim sudom se u sve ve¢em broju
osporavaju odluke sudova opste i posebne nadleznosti donete u postupku zastite oznacenog
ustavnog prava, i to ne iz razloga §to zastita nije pruzena, ve¢ Sto podnosioci nisu zadovoljni
odlukom suda“.!?

O ovoj pojavi kao i moguéem ugrozavanju instancione kontrole unutar sudske vlasti,
sudije Ustavnog suda''* iznose svoje poglede.

Broj ustavnih zalbi koje se izjavijuju zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku
ukazuje na sistemski nedostatak naseg pravosuda pa bi resenje pretpostavijalo mnogo Siri
. zahvat* od donosenja ili izmene zakona. Sustinski problem je efikasnost sudova. Za celinu
pravosudnog sistema svejedno je da li ¢e se nezadovoljnih gradana zbog povrede prava na
sudenje u razumnom roku obratiti redovnom ili Ustavnom sudu. Sedmogodisnje iskustvo
Ustavnog suda u odlucivanju o zastiti ovog prava bilo je uspesno, a uvodenje nadleznosti
redovnih sudova bilo je ,,korak u nazad“. Namera zakonodavca bila je da rastereti Ustavni
sud, ali se to nije dogodilo.

Nakon usvajanja Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku Ustavni sud
odlucuje o povredi prava na sudenje u razumnom roku tek nakon pravnosnazno okoncanog
postupka pred redovnim sudom. S obzirom da je o pravu na sudenje u razumnom roku vec
odlucivao redovni sud, od Ustavnog suda se moze zahtevati ispitivanje osnovanosti odluke
redovnog suda ili, u slucaju da je nalozeno preduzimanje mera za ubrzanje postupka ili
dosudeno pravo na isplatu odredenog novcéanog iznosa zbog nerazumnog trajanja postupka,
da odluci o naknadi nematerijalne Stete ili o visini iznosa koju je redovni sud dosudio. Ostala
prava koja obuhvata pravo na pravicno sudenje nisu bila predmet razmatranja pred redovnim
sudovima (na primer, pravo na pristup sudu ili ,,jednakost oruzja* stranaka). Moglo bi se
stoga reci da instanciona kontrola nije dovedena u pitanje, pod uslovom da Ustavni sud
ostane u okviru svoje nadleznosti. Medutim, ima slucajeva u postupanju Ustavnog suda (Sto
nije strano ni Evropskom sudu za ljudska prava) da prilikom ispitivanja ,, poslednjeg apekta *
prava na pravicno sudenje — a to je arbitrerna primena prava — ude u instancionu kontrolu.
Odluke Ustavnog suda moraju da se zasnivaju na povredi ustavnih prava, a ne na oceni
ispravnosti primene zakona, iako to nekada nije jasno vidijivo ili Ustavni sud pogresi i prede
tu granicu. Takvih slucajeva bilo je u gradanskim i upravnim predmetima, dok je u krivicnim
stvarima Ustavni sud ostajao u okviru svoje neinstancione nadleznosti.

U nastojanju da racionalizuje 1 ucini efikasnijim svoj rad i ostvarivanje nadleznosti
vezanih za odlu¢ivanje o ustavnim zalbama Ustavni sud je grupisao ustavne Zalbe podnete u
tzv. tipskim predmetima u kojima ve¢ postoji ustanovljena praksa Ustavnog suda (ustavne

112 Zakon o uredenju sudova, a od 1. januara 2016. godine Sluzbeni glasnik RS, br. 116/2008,
104/2009, 101/2010, 31/2011 - dr. zakon, 78/2011 - dr. zakon, 101/2011, 101/2013, 106/2015, 40/2015 - dr.
zakon, 13/2016, 108/2016, 113/2017, 65/2018 - odluka US, 87/2018 i 88/2018 - odluka US) primenom
posebnog Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku, Sluzbeni glasnik RS br. 40/2015. Pregled rada
Ustavnog suda za 2017. str. 2 - 4. Izvor: http://www.ustavni.sud.rs/page/view/137-101100/pregled-rada
pristupljeno 23. 11 2019.

113 Pregled rada Ustavnog suda za 2017. str. 10 Izvor: http://www.ustavni.sud.rs/page/view/137-
101100/pregled-rada pristupljeno 23. 11 2019.

114 Produbljeni intervju voden je sa dvoje sudija Ustavnog suda koji vise nisu sudije tog suda. Intervju
je anonimizovan.

34


http://www.ustavni.sud.rs/page/view/137-101100/pregled-rada
http://www.ustavni.sud.rs/page/view/137-101100/pregled-rada
http://www.ustavni.sud.rs/page/view/137-101100/pregled-rada

Odnos Ustavnog suda i sudske vlasti - stanje i perspektive

zalbe razli¢itih podnosilaca kojima se isti¢e povreda istog zajemcenog prava u istom postupku
ili u odnosu na isti osporeni pojedinacni akt), pa je realno broj novoprimljenih ustavnih Zalbi
daleko ve¢i od broja formiranih ustavnosudskih predmeta“.!'s

Kao mere za povecanje efikasnosti i racionalizaciju rada Ustavnog suda u odluc¢ivanju
o ustavnim zalbama sudije Ustavnog suda''s navode:

Uvodenje sudije pojedinca, promenjenu nadleznost malih i velikih veéa, a moguce i
Sednice Ustavnog suda, kao i preciziranje i delimicno ,, poostravanje *“ uslova za podnosenje
ustavne zalbe (na primer, podnoSenje preko advokata, elementi koje treba da sadrzi specijalno
punomocje, iskljucene mogucnosti da se dopuna ustavne Zalbe korisiti kao prilika za
podnosenje u sustini nove ustavne zalbe i t. sl.). Uz to, ocenjuju da su i postojaca resenja
neverovatno povecala efikasnost Ustavnog suda i da ih nije bilo, Ustavni sud bi bio potpuno
zagusen.

- Broj ustavnih Zalbi se kontinuirano povecava' . llustrativan je u tom pogledu
podatak da je u 2008. godini broj ustavnih Zalbi bio 1927, a da je 2017. godine broj ustavnih
zalbi koje su u radu ¢ak 25846. U posmatranom periodu podaci pokazuju da se povecava broj
podnetih ustavnih zalbi: 2014. godine (25097), 2015. godine (23057), 2016. godine (22712),
2017. godine (25846). Samo u 2017. godini je 12.118 novoformiranih predmeta po ustavnim
zalbama. Ukupan broj ustavnih Zalbi u radu u 2017. godini je 25846, §to Cini ¢ak 97,02% od
ukupnog broja predmeta u radu, a svega 2,44% Cine predmeti iz svih ostalih ustavnosudskih
nadleznosti. Od toga broj nereSenih ustavnih Zalbi iz prethodnih godina je 13628, a broj
novoformiranih predmeta u 2017. godini je 12118. Broj reSenih ustavnih zalbi je 5460.!'¢
Pored toga, podaci govore da se iz godine u godinu povecava i broj prenetih predmeta.'

Upitani kako gledaju na uzroke ove pojave i1 njen uticaj na ostvarivanje normativne
kontrole kao osnovne nadleznosti Ustavnog suda sudije Ustavnog suda'?® posebno navode:

Ustavno resenje prema kome Ustavni sud ima mandat da povodom ustavne Zalbe
odlucuje o povredi bilo kog ustavnog prava, nezavisno od njegovog mesta u Ustavu.

Cinjenicu da ni Ustav ni Zakon o Ustavnom sudu ne propisuju poseban uslov koji bi se
odnosio na tezinu povrede ili uskracivanja prava, pa ,, kvalitet* odnosno tezina povrede nisu
uslov za izjavljivanje ustavne Zalbe.

Nezadovijstvo gradana radom sudova, ali naglasavaju da to ne bi smelo da bude
protumaceno na nacin da je Ustavni sud poslednje pribeZiste za one koji su izgubili svaku
nadu da mogu pred sudom da dodu do pravde. Podnosioci ustavnih Zalbi zadovoljni i njenim

115 Pregled rada Ustavnog suda za 2017. str. 10 Izvor: http://www.ustavni.sud.rs/page/view/137-
101100/pregled-rada pristupljeno 23. 11 2019.

116 Produbljeni intervju voden je sa dvoje sudija Ustavnog suda koji vie nisu sudije tog suda. Intervju
je anonimizovan.

7 Broj ustavnih Zalbi po godinama: 2014. godine (25097), 2015. godine (23057), 2016. godine
(22712), 2017. godine (25846). Izvor: http://www.ustavni.sud.rs/page/view/137-101100/pregled-rada
pristupljeno 23. 11 2019.

118 ReSeni preneti predmeti iz 2014. godine 277, u 2015. godini 264, u 2016. godini 4898 u 2017.
godini 21. Izvor: http://www.ustavni.sud.rs/page/view/137-101100/pregled-rada pristupljeno 23. 11 2019.

119U 2014. godini 364, u 2015. godini 3315, u 2016. godini 9949. Izvor:
http://www.ustavni.sud.rs/page/view/137-101100/pregled-rada pristupljeno 23. 11 2019.

120 Produbljeni intervju voden je sa dvoje sudija Ustavnog suda koji vise nisu sudije tog suda. Intervju
je anonimizovan.
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,mrvicama*” (naknadom nematerijalne Stete zbog nerazumnog trajanja postupka pred
sudovima, neisplacenim troskovima postupaka itd.)

Izjavijivanje ustavnih Zalbi kao uslov za obracéanje Evropskom sudu za ljudska prava.
Kao moguca resenja za izlaz iz ove situacije sudije Ustavnog suda'?' navode:

Izmenu ustavnih i zakonskih resenja koja bi, po ugledu na iskustva ustavnih sudova
(posebno Ustavnog suda Spanije i Ustavnog suda Nemacke) blize regulisala uslove za
podnosenje ustavne zalbe.

Prosirenje nadleznosti Vrhovnog kasacionog suda na zastitu osnovih sloboda i ljudskih
prava u pravnosnazno okoncanim postupcima, ali naglasavaju da je to komplikovano pitanje,
Jer aktualizuje razmisljanja o opravdanosti postojanja Ustavnog suda ili njegovih postojecih
nadleznosti.

Podnosenje ustavne Zalbe preko advokata, ali naglasavaju da se i tome mozZe
prigovoriti, jer se ustavnim Zalbama koje podnose advokati u velikom broju slucajeva samo
ponavljaju argumenti vec¢ izneti u postupcima po pravnim lekovima pred sudovima.

Ocenjujuci da li nadleznost Ustavnog suda u vezana za odlucivanje po ustavnim
zalbama ugrozava ocenu ustavnosti i zakonitosti kao primarnu nadleZznost Ustavnog suda,
sudije Ustavnog suda'?? isticu:

Zanemariv procenat predmeta normativne kontrole, a kao moguce razloge ove pojave
navode: zabrinjavajuce razmere zakonodavne ,, produkcije , Cesto usvajanje zakona po hitnoj
proceduri, izostanak javne rasprave, a u poslednje vreme i sustinske parlamentarne rasprave
podnosenjem bezbrojnih amandmana cija je jedina svrha da utrose vreme za skupstinsku
debatu o zakonskim predlozima, $to govori da zakonodavac postaje produzena ruka izvrsne
viasti. U takvoj atmosferi tesko ocekivati da narodni poslanici podnesu predlog za normativau
kontrolu. I drugi oviasceni predlagaci nisu previse ,,zainteresovani “ za pokretanje postupka
za ocenu ustavnosti i zakonitosti. Ni sam Ustavni sud nije pokazao ,, aktivizam *‘ u pokretanju
postupka normativne kontrole opstih akata. To govori o dominaciji izvrsne viasti u pravnom
poretku, a Ustavni sud postupa na preseku prava i politike.

Situacija je nesto bolja kada je re¢ o podzakonskim aktima koji ureduju pitanja od
lokalnog znacaja.

Sve manje je i inicijativa za pokretanje postupaka normativne kontrole, a i ako ih i bude
retko dovedu do pokretanja postupaka pred Ustavnim sudom. To se moze objasniti ¢injenicom
da gradani Cesto nisu upoznati s brojnim zakonskim novinama, a u slucaju i da takvih
inicijativa bude one su Cesto lose napisane. Inicijative za ispitavanje ustavnosti zakona za
koje je izvrsna i zakonodavna vlast narocito zainteresovana cesto bivaju odbacene.

Pad broja inicijativa za ocenu ustavnosti verovatno je posledica cinjenice sto se
gradanima pruza prilika da na direktan nacin rese svoj pravni problem kroz ustavnu zalbu,
pa gube motivaciju za zastitu javnog interesa i postupak ocene ustavnosti i zakonitosti.

- Broj neresSenih ustavnih Zalbi se povec¢ava. U posmatranom periodu broj nereSenih
ustavnih Zalbi u odnosu na ukupan broj predmeta u radu iskazan procentualno iznosi: 2014.
godini 364 (1,41%), 2015. godini 3315 (12,83%), 2016. godini 9949 (38,49%), 2017. godini

121 Produbljeni intervju voden je sa dvoje sudija Ustavnog suda koji viSe nisu sudije tog suda. Intervju
je anonimizovan.

122 Produbljeni intervju voden je sa dvoje sudija Ustavnog suda koji vise nisu sudije tog suda. Intervju
je anonimizovan.
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12118 (46,89%).12* O tome govori i podatak da je u 2018. godinu preneto je ukupno 18 239
neresenih predmeta od kojih ubedljivo najveci broj (17888 ili 98,07%) Cine ustavne Zalbe, a
samo neznatan broj su predmeti normativne kontrole kao osnovne nadleznosti ustavnog suda
(305 ili 1,67%), 1 predmeti iz svih ostalih nadleznosti Ustavnog suda (0, 26%).

Ocenjujuci ovu pojavu i njen uticaj na efikasnost ustavnosudske zastite ljudskih prava
i pravo gradana da se za zaStitu svojih prava obrate Evropskom sudu za ljudska prava sudije
Ustavnog suda'* isticu:

Porast broja predmeta koji bivaju okoncani odbacivanjem ustavne Zalbe ne utice na
efikasnost ustavnosudske zastite ljudskih prava i ne umanjuje mogucnost podnosilaca ustavne
Zalbe da se obrate Evropskom sudu za ljudska prava. Kao argument navodi se da su slicni
podaci i drugih ustavnih sudova u Evropi. Kao glavni problem navodi se forsiranje resavanja
ocigledno neosnovanih ili neurednih ustavnih zalbi, uz odlaganje i oklevanje da se Sud upusti
u reSavanje mnogih vaznih pravnih pitanja od opsteg znacaja. Ustavni sud bi trebalo da
donese 10 ili 20 odluka godisnje koje ce imati potencijal da naprave stvarne promene u
drustvenom Zivotu, a potpuno je nebitno da li je za to vreme odbacio jednu ili deset hiljada
ustavnih zalbi o kojima nije bilo moguce meritorno odlucivati.

Kao moguca resenja vide se: uvodenje inokosnog sudskog odlucivanja kada je rec o
ustavnim Zalbama koje iz odredenih razloga treba odbaciti; nadleznosti malog veca
(sacinjeno od troje sudija) mogle bi biti prosirene (pitanje je samo kojeg obima) na meritorno
odlucivanje o ustavnim zZalbama, Sto bi uticalo i na nadleznost velikih veca, a verovatno i
Sednice Ustavnog suda. Ove promene bi zahtevale preduzimanje odgovarajucih ustavnih
izmena. Promena politike vodenja Ustavnog suda mogla bi biti takode izlaz iz ove situacije.

- Broj reSenih ustavnih Zalbi se povecava, ali to povecéanje ne prati dinamiku priliva
broja ustavnih Zalbi. U posmatranom periodu broj reSenih ustavnih zalbi iznosi 5703, od toga:
ustavne zalbe prenete iz 2014. godine (277), iz 2015. godine (264), iz 2016. godine (4898) i
ustavne zalbe primljene 2017. godine (21). Procentualno povecanje broja neresenih ustavnih
zalbi je 30,48%.'2

Nacin reSavanja ustavnih Zalbi

Najveéi broj ustavnih Zalbi o kojima je sud odlucivao je usvojeno 830 (10,43%),
odbijeno je 200 (2,51%) ustavnih zalbi, 6748 (84,82%) je odbaceno resenjem, a reSenjem o
obustavi postupka reSeno je 62 (0,78%) ustavnih zalbi, a 117 (1,46%) ustavnih Zalbi reSeno je
na neki drugi nacin. Podaci pokazuju da je daleko najve¢i broj ustavnih zalbi odbaceno
reSenjem Ustavnog suda ili je postupak po ustavnoj zalbi okon¢an reSenjem o obustavi
postupka ili na neki drugi nacin (87,06%), a da je Ustavni sud meritorno odlucivao o znatno
manjem broju ustavnih Zalbi (12,94%).

Broj donetih odluka o ustavnim Zalbama po oblastima prava

Postupaju¢i po ustavnim zalbama Ustavni sud je u toku 2017. godine merotorno
odlucivao i resio ukupno 1030 ustavnih Zalbi, od kojih je najveci broj odluka (830 ili 80,58%)
usvajanje ustavne zalbe, a znatno manji (200 ili 19,41%) odbijanje ustavne Zalbe. Najveci

123 Tzvor: http://www.ustavni.sud.rs/page/view/137-101100/pregled-rada pristupljeno 23. 11 2019.

124 Produbljeni intervju voden je sa dvoje sudija Ustavnog suda koji vise nisu sudije tog suda. Intervju
je anonimizovan.

125 Tzvor: http://www.ustavni.sud.rs/page/view/137-101100/pregled-rada pristupljeno 23. 11 2019
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broj odluka doneto je u oblasti gradanskog prava (853 ili 82,82%) od kojih je usvojeno 718 ili
84,17% ustavnih Zalba, a odbijeno 135 ili 15,82% ustavnih Zalbi. Znatno manji broj odluka
odnosi se na oblast upravnog prava (ukupno 124 odluke od kojih je 81 usvajanje ustavne zalbe,
a 43 odbijanje ustavne zalbe). Najmanji broj odluka odnosi se na oblast krivicnog prava
(ukupno 50 odluka od kojih je 29 usvajanje ustavne Zalbe, a 21 odbijanje ustavne Zalbe). U
svim ostalim oblastima prava odlu¢eno je o tri ustavne Zalbe od kojih su dve usvojene, a jedna
odbijena.

Prava koja su povredena

Ustavni sud je resavajuéi ustavne Zalbe konstatovao da je ustavna Zalba osnovana i da
je u 848 (10, 43%) slucajeva doslo do povrede prava.'* Podaci pokazuju da se tri prava
izdvajaju po uCestalosti povreda. Na prvom mestu to je pravo na imovinu (352 ustavne zZalbe),
a slede pravo na sudenje u razumnom roku (208 ustavne zalbe) i pravo na pravi¢no sudenje
(179 ustavne zalbe). Od ukupno 848 resenih ustavnih zalbi ¢ak 731 (86,56%) se odnosi na
ova tri prava. Indikativno je da se povrede prava na imovinu ne beleze sve do 2014. godine'?”’,
od kada naglo raste broj ustavnih Zalbi koje se odnose na ovo pravo.

Kao razlozi za porast broja reSenih ustavnih zalbi koje se odnose na povredu prava na
imovinu u produbljenim intervjuima sa sudijama Ustavnog suda'?® navodi se uticaj prakse
Evropskog suda za ljudska prava kao i dugovanja drzave kao poslodavca u slucajevima
pravnih lica koja su prestala da postoje.

Ustavni sud je u periodu pre 2014. godine utvrdivao povredu prava na imovinu na taj
nacin Sto je nju ,,vezivao** za prethodno utvrdenu povredu prava na pravicno sudenje. Pod
uticajem prakse Evropskog suda za ljudska prava Ustavni sud je poceo da povredu prava na
imovinu utvrduje kao samostalnu povredu, bez potrebe da prethodno utvrdi povredu prava na
pravicno sudenje. Ima situacija u kojima je dilema i dalje prisutna. Krajem 2018. i pocetkom
2019. godine Ustavni sud prilikom usvajanja ustavnih Zalbi izjavijenih protiv odluka redovih
sudova koji su zbog neprijavijivanja strane valute (prilikom prelaska drzavne granice) u
iznosu preko 10.000 evra oduzimali sav novac koji je podnosilac ustavne zZalbe imao kod sebe,
utvrdivali povredu prava na pravicno sudenje i prava na imovinu, ali i samo povredu prava
na imovinu. Pored toga, ,,porast” povrede prava na imovinu koje utvrduje Ustavni sud
posledica je i dugovanja drzave kao poslodavca u slucajevima pravnih lica koja su prestala
da postoje.

Zakljucna razmatranja

Istrazivanje omogucuje da se iznese nekoliko opstih zapazanja.

126 Povrede se odnose na sledec¢a prava: pravo na imovinu (352), pravo na sudenje u razumnom roku
(155), pravo na pravi¢no sudenje (150), pravo na jednaku zastitu prava (56), pravo na zalbu (20), pravo na
pravnu sigurnost (5), pravo na ograniceno trajanje pritvora (3), pravo na pravi¢nu naknadu za slucaj prestanka
radnog odnosa (3), sloboda okupljanja (2). Izvor: http://www.ustavni.sud.rs/page/view/137-101100/pregled-
rada pristupljeno 23. 11 2019.

127 Izvor: http://www.ustavni.sud.rs/page/view/137-101100/pregled-rada pristupljeno 23. 11 2019.

128 Produbljeni intervju voden je sa dvoje sudija Ustavnog suda koji vise nisu sudije tog suda. Intervju
je anonimizovan.
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1. Odlu¢ivanje o neposrednoj ustavnosudskoj zastiti ljudskih prava u postupku po
ustavnoj zalbi postalo je dominantna nadleznost Ustavnog suda. Razlozi za to mogu biti brojni
irazli€iti. Samo primera radi navodimo nekoliko mogucih razloga uz napomenu da ova pojava
zahteva sveobuhvatno i celovito sagledavanje.

Jedan od razloga je nesumnjivo ¢injenica da je ustavna Zalba poslednje pravno sredstvo
u nacionalnom pravu koje pojedinac moze koristiti da bi zastitio svoje pravo i1 ujedno uslov
da se za zastitu svojih prava obrati medunarodnim institucijama za zastitu ljudskih prava, u
prvom redu Evropskom sudu za ljudska prava.

Razlog moze biti i to §to gradani vide Ustavni sud upravo u ulozi ,,poslednjeg* u redu
zastitnika ljudskih prava u nacionalnom pravu, pa se nezadovoljni ishodom zastite svojih
prava pred sudovima, obra¢aju Ustavnom sudu i izjavljuju ustavnu zalbu i tada kada nisu
ispunjeni uslovi za podnosenje ustavne Zalbe. [lustrativan primer je porast broja ustavnih zalbi,
nakon usvajanja Zakona o zastiti sudenja u razumnom roku, u kojima su predmet ustavne
zalbe odluke sudova vezane za zastitu prava na sudenje u razumnom roku. Tome doprinosi i
nepotpuna pravna regulativa koju je Ustavni sud tokom vremena upotpunjavao u vise navrata
svojim stavovima precizirajuci pre svega uslove pod kojima je moguée izjaviti ustavnu zalbu.

2. Efikasnost neposredne ustavnosudske zastite ljudskih prava pred Ustavnim sudom u
postupku po ustavnim Zalbama je dovedena u pitanje. U prilog ovom zapazanju govori
podatak o kontinuiranom povecanju broja nereSenih ustavnih zalbi i podatak da, uprkos
povecanju broja reSenih ustavnih Zalbi i promenama u unutrasnjoj organizaciji Ustavnog suda
usmerenim na povecanje efikasnosti rada, dinamika reSavanja ustavnih Zzalbi ne prati
dinamiku priliva ovih predmeta.

3. Studija slu¢aja — pravo na penziju

Povreda ustavom garantovanog prava na penziju izdvojena je kao studija slucaja iz vise
razloga.

Povredeno je pravo na penziju (imovinsko pravo) velikog broja penzionera.'*

Odmah po usvajanju Zakona o privremenom uredivanju nacina isplate penzija'®
Ustavnom sudu je podneto viSe inicijativa za ocenu ustavnosti ovog Zakona.
Inicijative za ocenu ustavnosti su ponovljene 2016. 1 2018. godine.

Na resenje Ustavnog suda kojim su inicijative za ocenu ustavnosti Zakona odbacene
¢ak Cetvoro sudija Ustavnog suda je izdvojilo svoje misljenje.

Ustavni sud je bio u prilici da o ovome odlucuje i u postupku po ustavnim zalbama.'3!

129 Prema podacima iz sredstava javnog informisanja povredeno je pravo vise od 600 000 penzionera,
a svaki penzioner koji je imao penziju vec¢u od 25.000 dinara pretrpeo materijalnu Stetu u visini od 2.000 do
7.000 evra, ne racunajuéi kamatu. Prema ra¢unicama UdruZenja sindikata penzionera. Ljudima koji su imali
penzije malo iznad 35.000 dinara do sada je uzeto po osnovu ovog zakona 107.000 dinara po ¢oveku. Onima
sa penzijom od 71.000 dinara uzeto je ukupno 480.000 dinara, a penzionerima koji su na primer bili profesori
Univerziteta uzeto je do sada ni manje ni viSe nego 830.000 dinara. Izvor:
https://www.danas.rs/ekonomija/penzioneri-tuze-drzavu-za-430-miliona-evra/ Pristupljeno 4. IV 2019.

130 "Sluzbeni glasnik RS", br. 116 od 27. oktobra 2014, 99 od 12. decembra 2016.

1310 tome samo posredno se moze zakljuditi iz ¢injenice da je nakon 2015. godine naglo poveéan

broj ustavnih Zalbi koji se odnose na imovinska prava. U periodu od 2011. pa do 2016. godina ni jedna ustavna
zalba nije se odnosila na povredu imovinskih prava. Podatak o ukupnom broju podnetih ustavnih zalbi koje
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Interesovanje medija za postupanje Ustavnog suda u ovom slucaju je bilo povecano.
O zastiti prava na penziju odlucivali su i sudovi.'??
Za zaStitu prava na penziju gradani su se obracali i Evropskom sudu za ljudska prava.

3.1. Analiza toka dogadaja - kako je postupao Ustavni sud

2014. godina. Inicijative za ocenu ustavnosti Zakona.

Ustavnom sudu je podneto viSe inicijativa (u reSenju se koristi ova opsta formulacija i
ne navodi eksplicitno ko su podnosioci ovih inicijativa i koliko ih je bilo) za ocenu ustavnosti
i zakonitosti Zakona o privremenom uredivanju nacina isplate penzija'** Uz-531/2014.
Podnosioci inicijativa istakli su dva zahteva: zahtev za ocenu ustavnosti i saglasnosti sa
potvrdenim medunarodnim ugovorima Zakona o privremenom uredivanju nacina isplata
penzija i zahtev za obustavu izvrSenja pojedinac¢nih akata ili radnji donetih, odnosno
preduzetih na osnovu osporenog Zakona (privremena mera).

2015. godina. Postupanje Ustavnog suda po inicijativama za ocenu ustavnosti Zakona.

Ustavni sud je 23.09.2015 usvojio ReSenje 1. Odbacuju se inicijative za pokretanje
postupka za ocenu ustavnosti i saglasnosti sa potvrdenim medunarodnim ugovorima Zakona
o privremenom uredivanju nacina isplata penzija (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 116/14). 2.
Odbacuju se zahtevi za obustavu izvrSenja pojedinacnih akata ili radnji donetih, odnosno
preduzetih na osnovu osporenog Zakona iz tacke 1.'3

Na specifi¢nost ovog postupka ukazuje nekoliko momenata:

Prvo, iako je Ustavni sud svojim reSenjem odbacio inicijative, dakle nije se upustao u
meritum u ovom slucaju, obrazlozenje koje prati ovo resenje neuobicajeno je ekstenzivno (¢ak
15 stranica). Argumentacija koja se koristi u II delu obrazloZenja je po svom sadrzaju i prirodi
viSe primerena argumentaciji kojom se obrazlazu razlozi za donoSenje zakona i ciljevi koji se
zakonom Zele posti¢i'**, a ne oslanja se na pravni okvir na osnovu koga se ocenjuje ustavnost
zakona koji se osporava pred Ustavnim sudom. U obrazlozenju Ustavnog suda teziSte je na
isticanju nuznosti preduzimanja zakonskih mera radi konsolidovanja budzetskog sistema.

Drugo, ¢ak ¢etvoro sudija Ustavnom suda, od kojih su dvoje profesori Ustavnog prava
izdvojilo je svoje miSljenje u ovom slucaju.”*® U izdvojenim misljenjima oni argumentaciju
temelje pozivom na pravne norme relevantne za reSavanje ovog spora, na praksu Ustavnog

se odnose na povredu imovinskih prava nedostaje, kao i podatak o tome koliko je ustavnih zalbi koje se odnose
na imovinska prava odbaceno. Dostupan je samo podatak o ustavnim zalbama koje je Sud prihvatio i
konstatovao da je povredeno neko od imovinskih prava tokom 2015. (179); tokom 2016. 2016 (157); tokom
2017 (16) Izvor: http://www.ustavni.sud.rs/page/view/137-101100/pregled-rada pristupljeno 23. 11 2019.

132 Prvu presudu u korist gradana doneo je Osnovni sud u Backoj Palanci 16. oktobra 2018. godine.
Apelacioni sud u Novom Sadu kome je upucena Zalba na ovu opresudu proglasio se nenadleznim, a Visi sud
u Novom Sadu, postupajuéi po zalbi je usvojio zalbu i ponistio presudu Osnovnog suda.

133 UZ 531 iz 2014. godine.

134 Objavljeno u Sluzbenom glasniku RS (Odluka US broj — IUz-531/2014, objavljeno u "SI. glasniku
RS", br. 88/2015 od 23.10.2015. g. sa ispravkom u "SI. glasniku RS", br. 90/2015 od 30.10.2015. g.). Izvor:
http://www.sudskapraksa.com/odluke-ustavnog-suda.html pristupljeno 23. 11 2019.

135 Vige u izdvojenom misljenju u ovom predmetu sudije prof dr O. Vugi¢.

136 Izvor: http://www.kvp.admiral.in.rs/357-izdvojena-misljenja-sudija-ustavnog-suda-u-predmetu-
iuz-531-2014. pristupljeno 5. V 2019.
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suda koji je odluéivao u sli¢nim slu¢ajevima'®’, na komparativnu praksu ustavnih sudova'? i
teorijske izvore. U izdvojenim misljenjima se, izmedu ostalog, posebno izdvaja ocena da je
,»Odlukom o odbacivanju inicijative i nacina postupanja u ovom predmetu, sud sam sebe liSio
prilike da meritorno razmotri jedan od izuzetno vaznih ustavno sudskih sporova u domenu
zastite ljudskih prava“®, da ova ,,Odluka Ustavnog suda nije pruzila delotvornu zastitu
Ustavom garantovanim pravima stecenim radom, nego je dala gotovo blanko podrsku izvr$noj
vlasti, koja je dobila maltene ,,dozvolu* pravosuda za neogranicene ustavne zahvate u osnovna
ljudska prava“.'* U miSljenjima se isti¢e kontradiktornost naziva zakona i njegove sadrzine,
stupanje na snagu zakona dan po objavljivanju u Sluzbenom glasniku, vremensko vazenje
zakona koje nije odredeno'#!, izostanak organizovanja javne rasprave ili konsultativne sednice
Ustavnog suda o predmetu spora pred Ustavnim sudom o kome postoje oprecna gledista.'+2
Nije na odmet naglasiti i obim ovih izdvojenih misljenja (ukupno 55 stranica)'* kao i da su
sva izdvojena misljenja prevedena i na engleski.

Treée, ova odluka Ustavnog suda bila je povod za kritike strucne javnosti, a posebno
profesora Ustavnog prava,'* u kojoj se, nasuprot argumentaciji Ustavnog suda, isticu
argumenti u prilog neustavnosti zakonskih resenja.

Cetvrto, postupanje Ustavnog suda u ovom slucaju izazvalo je povecano interesovanje
medija. Mediji su o tome izveStavali, a organizovane su i posebne emisije o ovoj temi. I sam
Ustavni sud u tom slucaju izdao je saopstenje za javnost.'*s

137 Predmet ocene ustavnosti Zakona o umanjenju neto prihoda lica u javnom sektoru, Sluzbeni glasnik
RS, br. 108/13) Resenje Suda u predmetu [ Uz-97/2009, od 17. januara 2013. godine. Zakon o privremenom
uredivanju osnove za obracun i placanje plata, odnosno zarade i drugih stalnih primanja kod korisnika javnih
sredstava Sluzbeni glasnik RS, broj 116/14 ).

138 Na primer, praksa Ustavnog suda Hrvatske U -1/381/2014 od 12. juna 2014. godine. i Ustavnog
suda Letonije od 21. XII 2009. (podatak preuzet iz izdvojenog misljenja dr B. Nenadi¢.

139 Npr. u izdvojenom misljenju sudije dr B. Nenadic¢.
149 Npr. u izdvojenom misljenju prof dr D. Stojanovica.

141 Npr. u izdvojenom miljenju sudije prof dr O. Vu&ié¢ konstatuje se da ,,Ustavni sud nije opovrgao
tvrdnje podnosilaca inicijativa da osporeni Zakon nije privremen. Odnosno, da je on takav samo po svome
nazivu. Nijedno drugo svojstvo, a ovo koje je pomenuto nije ni svojstvo, ve¢ puka upotreba re¢i u nazivu koje
nemaju sustinsko pokrice, nije moguée dokazati jer se primena ovoga Zakona, njegovo trajanje, ne vezuju za
neki unapred utvrdeni rok ¢ije je nastupanje izvesno, unapred odredeno i proverljivo® a u izdvojenom
misljenju sudije K. Manojlovi¢ Andri¢ ukazuje se na praksu Ustavnog suda (npr. I Uz-27/2009, I Uz-
107/2011, I Uz-299/2011 i I Uz-920/2012) i stav koji glasi ,,Da bi se jedan opsti akt smatrao zakonom, ne
samo formalno, njemu i u sasackom smislu, taj zakon, odnosno, noge norme moraju biti u dovoljnoj meri
precizno, jasno i predvidanje®.

142 Npr. Izdvojeno misljenje sudije prof dr O. Vugi¢

143 Tzdvojena misljenja sudija: prof dr D. Stojanovié¢ 15 str.; prof dr O. Vugi¢ 7 str. K. Manojlovi¢
Andri¢ 7 str.; dr B. Nenadi¢ B. 29 str. 29.

144 Videti npr. prof dr Simovi¢ D. Zakon o privremenom uredivanju nadina isplate penzija u svetlosti
Ustavnog suda Srbije. Izvor: http://www.fcjp.ba/templates/ja_avian_ii_d/images/green/Darko_Simovic4.pdf
pristupljeno 1. IV 2019; i prof dr Dimovi¢ D. i Zekavica R: Ustavnosudsko uobli¢avanje prava na penziju u
Republici Srbiji Izvor https:/www.ceeol.com/search/article-detail?id=526789 pristupljeno 15 11 2019.

145

Izvor:  http://www.ustavni.sud.rs/page/view/sr-Latn-CS/80-102183/saopstenje-sa-21-sednice-
ustavnog-suda-odrzane-23-septembra-2015-godine-kojom-je-predsedavala-vesna-ilic-prelic-predsednica-

ustavnog-suda
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Peto, iz obrazlozenja reSenja Ustavnog suda ne moze se saznati ko su podnosioci
iniciijativa i koliko je inicijativa podneto.!4¢

2015. godina. Postupanje Ustavnog suda po ustavnim Zalbama izjavljenim protiv
reSenja o odbacivanju inicijative za ocenu ustavnosti Zakona (br. Uz 531/2014.)

Postoji podatak da je Ustavnom sudu izjavljena zalba na ReSenje br- Uz 531/2014. pod
brojem Uz 7641/2015 od 20 XI2015. kao i da je ta informacija pribavljena pozivom na Zakon
o dostupnosti informacija od javnog znacaja i zahtevom koji je podnet 26. I 2018. godine.'#’
U ovom sluc¢aju nije bilo moguce pouzdano konstatovati na $ta se tacno odnosi ustavna zalba
jer se u odgovoru Ustavnog suda na zahtev za dostavljanje informacija od javnog znacaja
navodi drugi broj predmeta br-Uz 541/2014.

Sindikat penzionera Srbije ,,Nezavisnost™ podneo je zalbu Ustavnom sudu na Resenje
br- Uz 531/2014. kojim je odbac¢ena inicijativa ovog udruzenja za ocenu ustavnosti Zakona. '8
1¥3-531/2014 - Ocena ustavnosti Zakona o priviemenom nac¢inu isplate penzija iz 2014 —
Resenje o odbacivanju inicijativa doneto na Sednici Ustavnog suda od 23. septembra 2015.
godine.

2016. godina. U medijima postoji informacija da je UdruZenje vojnih penzionera
Srbije 25. IV 2016. godine podnelo inicijativu za pokretanje postupka radi ocene ustavnosti
ovog Zakona kao i da od Ustavnog suda nisu dobili nikakav odgovor.!#

2017. godina. U toku ove godine u nekoliko navrata i od strane razliCitih aktera,
ukazivano je na potrebu preispitivanja kao i ukidanja ovog Zakona.'® Na primer, pre usvajanja
budzeta za 2018. godinu Fiskalni savet predstavljajuci svoj izvestaj na sednici Odbora za
finansije ocenio da viSe ne postoje razlozi za umanjenje penzija buduc¢i da je budzet
konsolidovan i da su se stekli uslovi za ukidanje Zakona.'s' Istovetnu preporuku uputio je
Vladi Srbije i Medunarodni monetarni fond.'*?

2018. godina. Postupanje Ustavnog suda po ponovno pokrenutoj inicjativi za ocenu
ustavnosti Zakona o privremenom uredivanju na¢ina isplate penzija. Inicijativa za ponovnu
ocenu ustavnosti Zakona podneta je pre prestanka vaZenja osporenog zakona. Inicijativu je

146 U medijima postoji podatak da je inicijativu podnelo osam udruZenja, kao i je inicijatgivu podrzalo
svojim potpisima 254 gradana. Izvor: http://www.kvp.admiral.in.rs/1747-ustavna-zalba-na-resenje-ustavnog-
suda-br-iuz-531-2014-0d-16-10-2015-godine-o-odbacivanju-inicijative-za-ocenu-ustavnosti-zakona-o-
privremenom-uredjivanju-nacina-isplate-penzija-je-zavedena-kao-predmet-uz-7641-2015 pristupljeno 1. IV
2019.

147 Izvor: http://www.kvp.admiral.in.rs/1747-ustavna-zalba-na-resenje-ustavnog-suda-br-iuz-531-
2014-0d-16-10-2015-godine-0-odbacivanju-inicijative-za-ocenu-ustavnosti-zakona-o-privremenom-
uredjivanju-nacina-isplate-penzija-je-zavedena-kao-predmet-uz-7641-2015 pristupljeno 1. IV 2019

148 Tzvor: http://www.kvp.admiral.in.rs/1 747-ustavna-zalba-na-resenje-ustavnog-suda-br-iuz-531-
2014-0d-16-10-2015-godine-o-odbacivanju-inicijative-za-ocenu-ustavnosti-zakona-o-privremenom-
uredjivanju-nacina-isplate-penzija-je-zavedena-kao-predmet-uz-7641-2015 pristupljeno 1. IV 2019.

149 Izvor: http://www.kvp.admiral.in.rs/1747-ustavna-zalba-na-resenje-ustavnog-suda-br-iuz-531-
2014-0d-16-10-2015-godine-o-odbacivanju-inicijative-za-ocenu-ustavnosti-zakona-o-privremenom-
uredjivanju-nacina-isplate-penzija-je-zavedena-kao-predmet-uz-7641-2015

130U ovom sluaju izvori na koje smo se oslonili su  mediji.
https://www.danas.rs/ekonomija/penzioneri-tuze-drzavu-za-430-miliona-evra/

51 zvor:https://www.google.com/search?q=Fiskalni+savett+uklidanje+Zakona+o+privremenom+na¢
inutisplatet+penzija&ie=utf-8&oe

152 Tzvor: http://rs.nlinfo.com/Biznis/a387004/Politika-MMF-za-ukidanje-privremenog-umanjenja-
penzija.html Pristupljeno 4. IV 2019.
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Odnos Ustavnog suda i sudske vlasti - stanje i perspektive

podnelo dvoje sudija Ustavnog suda kojima je mandat prestao. U argumentaciji podnosioci
inicijative navode da je,,nesporno je da nacelo res iudicata u postupku normativne kontrole
ima svoj domasSaj samo u odnosu na argumente ve¢ iznete u ranije podnetim inicijativama,
znaci na argumente koje je Sud ve¢ razmatrao, odnosno samo na one razloge osporavanja koje
je Sud, postupajuci po ranije podnetim inicijativama, eksplicitno ocenjivao. Jedino bi se, pod
uslovom postojanja potpunog identiteta osporenih normi i njihovih adresata i iz potpuno
istovetnih ustavnopravnih razloga kojima se pobija ustavnost odnosnih zakonskih normi,
nacelo presudene stvari pokazalo kao nepremostiva prepreka za ponavljanje zahteva za
ustavnosudsko ispitivanje zakona.....Stavovi koji se posStuju prilikom ustavnosudskog
postupanja i delovanja, kazuju da se istim razlozima pobijanja ne moze viSe napadati zakon
koji je ve¢ bio predmet ustavnosudske kontrole. Ali, takode, da se a contrario, zakon moze
pobijati drugim, novim ustavnopravnim razlozima koji bi bili sadrzani u kasnije podnetim
zahtevima za ispitivanje ustavnosti osporenih akata Cija je ocena vrSena™. Podnosioci
inicijative predlazu da ,,Ustavni sud nakon sprovedenog postupka ocene ustavnosti zakona
koji se osporava, donese odluku kojom ¢e utvrditi da Zakon nije u skladu sa Ustavom
Republike Srbije* kao i da, ukoliko utvrdi nesaglasnost Zakona sa Ustavom, Ustavni sud, radi
otklanjanja posledica nastalih primenom ovog zakona, svojom odlukom, u skladu sa
odredbama ¢lana 62 i 104 stav 2 Zakona o Ustavnom sudu, odredi nacin otklanjanja tih
posledica, odnosno nacin njenog izvrsenja“.

Postupajuci po ovoj inicijativi Ustavni sud je 25. IV 2019. godine doneo resenje o
obustavi postupka jer je osporeni zakon prestao da vazi.'* I ovoga puta Ustavni sud nije
prihvatio inicijativu za ocenu ustavnosti i izbegao je da se upusti u meritorno odlucivanje iako
za to pravni osnov postoji u Ustavu koji propisuje da ,,Ustavni sud moze oceniti saglasnost
zakona i drugih opstih akata sa Ustavom, opstih akata sa zakonom i po prestanku njihovog
vazenja, ako je postupak ocene ustavnosti pokrenut najkasnije u roku od Sest meseci od
prestanka njihovog vazenja“'>*. Osnov za vodenje postupka u slucaju kada je zakon prestao da
vazi ali nisu otklonjene posledice neustavnosti ili nezakonitosti, postoji i u Zakonu o Ustavnom
sudu koji propisuje da ,.kad u toku postupka opsti akt prestane da vazi ili je usaglasen sa
Ustavom, opsteprihvacenim pravilima medunarodnog prava, potvrdenim medunarodnim
ugovorima ili zakonom, ali nisu otklonjene posledice neustavnosti ili nezakonitosti, Ustavni
sud moze odlukom utvrditi da opsti akt nije bio u saglasnosti s Ustavom, opsteprihvac¢enim
pravilima medunarodnog prava, potvrdenim medunarodnim ugovorima ili zakonom. Ova
odluka Ustavnog suda ima isto pravno dejstvo kao i odluka kojom se utvrduje da opsti akt nije
u saglasnosti sa Ustavom, opSteprihvaéenim pravilima medunarodnog prava, potvrdenim
medunarodnim ugovorima ili zakonom®.'** Svojom odlukom Ustavni sud je izbegao i da se
odredi prema posledicama koje su nastupile primenom osporenog Zakona. Sud nije prihvatio
ovu inicijativu za ocenu ustavnosti i tako je indirektno izneo svoj stav i o tome da li su
otklonjene posledice neustavnosti Zakona. Zakon o Ustavnom sudu izricito propisuje da ¢e
,»Ustavni sud obustaviti postupak: 1) kad je u toku postupka opsti akt usaglaSen sa Ustavom
ili zakonom, a Ustavni sud nije ocenio da zbog posledica neustavnosti ili nezakonitosti treba
doneti odluku zbog toga $to nisu otklonjene posledice neustavnosti ili nezakonitosti.'*® Pored
toga, ovom odlukom Ustavni sud je indirektno izrazio i svoj stav o tome da li su podnosioci

153 Resenje pod brojem 1Y3-93/2018.

154 Clan 168 stav 5 Ustava Republike Srbije.

155 Clan 64 Zakona o Ustavnom sudu.

156 Clan 57 stav 1 tatka 1 Zakona o Ustavnom sudu.
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inicijative u argumentaciji koju navode kao razlog osporavanja Zakona potkrepili tvrdnju da
ima osnova za pokretanje postupka.'’’

Naposletku treba podsetiti i na to da je Ustavni sud, postupajuéi po inicijativama za
ocenu ustavnosti ,,nije ogranicen zahtevom ovlas¢enog predlagaca odnosno inicijatora“'s kao
i da moze nastaviti postupak cak i ,.kada ovlas¢eni predlaga¢ odnosno inicijator odustane od
predloga odnosno inicijative*'**, ako za to nade osnova.

2018. godina. Prema informacijama u medijima tokom 2018. godine ponovo su
podnete inicijative za ocenu Zakona o privremenom uredivanju nacina isplate penzijal 60, kao
i predlog za ocenu ustavnosti ovog zakona koji su Ustavnom sudu uputili narodni poslanici
koristec¢i svoje kolektivno pravo da pokrenu postupak pred Ustavnim sudom.161

Po ovim inicijativama Ustavni sud, takode nije postupao.

3.2. Kako su postupali gradani - prepreke u traganju za zastitom
prava

Gradani su pokazali spremnost da zatraZe zastitu prava na penziju koju su ostvarili u
skladu sa Zakonom o o penzijskom i invalidskom osiguranju u odgovaraju¢em iznosu, koji je
u svakom pojedina¢nom slucaju utvrden Resenjem izdatom od strane Republickog fonda za
penzijsko i invalidsko osiguranje. U njemu je visina penzije svakog od penzionera utvrdena
srazmerno nov¢anom doprinosu penzijskom osiguranju penzionera tokom radnog veka.
Penzioneri su koristili sve pravne instrumente koji su im stajali na raspolaganju, ali su se u
tome susreli sa brojnim preprekama. U nastavku kratko izlaZemo instrumente koje su koristili,
institucije kojima su se obracali i prepreke na koje su nailazili.

1. Podnosenje inicijative za ocenu ustavnosti Zakona o privremenom uredivanju
nacina isplate penzija (odmah po usvajanju Zakona, 2014. godine).

Prva prepreka bio je Zakon koji eksplicitno propisuje da su isplate po tom Zakonu
konacne pa je tako Zakonom isklju¢ena moguénost da penzioneri zatraze zastitu imovinskog
prava na penziju pred sudom u gradanskoj parnici.

Druga prepreka bio je Ustavni sud koji je svojim ReSenjem Uz-531/2014. odbacio
inicijativu i nikada se nije upustio u meritorno odlu¢ivanje o osporenim odredbama Zakona.

2. Podnosenje ustavnih Zalbi za povredu prava na penziju kao stecenog imovinskog
prava. Koriste¢i ovaj instrument za zastitu prava gradani su se obracali Ustavnom sudu koji je
nadlezan za neposrednu ustavnosudsku zastitu ljudskih prava.'¢?

157 Clan 53 stav 2 Zakona o Ustavnom sudu.

158 Clan 54 stav 1 Zakona o Ustavnom sudu.

159 (lan 54 stav 2 Zakona o Ustavnom sudu.

160 Iniciijativu za ocenu ustavnosti Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju podnelo je
Udruzenje sindikata penzionera Srbije i Udruzenje Vojnih penzionera ponovo je avgusta 2018. godine, Izvor
https://www.penzin.rs/novo-pokretanje-postupka-za-ocenu-ustavnosti-zakona-o-umanjenju-penzija/
Pristupljeno 1. IV 2019.

161 Izvor: https://www.paragraf.rs/dnevne-vesti/060319/060319-vest3.html kao i
http://www.appvs.rs/index.php/en/16-vesti/1201-ocenu-ustavnosti-zakona-o-smanjenju-penzija-akt-
poslanika-narodne-skupstine-srbije Pristupljeno 1. IV 2019.

162 Nakon 2015. godine naglo je povecan broj ustavnih Zalbi koje se odnose na imovinska prava. U
periodu od 2011. do 2016. godine ni jedna ustavna zalba nije se odnosila na povredu imovinskih prava. Tokom
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Prepreka u ovom sluaju, je postupanje Ustavnog suda prilikom odluéivanja o
ustavnim zalbama vezanim za zaStitu prava na penziju. Pretpostavka koju bi trebalo ispitati
jesu razlozi odbijanja ovih ustavnih zalbi, koje bi bilo potrebno posebno istraziti ali podaci o
tome nisu dostupni na sajtu Ustavnog suda.

I u ovom slucaju gradani su koristili ustavnu zalbu kao instrument za ostvarivanje
neposredne ustavnosudske zastite svog imovinskog prava, ali se pokazalo da ona nije efikasan
instrument zastite ljudskih prava.

3. Podnosenje pojedinacnih zahteva za izdavanjem novog reSenja o visini penzije
koje su penzioneri podnosili Republickom fondu za penzijsko i invalidsko osiguranje.

Prepreka sa kojom su se susreli bila je ¢utanje administracije. Republicki fond za
penzijsko i invalidsko osiguranje nije postupio po zahtevima gradana. Takvim postupanjem
(necinjenje) penzionerima je uskracena mogucnost da koriste pravna sredstva za zastitu svog
steCenog imovinskog prava u upravnom postupku.

4. Podnosenje pojedinacnih zahteva PIO fondu za izdavanje potvrde o iznosu
sredstava Kkoja su trebali da prime na ime penzije i sredstava koja su realno primili od
novembra 2014. do ukidanja Zakona. Veliki broj penzionera je tokom 2016, 2017. 1 2018.
godine podneo zahtev PIO fondu da im, na osnovu podataka koje vodi u sluzbenoj evidenciji,
izda potvrdu o isplati penzije, za period od 1. X12014. do 31. XII 2017. godine, po godinama,
mesecima i ukupno i to: 1. Sleduju¢i mesecni iznos penzije po Resenju PIO fonda za period
od kada poc€inje primena zakona. 2. Ispla¢eni mesecni iznos penzije nakon umanjenja po
osnovu Zakona. 3. Obustavljeni mesecni iznos od penzije. PIO je te potvrde dostavio
penzionerima nakon primljenog zahteva, a potom i bez podnetog zahteva, potvrdu za narednu
godinu.

Prepreka sa kojom su se sreli, kada su konacno u svojim rukama imali jedinu javnu
ispravu kojom mogu da dokazuju koliko im je u toku vaZenja Zakona umanjena penzija, je
vezana za ¢injenicu da se ova potvrda moze koristiti samo kao dokazno sredstvo i da ni u tom
slu¢aju ne postoji pravni put da pred bilo kojom institucijom zastite svoje pravo.

5. Obracanje penzionera javnom pravobraniocu radi mirnog reSenja spora.
Penzioneri su tokom 2017, 2018 i 2019. godine pojedinacno podnosili predlog za mirno
reSenje spora odgovarajuéim odeljenjima Republi¢kog javnog pravobranilastva u lokalnim
zajednicama kako bi ostvarili pravo na isplatu razlike izmedu isplacene i pripadajuce penzije
za period od 01.11.2014. do 25.11.2017. godine.

Prepreka sa kojom su se sreli u nastojanju da ostvare svoje pravo bilo je ponovo ¢utanje
administracije. Nikakav odgovor na podnesak koji su podneli nisu dobili.

6. Podnosenje tuzbi sudovima. Veci broj penzionera podneo je tuzbu nadleznom
sudu, tokom 2018. godine sa sa zahtevom za isplatu neisplacenog dela penzija zajedno sa
pripadaju¢om kamatom.

2016. godine Ustavni sud je svojom odlukom konstatovao povredu imovinskih prava u 179 slucajeva, tokom
2016. godine u 157 slucajeva i tokom 2017 godine u 16 slucajeva. Nedostaju podaci o ukupnom broju
podnetih ustavnih Zalbi koje se odnose na povredu imovinskih prava kao i podaci o tome koliko je ustavnih
zalbi koje se odnose na imovinska prava odbaceno. Izvor: http:/www.ustavni.sud.rs/page/view/137-
101100/pregled-rada pristupljeno 23. I1 2019.
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Prva presuda kojom je u celosti prihvacen tuzbeni zahtev doneta je oktobra 2018.
godine.'s> Republicki fond za penzijsko i invalidsko osiguranje — Pokrajinski fond, Filijala
Backe Palanke obavezan je da podnosiocu tuzbe isplati na ime razlike izmedu pripadajuce i
isplacenog iznosa mesecne penzije za period naveden tuzbenom zahtevu, sa pripadaju¢om
zateznom kamatom.

Postupajuci po zalbi Pokrajinskog fonda za penzijsko 1 invalidsko osiguranje, Filijala
Backe Palanke, Visi sud u Novom Sadu usvojio je zalbu i preinacio prvostepenu presudu
Osnovnog suda u Backoj Palanci.

7. Obracanje Evropskom sudu za ljudska prava. Ustavom garantovano pravo na
obrac¢anje medunarodnim institucijama za zastitu ljudskih prava penzioneri su koristili u vise
navrata obracaju¢i se Evropskom sudu za ljudska prava. U medijima, a prema navodima
Sindikata penzionera Srbije ,,Nezavisnost”, postoji podatak da je predstavka (kolektivna tuzba
Sindikata penzionera Srbije ,,Nezavisnost”), podneta septembra 2018. godine Evropskom
sudu za ljudska prava, kao i da je Evropski sud za ljudska prava 10. januara 2019. godine, u
sastavu jednog sudije, ispitao predstavku u obliku u kome je podneta, odbacio je kao
neprihvatljivu i obavestio podnosioca predstavke ,,da je odluka kona¢na, da nema prava zalbe,
te da ¢e predstavka i prilozena dokumentacija biti uniSteni nakon proteka vremena od godinu
dana”.'¢*

8. Obracanje Narodnoj skupstini. UdruZenje vojnih penzionera je 2015. godine
organizovalo potpisivanje Narodne inicijative (peticije) Narodnoj skupstini RS za ukidanje
spornog Zakona o umanjenju penzija koje je potpisalo 33.898 ¢lanova udruzenja i ostalih
gradana. Inicijativa je sadzala i Predlog zakona o prestanku vazenja ,,Zakona o privremenom
uredivanju nacina isplate penzija” (,,Sl.glasnik RS” br. 116/14) uz obrazlozenje. Predstavka
je 1 podneta Narodnoj skupstini 17.11.2016. godine. Iako je prema ¢lanu 152 Poslovnika
Narodne skupstine predsednik Narodne skupstine duzan da, odmah po prijemu, Predlog
zakona dostavi narodnim poslanicima, nadleznim odborima to nije ucinjeno i pored dodatnih
urgencija UdruZenja i neposrednog pisanog obracanja predsedniku Skupstine.'6s

9. Protesti penzionera. Najzad, u viSe navrata penzioneri su javno izrazavali svoj
protest zbog smanjenja penzija i povrede ste¢enog imovinskog prava na penziju.

Zaklju¢na zapazanja

Studija slu¢aja upuéuje na nekoliko osnovnih zapazanja:

1. U ovom slucaju pokazalo se da pravna sredstva za zastitu prava nisu postojala ili su
bila neefikasna.

2. Ni jedna od institucija (Ustavni sud, Fond PIO, Republicki javni pravobranilac,
sudovi, Evropski sud za ljudska prava, Narodna skupstina) kojima su se obracala lica ¢ija su
prava povredena nije meritorno odlucivala o zastiti prava, ve¢ su predstavke (inicijative,

163 Presudu posl. br. I — 40/18 doneo je Osnovni sud u Backoj Palanci. Postupaju¢i po Zalbi na ovu
presudu Visi sud u Novom Sadu je usvojio zalbu. Izvor: http://rs.nlinfo.com/Vesti/a447284/Doneta-prva-
presuda-da-PIO-penzioneru-vrati-uzeti-deo-penzije.html pristupljeno 15. IV 2019.

164

Izvor: https://www.propisi.net/sud-u-strazburu-odbacio-kao-neprihvatljivu-kolektivnu-tuzbu-
sindikata-penzionera-srbije-nezavisnost/ pristupljeno 15. IV 2019.

165 Tzvor: https://www.danas.rs/ekonomija/penzioneri-tuze-drzavu-za-430-miliona-evra/ pristupljeno
15.1V 2019.
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zahtevi, tuzbe, ustavne Zalbe i dr.) odbacene u prethodnom postupku ili se o njima uopste nije
odlucivalo (¢utanje administracije).

3. Postoje brojna sporna pitanja u vezi sa ovim primerom.
Zakon o privremenom uredivanju nacina isplate penzija usvojen je bez javne
rasprave.
Da li osporeni zakon reguliSe nacin isplate penzija (njegov naziv), ili ogranicava
obim konkretnih penzija utvrdenih pravnosnaznim resenjem nadleznog organa?
Pravna priroda prava na penziju — da li je ovo pravo socijalno ili imovinsko pravo?
Da li Ustav i Zakon garantuju pravo na penziju u odredenom iznosu (visini)?

Da li su zakonska resenja u okvirima Ustavom propisanih granica u kojima se
zakonodavac moze kretati kada reguliSe ljudska prava?

Da i su reSenja u zakonu suprotna eksplicitnoj ustavnoj zabrani smanjivanja vec¢
dostignutog nivoa prava?

Pravna priroda sporne zakonske mere (ograni¢enje ili odstupanje od prava,
umanjenje ili oduzimanje dela imovine)?

Da li se zakonska reSenja o vazenju i izvesnosti norme osporenog zakona mogu
smatrati privremenim - od kog momenta jedna pretpostavljeno u svemu zakonita,
legitimna i razumna mera postaje nezakonita, nelegitimna i nerazumna?

Zasto je Ustavni sud uslove za ograniCenje prava svojine cenio (test
proporcionalnosti) prema praksi ESLJP, a ne prema ¢l. 20 Ustava?

Diskriminatorne odredbe Zakona (npr. Zakon izuzima samo neke penzionere od
smanjenja penzija, ali deca korisnici porodi¢nih penzija kao kategorija lica
kojima je drzava, po Ustavu, duzna da obezbedi posebnu zastitu su izuzeta; od
smanjenja penzija izuzeti su drzavljani Srbije koji su pravo na penziju ostvarili u
nekoj drugoj drzavi).

Zasto Ustavni sud nije organizovao javnu raspravu ili konsultativnu sednicu
posebno imajuci u vidu da su pred Sudom osporena jo$ dva zakona doneta s istim
ciljem 1 iz istih razloga, koja pokrecu slicna sporna pitanja: Zakon o umanjenju
neto prihoda lica u javnom sektoru ("Sluzbeni glasnik RS", broj 108/13 ) i Zakon
o privremenom uredivanju osnove za obracun i placanje plata, odnosno zarade i
drugih stalnih primanja kod korisnika javnih sredstava (" Sluzbeni glasnik RS ",
broj 116/14 )?

Da li je moguce ponovno odlucivanje Ustavnog suda u istoj stvari?

Zasto je Ustavni sud izbegao da se odredi prema posledicama neustavnosti i oceni
ustavnost zakona koji je prestao da vazi imajuéi u vidu posledice dejstva Zakona?

Preporuke
Javnost rada Ustavnog suda

1. Preispitati ustavnost i zakonitost Poslovnika o radu Ustavnog suda (¢l. 29) koji
se odnosi na javnost rada Ustavnog suda, u delu koji se odnosi na javnost rada
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redovnih sednica Ustavnog suda, a u vezi sa Zaklju¢kom Ustavnog suda od 10.
I12011.

Urediti sajt Ustavnog suda da bude pregledniji kako bi korisnici sajta lakSe mogli
da pronadu dokument, azurirati stranice na kojima u ovom momentu stoji
napomena da su u radu.

Publikovati u Stampanoj formi Bilten rada Ustavnog suda.

U podatke koji se statisticki prate uvrstiti i podatke o broju podnetih inicijativa
za ocenu ustavnosti 1 broju inicijativa koje je Ustavni sud prihvatio.

Ustavna Zalba

L.

Nadleznosti ustavnog suda regulisati samo Ustavom ne i zakonom. Na taj nacin
bi Ustav postavio granice u kojima se mora kretati nadleznost Ustavnog suda,
granice postupanja zakonodavca kada reguliSe ustavno sudstvo, i izbegla
situacija u kojoj bi Ustavni sud, u postupku ocene ustavnosti, imao mogucnost
da ocenjuje sopstvene nadleznosti.

Ustavom je potrebno izricito regulisati nadleznost Ustavnog suda da odlucuje o
zastiti ljudskih prava. Ovo pitanje posebno je delikatno jer je zastita ljudskih
prava osnovna nadleznost sudova, $to bi nalagalo da se nadleznosti sudova i
Ustavnog suda u ovoj materiji brizljivo izdiferenciraju i precizno regulisu, kako
nadleznost Ustavnog suda u ovoj materiji ne ugrozi princip instancione kontrole
u okviru sudske vlasti.

Ustavom regulisati integrativnu klauzulu. Preispitati kontradiktorne i nepotpune
odredbe Ustava statusu medunarodnih izvora prava u pravnom sistemu i
regulisati odnos medunarodnog i unutra$njeg prava.

Novelirati Zakon o Ustavnom sudu i Poslovnik o radu Ustavnog suda rukovodeci
se stavovima koje Ustavni sud zauzimao u odnosu na neprecizna ili nepotpuna
normativna reSenja i integrisati stavove Ustavnog suda koji doprinose
poboljSanju ili dopunjavanju resSenja sadrzanih u Zakonu o Ustavnom sudu ili
Poslovniku o radu Ustavnog suda.

S obzirom da postoji pravni osnov za formiranje i drugih odbora za ustavne zalbe
i praksu koja pokazuje da je povecan broj ustavnih zalbi izjavljenih protiv odluka
sudova donetih na osnovu Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku,
kao i da je ovo pitanje posebno delikatno jer se kroz njega prelama odnos
Ustavnog suda i sudova (granice do kojih moze da seze ustavnosudska kontrola
a da pri tom se ne ugrozi princip instancione kontrole u okviru sudske vlasti) bilo
bi pozeljno ustanoviti poseban odbor za ustavne Zalbe koji bi razmatrao samo
ustavne zalbe izjavljene na odluke redovnih sudova.

Povecati efikasnost rada Ustavnog suda u reSavanju ustavnih Zalbi kroz
organizacione i procesne instrumente koji povecavaju efikasnost rada Ustavnog
suda.

Preispitati odredbe Poslovnika o radu Ustavnog suda koje se odnose na shodnu
primenu procesnih pravila koja regulisu druge postupke pred Ustavnim sudom,
shodnu primenu procesnih pravila iz drugih postupaka i ustanoviti procesno
pravilo koje razreSava situaciju u kojoj shodna primena procesnih pravila iz
drugih postupaka ne omogucuje postupanje jer nije dovoljna. Shodna primena

48



Odnos Ustavnog suda i sudske vlasti - stanje i perspektive

procesnih pravila uvek zahteva njihovu interpretaciju koja moze biti razlicita §to
moze ugroziti pravnu sigurnost (izvesnost i jednakost u postupanju).
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Analiza uticaja odluka Evropskog suda za ljudska
prava na rad Ustavnog suda Srbije

1. Uvod

Srbija je pristupila evropskom sistemu zastite ljudskih prava 2004. godine kao 45.
drzava-Clanica Saveta Evrope. Budu¢i da je jedna od najmladih potpisnica Konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, ona je potpala pod nadleznost Evropskog suda za
ljudska prava u Strazburu u trenutku kada je njegov pravni i politicki autoritet ve¢ uveliko bio
nesporan.' lako je recepcija jurisprudencije Evropskog suda u unutrasnje pravo i praksu bila
proces koji je oscilirao vremenom i od drzave do drzave, Konvencija je do pocetka 21. veka
zadobila poverenje svojih ¢lanica, profiliu¢i se kao ,,najdelotvorniji rezim ljudskih prava u
svetu“.? Otuda je i Srbija pokazala generalnu otvorenost prema mehanizmima i procedurama
svojstvenim ovom sistemu, u granicama svojih kulturoloskih moguc¢nosti. Drugi razlog, nista
manje znacajan za razumevanje relativne uspesnosti prihvatanja evropskog sistema zastite
ljudskih prava, nalazio se u Cinjenici da Srbija nije imala tradiciju vladavine prava, $to je u
njoj dovelo do poistovecivanja zastite ljudskih prava s Konvencijom i jurisprudencijom
Evropskog suda.

U skladu sa takvim stavom, Srbija je 2006. godine usvojila novi ustav, kojim su
predvideni neposredna primena ljudskih prava zajemcenih njime 1 potvrdenim medunarodnim
ugovorima, i tumacenje odredaba o ljudskim pravima saglasno praksi medunarodnih
institucija kojima je poveren nadzor nad ostvarivanjem medunarodnopravnih standarda
ljudskih prava. Sasvim razumljivo, Evropska komisija za demokratiju putem prava Saveta
Evrope (Venecijanska komisija) odmah je videla u ovim formulacijama obavezujucu i
interpretativnu snagu konvencijskog prava.? Srbija je pristupila i sveobuhvatnim promenama
svog pravnog sistema kako bi se valjano prilagodila supsidijernoj nadleznosti Evropskog suda
u zastiti ljudskih prava, uvevsi, primera radi, ustavnu Zalbu. A, kako bi omogucila ex-post
mehanizme za ispunjavanje svojih obaveza koje proisteknu iz povreda koje utvrdi Evropski
sud, dopustila je ponovno otvaranje domacih sudskih postupaka.

Medutim, nedostatak odgovarajuce pravne i politicke kulture ostavio je svoj trag,
ispoljivsi se, prevashodno, u opStoj neefikasnosti sudstva i u nerazumevanju, ili, cak,
nepoznavanju, nekih od osnovnih koncepata Konvencije. U tom pogledu, upecatljiva je
razlika izmedu ,,proklamovanih prava“ (law in books) 1 ,,ostvarenih prava™ (law in action),

1O autoritetu Konvencije i jurisprudencije Evropskog suda za ljudska prava vid. Tanasije Marinkovi¢,
Authority of European Human Rights Law — Lessons for Constitutional Law*, in Miodrag A. Jovanovi¢
(ed.), Constitutional Review and Democracy, Eleven International Publishing, Utrecht, 2015, pp. 109-126

2 Alec Stone-Sweet and Helen Keller, ,, The0020Reception of the ECHR in National Legal Orders®,
in Helen Keller, Alec Stone-Sweet (eds.), 4 Europe of Rights — The Impact of the ECHR on National Legal
Systems Oxford, University Press, Oxford, 2010, 3.

3 Mora se pozdraviti navodenje institucija koje vr$e nadzor. Iz evropske perspektive to znaci da je
praksa Evropskog suda za ljudska prava od najveéeg znacaja u tumacenju osnovnih prava u Ustavu Srbije®.
European Commission for Democracy through Law, Opinion on the Constitution of Serbia, Strasbourg, 19
March 2007, 8.
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$to se potvrdilo i u ¢injenici da je 2012. godine Srbija zauzela peto mesto na listi zemalja protiv
kojih je podnet najveci broj predstavki pred Evropskim sudom, a da je mereno po glavi
stanovnika bila prva. lako se ovaj trend nije dugo zadrzao, on i dan-danas svedoCi o
nedovoljnoj upucéenosti nasih pravnika u evropski sistem zastite ljudskih prava.

Uprkos ovakvo zabrinjavajuéoj statistici i odsustvu sistematskog obrazovanja u oblasti
evropskog prava ljudskih prava na pravnim fakultetima u Srbiji, srpski sudovi se sve ¢esce
pozivaju na jurisprudenciju Evropskog suda, §to ukazuje na makar formalno okretanje pravne
prakse evropskim vrednostima i standardima olicenim u Konvenciji. U tom pogledu, narocito
je vazno §to Ustavni sud Srbije priznaje jurisprudenciji Evropskog suda svojstvo izvora prava
u raznim postupcima koji se vode pred njim. Uopsteno gledano, ove ¢injenice nesumnjivo
svedoce o postepenom sazrevanju svesti da i ,,sudije stvaraju pravo®, kao i da je vlast drzave
ograni¢ena pravima njenih gradana. Stavise, ne bi bilo prestrogo oceniti da se o zastiti ljudskih
prava u Srbiji moze govoriti tek od njenog pristupanja Konvenciji, iako je ta zastita jo§ uvek
samo delimic¢no delotvorna.*

S obzirom na znacaj Ustavnog suda za zastitu ljudskih prava uopste i posebno recepciju
Konvencije u pravnom sistemu Srbije, u ovom radu ¢e biti analiziran uticaja odluka
Evropskog suda za ljudska prava na rad Ustavnog suda. Da bi se on u potpunosti razumeo
neophodno je najpre sagledati status Konvencije u pravnom sistemu Srbije i mehanizme njene
primene, s posebnim osvrtom na relevantna pravna sredstva pred Ustavnim sudom (2). Potom
¢emo razmotriti odnos Ustavnog suda Srbije prema jurisprudenciji Evropskog suda za ljudska
prava (3).

2. Konvencija u pravnom sistemu Srbije

2.1. Status Evropske konvencije

Evropska konvencija je postala deo pravnog sistema Srbije u vreme kada je ona bila
¢lanica Drzavne zajednice Srbija i Crna Gora. Skupstina Drzavne zajednice potvrdila je
Konvenciju 26. decembra 2003. godine, a Srbija i Crna Gora postale su vezane njome
predajom ratifikacionih instrumenata generalnom sekretaru Saveta Evrope, 3. marta 2004.
godine. Istupanjem Crne Gore iz Drzavne zajednice 2006. godine, Srbija je nasledila
medunarodnopravni subjektivitet Zajednice,’ a Komitet ministara je potvrdio kontinuitet
stpskog ¢lanstva u Savetu Evrope.

Da bi se razumeo status Konvencije u pravnom sistemu Srbije potrebno je, razmotriti,

najpre, izvore prava u njoj i njihovu hijerarhiju, sa naglaskom na potvrdene medunarodne
ugovore, a potom i dejstvo odredaba o ljudskim pravima zajemcenim Ustavom i

4Vid. Dragoljub Popovi¢, Tanasije Marinkovi¢, ,,The Emergence of the Human Rights Protection in
Serbia under the European Convention on Human Rights: The Experience of the First Ten Years®, in Iulia
Motoc, Ineta Ziemele (eds.), The Impact of the ECHR on Democratic Change in Central and Eastern Europe
- Judicial Perspectives, Cambridge University Press, 2016, pp. 373-400.

5 Clan 25. stav 3. Ustavne povelje.

% Vid. Continuation by the Republic of Serbia of Membership of the State Union of Serbia and
Montenegro, Declaration by the Committee of Ministers of the Council of Europe, 14 June 2006,
https://wed.coe.int/wed/ViewDoc.jsp?id=1013255&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntr
anet=EDB021&BackColorLogged=F5D383 (poslednji put posecen 30. decembra 2016).
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medunarodnim izvorima. Ustavotvorac je uredio da je ,,Ustav [...] najvisi pravni akt
Republike Srbije*, da ,,svi zakoni i drugi opsti akti doneti u Republici Srbiji moraju biti
saglasni sa Ustavom®, da ,,potvrdeni medunarodni ugovori ne smeju biti u suprotnosti sa
Ustavom*, a da ,,zakoni i drugi opsti akti doneti u Republici Srbiji ne smeju biti u suprotnosti
sa potvrdenim medunarodnim ugovorima i opsteprihva¢enim pravilima medunarodnog
prava“.” Takode, ,,pojedinacni akti i radnje drzavnih organa, organizacija kojima su poverena
javna ovlaScenja, organa autonomnih pokrajina i jedinica lokalne samouprave, moraju biti

g

zasnovani na zakonu®.

Saglasno pomenutom sistemu izvora prava, ustavotvorac je precizirao da ,,sudovi [...]
sude na osnovu Ustava, zakona i drugih opstih akata, kada je to predvideno zakonom,
opsteprihvacenih pravila medunarodnog prava i potvrdenih medunarodnih ugovora®,’ a da
,Javno tuzilastvo vrsi svoju funkciju na osnovu Ustava, zakona, potvrdenog medunarodnog
ugovora i propisa donetog na osnovu zakona®.!® Ustavom se posebno utvrduje pravo na
sudsku zastitu svima kojima je neko ljudsko ili manjinsko pravo povredeno ili uskraceno, kao
i pravo na uklanjanje posledica koje su povredom nastale.'!

Kada je re¢ o dejstvu ljudskih i manjinskih prava, ona, zajemcena Ustavom,
»heposredno se primenjuju.’> Osim toga, ,,Ustavom se jemce, i kao takva, neposredno [se]
primenjuju ljudska i manjinska prava zajemcena opsteprihvac¢enim pravilima medunarodnog
prava, potvrdenim medunarodnim ugovorima i zakonima“."® S tim u vezi, Ustavni sud je
zauzeo stav da se ,,ustavnom zalbom Stite [...] sva ljudska i manjinska prava i slobode,
individualna i kolektivna, nezavisno od njihovog sistematskog mesta u Ustavu i nezavisno od
toga da li su izri¢ito ugradena u Ustav ili su u ustavnopravni sistem implementirana
potvrdenim medunarodnim ugovorima“."* Dalje, ,,zakonom se moZe propisati nacin
ostvarivanja ovih prava samo ako je to Ustavom izri€ito predvideno ili ako je to neophodno
za ostvarenje pojedinog prava zbog njegove prirode, pri ¢emu zakon ni u kom sluc¢aju ne sme
da utiCe na sustinu zajemcenog prava“.'* Sa stanovista pojmovnog odredenja ljudskih i
manjinskih prava, Ustav predvida da se ona ,tumace [...] u korist unapredenja vrednosti
demokratskog drustva, saglasno vaze¢im medunarodnim standardima ljudskih i manjinskih
prava, kao i praksi medunarodnih institucija koje nadziru njihovo sprovodenje®.'¢

7 Clan 194. st. 2, 3.1 5. Ustava.

8 Clan 198. stav 1. Ustava.

9 Clan 142. stav 2. Ustava.

10 Clan 156. stav 2. Ustava.

1 Clan 22. stav 1. Ustava.

12 Clan 18. stav 1. Ustava.

13 Clan 18. stav 2. Ustava.

14 Stavovi Ustavnog suda u postupku ispitivanja i odlu¢ivanja po ustavnoj zalbi, Su br. T - 8/11/09, 2.
april 2009.

15 Clan 18. stav 2. Ustava, in fine.

16 Clan 18. stav 3. Ustava. Medunarodni i regionalni ugovori usvojeni pod okriliem Ujedinjenih nacija i
Saveta Evrope, posebno znacajni za materiju ljudskih prava, su: Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda (1950), Medunarodna konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije (1965), Medunarodni
pakt o gradanskim i politickim pravima (1966), Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima
(1966), Konvencija o eliminaciji svih oblika diskriminacije zena (1979), Konvencija protiv mucenja i drugih svirepih,
nehumanih i ponizavajucih kazni i postupaka (1984), Konvencija o pravima deteta (1989), Medunarodna konvencija o
zatiti prava radnika migranata i ¢lanova njihovih porodica (1990), Okvirna konvencija za zastitu nacionalnih manjina
(1995), Medunarodna konvencija o zastiti svih osoba od prisilnih nestanaka (2006) i Konvencija o pravima osoba sa

52



Odnos Ustavnog suda i sudske vlasti - stanje i perspektive

Utvrdujuéi suprematiju Ustava i obavezu saglasnosti medunarodnih ugovora, zakona i
drugih opstih akata sa Ustavom, a potom i kontrolu ustavnosti medunarodnih ugovora, zakona
i drugih opstih akata pred Ustavnim sudom,'” ustavotvorac se jasno opredelio za to da su
potvrdeni medunarodni ugovori, zakoni i drugi opsti akti u hijerarhiji prava nizeg ranga od
Ustava. Uporedo s time, Ustav je odredio visi rang potvrdenih medunarodnih ugovora u
odnosu na zakone i druge opste akte, navode¢i da oni ne mogu biti u suprotnosti sa potvrdenim
medunarodnim ugovorima, te da pred Ustavnim sudom podlezu kontroli saglasnosti u odnosu
na potvrdene medunarodne ugovore.'

Kada se uz pitanja nacina inkorporisanja medunarodnih ugovora i njihovog dejstva u
unutras$njem pravnom poretku, sagleda i njihovo mesto na hijerarhijskoj lestvici izvora prava
u njemu, dolazi se do zakljucka da je u Republici Srbiji primenjen kombinovani monisticko-
dualisticki sistem odnosa izmedu unutrasnjeg i medunarodnog prava, u kojem elementi
monizma pretezu. Takvom odnosu posebno doprinosi ustavna norma koja nalaze da se
odredbe o ljudskim i manjinskim pravima tumace saglasno praksi medunarodnih institucija
koje nadziru sprovodenje medunarodnih standarda ljudskih i manjinskih prava, §to znaci da
se 1 nadnacionalno pravo, poput onog koje stvara Evropski sud (judge-made law), smatra
sastavnim delom unutrasnjeg pravnog poretka Srbije.

Proizlazi da Konvencija ima, na osnovu Ustava, nadzakonsku pravnu snagu, a da je
Stavovima Ustavnog suda njoj priznat kvaziustavni znacaj, te da postoje ustavne pretpostavke
da sudovi i drugi organi javne vlasti neposredno primenjuju njene odredbe i da ih tumace u
skladu sa jurisprudencijom Evropskog suda.

2.2. Sudska zasStita ljudskih prava u Republici Srbiji

Primarna zastita prava i sloboda zajemcenih Konvencijom pripada sudovima opste i
posebne nadleznosti, s obzirom na svojstvo Konvencije kao potvrdenog medunarodnog
ugovora i njenu ljudskopravnu supstancu. Naime, Ustavom se posebno utvrduje pravo na
sudsku zastitu svakome kome je neko ljudsko ili manjinsko pravo povredeno ili uskraéeno,
kao 1 pravo na uklanjanje posledica koje su povredom nastale.' Ustavotvorac je propisao i da
su sudovi samostalni i nezavisni u svom radu i da sude na osnovu Ustava, zakona i drugih
opstih akata, kao i na osnovu opsteprihvacenih pravila medunarodnog prava i potvrdenih
medunarodnih ugovora.®* Stavise, ljudska i manjinska prava, zajeméena opsteprihvacenim
pravilima medunarodnog prava i potvrdenim medunarodnim ugovorima, primenjuju se
neposredno.?’ Dakle, Konvencija je neposredno primenjiva, pa sudovi u Srbiji mogu na nju
da se pozovu i da je sprovode u postupcima koji se pred njima vode.

Primena jurisprudencije Evropskog suda u radu nasih sudova ostvaruje se u dve grupe
situacija. Prva je opSteg i ,,preventivnog” karaktera, a odnosi se na neposrednu primenu

invaliditetom (2006). Republika Srbija je potpisala i potvrdila sve ove ugovore, izuzev Medunarodne konvencija o
zadtiti prava radnika migranata i ¢lanova njihovih porodica koju je samo potpisala. Svi ovi ugovori imaju svoja
nadzorna tela, od kojih je najpoznatiji Evropski sud uspostavljen Evropskom konvencija.

17 Clan 167. stav 1. tatke 1. i 2. Ustava.

18 Clan 167. stav 1. tacka 1. Ustava.

19 Clan 22. stav 1. Ustava.

20 Clan 142. stav 2. Ustava.

21 Clan 18. stav 2. Ustava.
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jurisprudencije Suda, shodno ¢lanu 18. stav 3. Ustava. Drugu grupu ¢ine situacije koje su
pojedinacnog i aposteriornog karaktera, a tiCu se ponovnog otvaranja sudskih postupaka na
inicijativu podnosilaca predstavki koji su pred Evropskim sudom uspe$no odbranili tvrdnje o
povredi svog konvencijskog prava.?> Uvodenje ovog sredstva u pravni sistem Srbije proistice,
izmedu ostalog, iz Osnovnog zakona Srbije koji propisuje da ,,gradani imaju pravo da se
obrate medunarodnim institucijama radi zaStite svojih sloboda i prava zajemcenih
Ustavom*.?

U praksi, najdalekosezniji uticaj na zastita prava i sloboda zajemcenih Konvencijom
ima Ustavni sud u postupcima kontrole ustavnosti i konvencionalnosti opstih i pojedinacnih
akata. Kontrola Ustavnog suda dakle prethodi intervenciji Evropskog suda i nastoji da je
spreci. Zbog toga se ustavni sudovi u Evropi, pogotovo oni koji imaju nadleznost da odlucuju
o ustavni Zalbama, Zargonski nazivaju ,,malim Strazburom®,

Ustavni sud ima polozaj i nadleznosti koji su karakteristi¢ni za evropski model sudske
kontrole ustavnosti. On je samostalan i nezavisan drzavni organ, koji $titi ustavnost i
zakonitost, kao i ljudska i manjinska prava i slobode.?* Odluke Ustavnog suda su konacne,
izvr$ne i opSteobavezujuce.?’ Ustavni sud ima Sirok krug nadleznosti,* od koji je najznacajnije
odlucivanje ,,0 saglasnosti zakona i drugih opstih akata sa Ustavom, opsteprihvacenim
pravilima medunarodnog prava i potvrdenim medunarodnim ugovorima“?’ Ustavni sud
takode odlucuje o zabrani rada politicke stranke, sindikalne organizacije ili udruzenja
gradana,? kao i o zalbama sudija i (zamenika) javnih tuzilaca protiv odluka kojima je prestala
njihova sudijska, odnosno javnotuzilacka funkcija.?* Bez obzira na to $to Srbija, kao deo
tadaSnje Jugoslavije, poznaje apstraktnu kontrolu ustavnosti jos od Ustava od 1963. godine,
do istinskog razvitka ustavnog sudovanja u njoj dolazi tek sa uvodenjem postupka po ustavnoj
zalbi, pod Ustavom od 2006. godine.’® Naime, ,ustavna zalba se moZe izjaviti protiv
pojedinacnih akata ili radnji drzavnih organa ili organizacija kojima su poverena javna
ovlas¢enja, a kojima se povreduju ili uskracuju ljudska ili manjinska prava i slobode
zajem¢ene Ustavom ako su iscrpljena ili nisu predvidena druga pravna sredstva za njihovu
zastitu“ 3!

Ustavne odredbe o odnosu unutrasnjeg i medunarodnog prava omogucile su Ustavnom
sudu i drugim sudovima u Srbiji da bez vecih izazova reSavaju sukobe normi do kojih dolazi

22 Zakon o krivi¢nom postupku predvida da se zahtev za zastitu zakonitosti moZe podneti u slu¢aju
krSenja ljudskih prava utvrdenih odlukom Evropskog suda (¢lan 485. stav 1. Zakona o krivicnom postupku).
Zakon o parni¢nom postupku ureduje da se okoncani sudski postupak moze ponoviti ukoliko stranka stekne
mogucénost da upotrebi odluku Evropskog suda kojom je utvrdena povreda ljudskog prava, a to je moglo da
bude od uticaja na donoSenje povoljnije odluke (¢lan 426. tacka 11. Zakona o parni¢énom postupku), a, isto
pravilo, mutatis mutandis, sadrzi i Zakon o upravnim sporovima (¢lan 56. tacka 7. Zakona o upravnim
sporovima).

23 Clan 22. stav 2. Ustava.

24 Clan 166. stav 1. Ustava.

25 Clan 166. stav 2. Ustava.

26 Clan 167. Ustava.

27 Clan 167. stav 1. tatka 1. Ustava.

28 Clan 167. stav 3. Ustava.

2 (Clan 148. stav 2. i ¢lan 161. stav 4. Ustava.

30V, Begirevi¢, ,,'Governing without judges’: The politics of the Constitutional Court in Serbia®, Int.
J. of Constitutional Law (2014) Vol. 12 No. 4, 962-965.

31 Clan 170. Ustava.
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izmedu dva nivoa pravnog regulisanja. Naro¢ito je Ustavni sud razvio sloZen odnos prema
medunarodnim izvorima, pre svega prema jurisprudencije Evropskog suda. On dosledno sledi
jurisprudenciju Evropskog suda smatrajuci je obavezuju¢om (prihvata je kao res iudicata) u
pogledu uslova koje ustavna zalba treba da zadovolji da bi zadrzala svojstvo delotvornog
pravnog sredstva, a na nju se poziva i u drugim vrstama postupaka, ne samo u pitanjima od
meritornog, ve¢ i procesnog znacaja (primenjuje je kao res interpretata). Medutim, primena
jurisprudencije Evropskog suda kao res interpretata nije dosledna. Ustavni sud se na nju
poziva da bi popunio pravne praznine i bolje razvio svoju argumentaciju, ali ima i navodenja
presuda Evropskog suda koje je Cisto ,ukrasnog® karaktera, dakle bez njihove
kontekstualizacije i dovodenja u vezu sa relevantnim pravnim pitanjima datog predmeta.
Konaé¢no ima i primera zanemarivanja standarda Evropskog suda izraZzenim u presudama
donetim bilo u odnosu na Srbiju bilo u odnosu na druge drzave.

3. Jurisprudencija Evropskog suda u praksi Ustavnog suda

Ispitivanje prakse Ustavnog suda pokazuje da se u vise stotina svojih odluka Ustavni
sud pozvao na jurisprudenciju Evropskog suda. Odlucujuéi u razli¢itim vrstama postupaka
(normativnoj kontroli, po ustavnoj Zalbi, predlogu za zabranu politickih organizacija i zalbama
neizabranih sudija) i u najraznovrsnijim oblastima ljudskih prava (nacelo zakonitosti, nacelo
jednakosti i zabrana diskriminacije, gradanska prava, politicka prava, procesna prava),
Ustavni sud je primenjivao Konvenciju i kao izvor (res iudicata) i kao sredstvo (res
interpretata). Drugim rec¢ima, Ustavni sud se pozivao na Evropski sud kada se smatrao
obaveznim da to ucini da bi obezbedio ustavnoj Zalbi svojstvo delotvornog pravnog sredstva
(3.1), ali 1 kada mu je to bilo potrebno da popuni praznine u domacem pravu ili da ojaca
sopstveno pravno stanovista. Medutim, paZzljivijim pogledom na njegovu praksu uocava se da
se u odredenim predmetima on ne oslanja na jurisprudenciju Evropskog suda u dovoljnoj
meri, niti na odgovaraju¢i nacin ili da je ¢ak svesno zanemaruje (3.2).

3.1. Obavezujuéa snaga jurisprudencije Evropskog suda

Oslanjajuci se na ustavne odredbe koje ureduju da se potvrdeni medunarodni ugovori i
opsteprihvacena pravila medunarodnog prava primenjuju neposredno i da ljudska i manjinska
prava treba da se tumace u korist unapredenja vrednosti demokratskog drustva, saglasno
vaze¢im medunarodnim standardima ljudskih i manjinskih prava, kao i praksi medunarodnih
institucija koje nadziru njihovo sprovodenje, Ustavni sud je preduzeo neophodne pravne mere
da Evropski sud prihvati ustavnu Zalbu kao delotvorno pravno sredstvo. Stavise, nakon $to je
pridobio poverenje evropskih sudija, Ustavni sud je u svojevrsnom dijalogu s njima nastavio
da uskladuje svoju praksu s njihovim stavovima, kako bi ustavna Zalba zadrzala svojstvo
delotvornog pravnog sredstva. On je o tome vodio racuna kako u postupku po ustavnim
zalbama (3.1.1), tako i postupku normativne kontrole (3.1.2).

3.1.1. Postupak po ustavnim Zalbama

Ubrzo nakon $to je poceo da presuduje u postupcima po ustavnim zalbama, Ustavni
sud je 10. jula 2008. godine doneo odluku kojom je prvi put pozitivno reagovao na izjavljenu
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zalbu.?2 U njoj je Ustavni sud utvrdio da je Narodna skupstina prekrsila Ustavom zajemceno
pravo sudije opstinskog suda da vr$i svoju sudijsku funkciju i pravo na rad, okoncavsi njegov
radni odnos prevremeno, tri meseca pre nastupanja zakonskih uslova za njegovo
penzionisanje (navr$enih 65 godina starosti). Stavie, Ustavni sud je ograni¢io zakonom
ustanovljenu nadleznost Narodne skupstine da odlu¢uje o datumu okoncanja sudijske
funkcije, poSto Visoki savet sudstva utvrdi da predstoji ispunjenje uslova za penzionisanje
sudije, smatrajuci da takva diskrecija narusava Ustavom zajemceno nacelo stalnosti sudijske
funkcije. Sasvim precizno, Ustavni sud je smatrao da je Narodna skupstina bila vezana
datumom kada sudija ispunjava uslove za starosnu penziju i da nije mogla da se opredeli za
raniji datum.>

Nakon ove odluke koja, istina, nije bila povodom ustavne Zalbe, ve¢ zalbe koja moze
da se izjavi zbog prevremenog prestanka sudijske funkcija, Ustavni sud je nastavio da pazljivo
ispituje ustavne zalbe i utvrdio povrede u nekoliko desetina predmeta, izmedu ostalog, u vezi
s pristupom sudu, pritvorom, duzinom postupaka i raznim drugim pitanjima prava na pravic¢no
sudenje.* Ovakav pristup Ustavnog suda doprineo je ocenjivanju ustavne zalbe kao
delotvornog pravnog sredstva u predmetu Vincic¢ i drugi protiv Srbije.

Medutim, 17. maja 2011. godine, u predmetu Milunovi¢ i Cekrli¢ protiv Srbije,’
Evropski sud je istakao razliku izmedu nacelne delotvornosti ustavne Zalbe i njene
nedelotvornosti u predmetima koji se ticu nesprovodenja presuda donetih protiv
preduzeca s vecinskim drustvenim kapitalom. U tom pogledu, Evropski sud je upucivao
na svoju jurisprudenciju po kojoj je Srbija, u ovakvim vrstama predmeta, redovno
smatrana odgovornom. Reagujuéi na ove kritike, Ustavni sud je ponovo razmotrio svoje
stavove i uskladio svoju praksu sa stavovima Evropskog suda. Tako je 19. aprila 2012.
godine u predmetu u kojem je podnosilac predstavke trazio obestec¢enje zbog neizvrsenja
pravnosnazne sudske presude protiv druStvenog preduzeca, Ustavni sud smatrao da je
podnosiocu predstavke povredeno ,,pravo na sudenje u razumnom roku® i ,,pravo na
mirno uzivanje imovine“, i nalozio drzavi da podnosiocu predstavke iz sopstvenih
sredstava isplati iznos naveden u presudi opstinskog suda. Ustavni sud se tom prilikom
pozvao na jurisprudenciju Evropskog suda, naime, na predmete R. Kacapor i drugi protiv
Srbije, Grisevi¢ i drugi protiv Srbije 1 Crnisanin i drugi protiv Srbije, navode¢i da je u
ovim predmetima ,,utvrdio da je drzava odgovorna za dugove preduzeca s vecinskim
drustvenim kapitalom*.* Ustavni sud je narocito istakao odluku Evropskog suda o
dopustenosti predstavke u predmetu Milunovi¢ i Cekrli¢ protiv Srbije, izvodeéi iz nje
zakljuCak da bi ,,sveobuhvatna ustavna naknada, pored utvrdivanja povrede gde je to
opravdano, trebalo da obuhvati naknadu i pretrpljene materijalne i nematerijalne Stete.?”

32 Odluka br. TU 134/2007 od 10. jula 2008.

33 Ibid., deo V1.

34Vid. Vincié and Others v. Serbia, predstavke br. 4698/06 et seq., presuda od 1. decembra 2009. par.
32.

35 Milunovié and Cekrli¢ v. Serbia, predstavke br. 3716/09 i 38051/09, presuda od 17. maja 2011, par.
65.

36 R. Kacapor and Others v. Serbia, predstavke br. 2269/06 et seq., presuda od 15. januara 2008;
Grisevi¢ and Others v. Serbia, predstavke br. 16909/06, 38989/06 i 39235/06, presuda od 21. jula 2009;
Crnisanin and Others v. Serbia, predstavke br. 35835/05 et seq., presuda od 13. januara 2009. Odluka br. Uz
775/2009 od 19. aprila 2012, deo VIIL.

37 Ibid.
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Ustavni sud je, medutim, tog istog dana, 19. aprila 2012. godine, usvojio i stav da se
naknada materijalne Stete nece dosudivati u predmetima u vezi sa neizvrSenjem pravnosnaznih
presuda donetih protiv drustvenih preduzeca ako je duznik u postupku restruktuiranja.
ReSavajucéi potom po ustavnim zalbama Ustavni sud je primenio ovaj stav. Utvrdivsi da su
zalioci zaista pretrpeli povredu ustavnih prava on im je dosudio naknadu nematerijalne Stete,
ali nije nalozio drzavi da im isplati, iz sopstvenih sredstava, opredeljene iznose dosudene
predmetnom pravnosnaznom presudom.>

Evropski sud je priznao ovaj delimi¢ni pomak Ustavnog suda, te je u predmetu
Marinkovi¢ protiv Srbije potvrdio da je ustavna zalba delotvorno pravno sredstvo u
predmetima koji se ti¢u neizvrSenja pravosnaznih presuda donetih protiv drustvenih
preduzeca koja se nalaze u postupku stecaja i/ili koja su prestala da postoje. Odgovarajuci
pozitivno i na ovu kritiku Evropskog suda, Ustavni sud je reSavajuci po vise ustavnih zalbi
usaglasio svoj pristup, u vezi sa neizvrSenjem presuda donetih protiv drustvenih/drzavnih
preduzeca u restruktuiranju, sa konvencijskim pravom, nalazu¢i drzavi da iz sopstvenih
sredstava isplati u¢injenu nematerijalnu Stetu.*

Najzad, u predmetu Fereizovic protiv Srbije utvrdeno je da Ustavni sud ,,u potpunosti
uskladio® svoj pristup neizvrSenju presuda donetih protiv drustvenih/drzavnih preduzeca u
restruktuiranju sa relevantnom jurisprudencijom Evropskog suda, te se ustavna Zalba smatra
delotvornim pravnim sredstvom i u odnosu na tu poslednju kategoriju predmeta, od 4. oktobra
2013. godine.* Evropski sud je potvrdio ovaj stav i u predmetu Ridi¢ i drugi protiv Srbije.*!

3.1.2. Postupak normativne kontrole

S obzirom na ovakvu posvecenost Ustavnog suda ocuvanju svojstva delotvornog
pravnog sredstva ustavne zalbe, razumljivo je $to je on ocenio neustavnim odredbe Zakona o
izmenama i dopunama Zakona o Ustavnom sudu kojim su sudske odluke izuzete od primene
mere poniStaja kao ustavnosudske sankcije za utvrdenu povredu Ustavom zajemcenog
ljudskog prava u postupku po ustavnoj zalbi.

Naime, Zakon o Ustavnom sudu donet novembra 2007. propisao je da ¢e Ustavni sud,
kad ,,utvrdi da je osporenim pojedina¢nim aktom, odnosno radnjom povredeno ili uskraceno
ljudsko ili manjinsko pravo i sloboda zajam¢ena Ustavom, ponisti[ti] pojedina¢ni akt,
odnosno zabrani[ti] dalje vrSenje ili narediti vrSenje odredene radnje i odrediti da se uklone
Stetne posledice u odredenom roku“.#* Medutim, ova odredba je Zakonom o izmenama i
dopunama zakona o Ustavnom sudu od decembra 2011. godine bila delimi¢no izmenjena tako
da glasi da Ustavni sud, kad ,,utvrdi da je osporenim pojedina¢nim aktom, odnosno radnjom
povredeno ili uskrac¢eno ljudsko ili manjinsko pravo i sloboda zajamcena Ustavom, moze
ponistiti pojedinacni akt osim sudske odluke, zabraniti dalje vr$enje ili odrediti preduzimanje

38 Odluka br. Uz 1385/2010 od 19. aprila 2012; odluka br. UZ 2544/2009 od 10. maja 2002; odluka
br. Uz 2701/2010 od 30. maja 2012; odluka br. Uz 3531/2010 od 13. juna 2012; i, odluka br. Uz 1382/2010
od 28. juna 2012.

3 Odluke br. Uz 1712/2010 od 21. marta 2013, Uz 1645/2010 od 7. marta 2013, i Uz 1705/2010 od
9. maja 2013.

40 Fereizovié v. Serbia, predstavka br. 65713/13, odluka od 26. novembra 2013.
41 Ridié and others v. Serbia, predstavke br. 53736/08 et seq., presuda od 1. jula 2014, par. 71.
42 Clan 89. stav 2. Zakona o Ustavnom sudu, ,,Sluzbeni glasnik RS“ br. 109/07.
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druge mere ili radnje kojom se otklanjaju Stetne posledice utvrdene povrede ili uskracivanja
zajemcenih prava i sloboda i odrediti nacin pravi¢nog zadovoljenja podnosioca‘.*

Utvrdujudi da je Zakon o izmeni i dopuni Zakona o ustavnom sudu neustavan u delu
koji glasi ,,0sim sudske odluke®, Ustavni sud je obrazlozio tu odluku podse¢anjem na svoju
praksu poniStavanja sudskih odluka u postupku po ustavnim Zalbama i ukazivanjem, izmedu
ostalog, na to kakve bi posledice novo zakonsko resenje imalo po ocuvanje delotvornosti
ustavne zalbe, kao pravnog sredstva.*

Postupaju¢i u skladu sa svojom prvobitnom nadleznos$¢u, Ustavni sud je, prema
sopstvenoj tvrdnji, ponistavao osporene sudske odluke kada bi utvrdio da je njima doslo do
povrede Ustavom zajemcenog prava. U tim postupcima on se kretao u granicama svoje
ustavne nadleznosti, ispituju¢i osporene sudske odluke u onoj meri u kojoj je to bilo
neophodno da bi se utvrdilo da li je njihovim donosenjem povredeno ili uskrac¢eno ustavno
pravo i sloboda oznaceni u ustavnoj Zalbi. Razmatrao je sudske odluke u granicama razloga
koji su u ustavnoj zalbi navedeni, a meru ponistaja izricao je samo kada bi ocenio da je to
neophodno za otklanjanje posledica utvrdene povrede. Pri tome, u slu¢ajevima kada bi utvrdio
da je do povrede doslo postupanjem prvostepenog suda, Ustavni sud je poniStavao samo
odluku suda poslednje instance, kako bi taj sud otklonio ucinjenu povredu.* ,.Dakle, ni
zakonom dato ovlaséenje da poniStava odluke sudova, ni postupanje Ustavnog suda u
izricanju te mere, nisu imali karakter instancione kontrole u odnosu na odluke sudova koje su
bile predmet ustavne Zalbe.“*** Dodatno legitimi$uci svoju praksu, Ustavni sud je ukazao na to
da je ,,dostignuti stepen zastite ustavnih prava i sloboda koji je ostvaren postupanjem
Ustavnog suda po ustavnim zalbama na navedeni [...] nacin, u¢inio [...] ustavnu Zalbu
delotvornim pravnim sredstvom u pravnom sistemu Republike Srbije, §to je potvrdeno u
pravnim shvatanjima Evropskog suda za ljudska prava®.+

Nakon $to je na ovakav nacin predstavio svoju praksu i uz to konstatovao da ,,fakticko
stanje pokazuje da su sudske odluke ne samo najces¢i predmet ustavne Zalbe nego i vrsta akata
kod kojih se najceSce utvrduju povrede ustavnih prava“, Ustavni sud je pristupio obrazlozenju
svoje odluku o neuskladenosti. Jedan od kljucnih argumenata u tom pogledu bio je taj da
,»zakonsko eliminisanje sudskih odluka iz domasaja ponistavajuce odluke Ustavnog suda
uskracuje pretpostavke za efektivno dejstvo odluke Ustavnog suda u velikom broju slucajeva
i obezvreduje ustavni smisao uvodenja instituta ustavne zalbe kao univerzalnog pravnog
sredstva za zaStitu ustavnih prava i sloboda od povreda u¢injenih aktima i radnjama bilo kog
nosioca javne vlasti“,*s

4 Clan 33. Zakona o izmenama i dopunama Zakona o Ustavnom sudu, ,,Sluzbeni glasnik RS* br.
99/11, kurziv nas.

4 0 toj odluci Ustavnog suda vid. takode prilog Slobodana Beljanskog u ovom zborniku.
45 Odluka br. 1Uz- 97/2012.

46 Ibid.

47 Ibid.

43 Ibid.
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3.2. Interpretativna snaga jurisprudencije Evropskog suda

3.2.1. Opsti pogled

Razvoj prakse Ustavnog suda takode je obelezen njegovim povecanim oslanjanjem na
jurisprudenciju Evropskog suda i bivSse Evropske komisije za ljudska prava u cilju
unapredivanja svoje argumentacije, ali i uvodenja novih prava. Kad je re¢ o normativnoj
kontroli, uticaj konvencijskog prava na praksu Ustavnog suda odnosio se na pitanje: prirode
mandata poslanika Narodne skupstine i opstinskih odbornika, nacina raspodele tih mandata,
kao i institucije ,,blanko ostavke*;* krSenja prava na pristup informacijama od javnog
znacaja;** krSenja prava na osnivanje i registrovanje javnih medija;*' postupka za izbor i
razreSenje sudija;*? krSenja prava na pristup sudu, tj. prava na pravni lek ukoliko stranka u
odredenoj pravnoj situaciji ne moze da se pozove na presudu Evropskog suda kojom je
ustanovljena povreda ljudskog prava;® ograni¢avanja slobode pojedinca da izabere mesto i
nacin svog sahranjivanja i slobode da raspolaze kremiranim ostacima.

Uskladivanje prakse Ustavnog suda s konvencijskim pravom naro¢ito je bilo prisutno
u postupcima po ustavnim zalbama i to u pogledu zastite: prava na zivot;** prava na slobodu i
sigurnost, kao i na ograni¢enje duzine pritvora; prava na pretpostavku nevinosti;?’ prava na
dostojanstvo i slobodan razvoj licnosti, kao i prava na postovanje privatnog i porodi¢nog
zivota;*® 1 prava na mirno okupljanje.*® Ustavni sud se rukovodio konvencijskim pravom i
prilikom utvdivanja krSenja nekih drugih prava, medu kojima su najbrojniji bili slucajevi koji
su se ticali prava na pravi¢no sudenje (pre svega, u razumnom roku, prava na obrazlozenu
odluku, prava na sudsku zastitu i prava na pravni lek). Primera radi, kad je re¢ o krSenju prava
na sudenje u razumnom roku, Ustavni sud je u stotinama takvih slucajeva odlucivao postujuci
standarde uspostavljene jurisprudencijom Evropskog suda. Uopsteno gledano, delotvornost
ustavne Zalbe se najbolje moze oslikati ¢injenicom da je u prvih Sest godina primenjivanja
ovog pravnog leka (2006-2012), Ustavni sud pozitivno odgovorio na 2982 ustavne zalbe, u
kojima je ustanovio povredu pojedina¢nih prava i sloboda.5

Osim normativne kontrole i povodom ustavnih Zzalbi, Ustavni sud je svoje odluke
temeljio na jurisprudenciji Evropskog suda i u drugim vrstama postupaka, recimo, u odluci o
zabrani udruzenja Otacastveni pokret Obraz,5' kao i u ,pilot odlukama“ koje je doneo

4 Odluke br. IUz-42/2008 i TUz-52/2008 od 21. aprila 2010.
30 Odluka br. 1TUz-17/2011 od 23. maja 2013.

31 Odluka br. TUz-231/2009 od 22. jula 2010.

32 Odluka br. TUz-1634/2010 od 22. decembra 2011.

33 Odluka br. TUz-147/2012 od 21. februara 2013.

3 Odluka br. TUz-27/2009 od 21. marta 2013.

35 Odluka br. Uz-4527/2011 od 31. januara 2013.

36 Odluka br. Uz-2356-2009 od 21. januara 2010.

57 Odluka br. Uz-227/2008 od 9. jula 2009.

38 Odluka br. Uz-3238/2011 od 8. marta 2012.

3 Odluke br. Uz-1918/2009 od 22. decembara 2011 i Uz-5284/2011. od 18. aprila 2013.

% Bosa Nenadi¢ and Tanasije Marinkovié¢, ,,The Relationship between the International and Domestic
Human Rights Law in the Republic of Serbia®, in Luca Mezzetti (ed.), International Constitutional Law,
Giappichelli, 2014.

61 Odluka br. VII-249/2009 od 12. juna 2012.
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odlucujuci o Zalbama neizabranih sudija (nekoliko stotina njih) protiv odluke Visokog saveta
sudstva.®?

Medutim, ima i predmeta u kojima Ustavni sud potpuno zanemaruje jurisprudenciju
Evropskog suda, §to se negativno odrazava ne samo na kvalitet obrazloZenja njegovih odluka,
vec i na sadrzinu njihovih izreka.

U nastavku ¢e biti biti izlozeni primeri postupanja Ustavnog suda u oblasti nacela
zakonitosti (3.2.2), nacCela jednakosti i zabrane diskriminacije (3.2.3), gradanskih prava
(3.2.4), politickih prava (3.2.5) i procesnih prava (3.2.6)

3.2.2. Nacelo zakonitosti

U praksi Evropskog suda primetno je uoblicavanje pojma zakona koje prevazilazi
njegova uobicajena formalna svojstva s ciljem obezbedivanja §to delotvornijeg ostvarivanja
prava zajemcenih Konvencijom. Evropski sud je najpre odredio koji izovori saznanja prava
se mogu podvesti pod ,,zakon®, u konvencijskom smislu. Iz razumljivih i opravdanih razloga,
pre svega vezanih za sazivot dva razliCita pravna sistema pod okriljem Konvencije —
kontinetalnog i anglosaksonskog — Evropski sud je prosirio pojam zakona do te mere da je
pod njega podveo sve pisane izvore prava. Dakle, ne samo ustav i zakone, ve¢ i podzakonske
akte, kao i sudsku praksu. Potom je Evropski sud postepeno precizirao koja tehnicka svojstva
norme sadrZzane u pomenutim izvorima treba da imaju da bi nacelo zakonitosti bilo
zadovoljeno. Na prvom mestu to su dostupnost i jasnost, s time §to pod jasnos¢u Evropski sud
podrazumeva ne samo predvidljivost (jasnost u uzem smislu), ve¢ i neprotivreénost normi.
Vremenom, Evropski sud je poceo da podvodi i podudarnost izmedu zvanicne radnje i
objavljenog pravila pod zahtev jasnosti. Zabrana retroaktivnosti krivicnog zakona je takode
potvrdena u praksi Evropskog suda, i to kao jedan od elemenata prava na kaznjavanje samo
na osnovu zakona.s

Oslanjajuéi se na praksu Evropskog suda, i Ustavni sud je zauzeo stav da zakonske
norme moraju posedovati pomenuta svojstva, te da njihov nedostatak moze dovesti u pitanje
sam opstanak zakona u pravnom poretku. Tako je Sud ukinuo odredbe Zakona o bezbednosti
saobrac¢aja na putevima smatrajuci da ovlas¢enje nadleznog organa da odbije upis u registar
motornog vozila ,,ukoliko ima saznanja“ da podnosilac zahteva nije izmirio ,,sve nov¢ane
obaveze* ne utvrduju dovoljno precizan i potpun osnov za postupanje kojim se ogranicava
pravo vlasnika da registruje svoje motorno vozilo. Time se naruSava vladavina prava i
jednakosti svih pred zakonom, §to osporene odredbe, po oceni Suda, ¢ini nesaglasnim sa
Ustavom.® Sud je iz istih razloga, mutatis mutandis, utvrdio neustavnim i pojedine odredbe
Zakona o radnim odnosima u drzavnim organima i Zakona o parni¢nom postupku.®

Ipak, u dosadasnjoj praksi Ustavnog suda ove odluke retko su se javljale kao
»samostalne®, tj. kao odluke u kojima se odredabe zakona utvrduju ukidaju samo zbog ne
ispunjavanja pomenutog svojstva koje se ticu njihovog kvaliteta. Naj¢esce se ove ocene sluze

62 Odluke br. VIITU-102/2010 od 28. maja 2010. i VIIIU-189/2010. od 21. decembra 2010.

9 Vige vid: Tanacuje Mapunkosuh, ,,[Tojam 3akoHa y npakcu EBpoIiCKOr cyna 3a JbyjIcka pasa‘, y
Pagmuna Bacuh (yp.), Homomexnuxa u npasnuuxo pacyhusarwe Ilporpam YjequmeHHX HalMja 3a pa3Boj y
Cp6ujn u [IpaBau daxynter Yausepsurera y beorpany, 2018, 325-346.

64 Odluka br. IUz-1503/2010 od 7. marta 2013.
95 Odluka br. TUz-299/2011 od 17. januara 2013, deo V; Odluka br. IUz-51/2012 od 23. maja 2013.
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kao dodatna argumentacija stavu Suda o supstancijalnoj (materijalnoj) neusaglasenosti
zakonskih normi sa Ustavom.

3.2.3. Nacelo jednakosti i zabrana diskriminacije

U ustavnim demokratijama, nacelo jednakosti pred zakonom je jedno od najvaznijih
poluga sudske kontrole ustavnosti. Zastupljenost ovog nacela u ustavnosudskoj praksi Sirom
sveta, objasnjava se, inter alia, rastu¢im uticajem medunarodnog prava ljudskih prava,
ukljucujuéi i jurisprudenciju Evropskog suda.®”

Tako, Ustav Republike Srbije sadrzi nacelo jednakosti i zabranu diskriminacije: ,,Pred
Ustavom i zakonom svi su jednaki. Svako ima pravo na jednaku zakonsku zaStitu, bez
diskriminacije. Zabranjena je svaka diskriminacija, neposredna ili posredna, po bilo kom
osnovu, a naro€ito po osnovu rase, pola, nacionalne pripadnosti, drustvenog porekla, rodenja,
veroispovesti, politickog ili drugog uverenja, imovnog stanja, kulture, jezika, starosti i
psihickog ili fizickog invaliditeta“.58

Medutim, ¢ini se da se Ustavni sud, u tumacenju ovih odredaba i njihovoj primeni,
samo delimi¢no oslanja na jurisprudenciju Evropskog suda. S jedne strane, Ustavni sud se
poziva na nju da bi utvrdio neustavnost Zakona o grobljima zbog postojanja diskriminacije
(3.2.3.1). S druge strane, povodom ispitivanja ustavnosti Zakona o crkvama i verskim
zajednicama, Ustavni sud ispravno primecuje postojanje sluc¢ajeva nejednakog postupanja, ali
nedosledno primenjuje test diskriminacije (3.2.3.2). Medutim, prilikom ispitivanja ustavnosti
Zakona o drzavljanstvu Ustavni sud ni ne uocava neke slucajeve nejednakog tretiranja
gradana, §to ukoliko nije obrazlozeno moze biti kvalifikovano kao diskriminacija (3.2.3.3).
Konaéno, u postupku po ustavnoj zalbi vojnih rezervista, Ustavni sud je u potpunosti
zanemario standarde Evropskog suda u pogledu utvrdivanja postojanja diskriminacije
(3.2.34).

3.2.3.1. Neustavnost Zakona o grobljima zbog diskriminacije

Prilikom ocene ustavnosti Zakona o grobljima Ustavni sud je utvrdio da je iskljucivanje
moguénosti sahranjivanja spaljenih posmrtnih ostataka izvan groblja neustavno, uzimajuéi u
obzir, pre svega, da za lica koja se opredele za pokop posmrtnih ostataka takva mogucnost
postoji.® Sud je naSao ustavni osnov za ovakvu odluku u zabrani diskriminacije, kako
neposredne, tako i posredne, po bilo kom osnovu, a narocito, izmedu ostalog, po osnovu
uverenja.” Konkretno, Sud je zakljucio da se radi ,,0 ocigledno privilegovanom polozaju lica
koja se opredele za pokop posmrtnih ostataka, a ne za kremiranje jer odredba [...] Zakona za

% Boca Henamuh, ,,YTHIaj yCTABHOCYICKOT J€/lakha Ha BPIIEHE 3aKOHOIABHE BIacTh®, y y Panmuna
Bacuh (yp.), Homomexnuxa u npagnuuxo pacyhusare, Ilporpam YjennmeHux Haiuja 3a pa3soj y Cpouju u
I[paBuu ¢paxynter YHuusepsurera y beorpany, 2018, 270.

7 Bryn-Otto Bryde and Michael Ashley Stein, ,,General provisions dealing with equality*, Mark
Tushnet, Thomas Fleiner and Cheryl Saunders (eds.), Routledge Handbook of Constitutional Law, Routledge,
London and New York, 2013, 288 1293.

68 Clan 21. stav 1-3 Ustava.
% Odluka br. IUz-27/2009 od 21. marta 2013.
70 Clan 21. stav 3. Ustava.
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svoju posledicu ima pravljenje neosnovane razlike izmedu lica u zavisnosti od izbora nacina
sahranjivanja i u sustini povlaséuje jednu grupu lica“.”

Dolaze¢i do ovakve odluke Ustavni sud je podveo pravo pojedinca da izabere nacin i
mesto svoje sahrane pod slobodu misli, savesti i veroispovesti i pravo na posStovanje privatnog
zivota. U tom pogledu on se pozvao na stav Evropskog suda izrazen u presudi Sidabras i
Drziautas protiv Litvanije u kojem je istaknuto da ,,nije moguce iscrpno odrediti sadrzinu
garancija ¢lana 8, ali da on svakako obuhvata psihicki (moralni) i fizicki integritet pojedinca,
obezbeduju¢i mu sferu u okviru koje moze slobodno da teZi razvoju i zadovoljenju svoje
licnosti*“.”> Kad je re¢ o izboru nacina shranjivanja, odnosno odluci da se kremirani ostaci
poloze van groblja, Ustavni sud je imao u vidu i stav Evropske komisije izrazen u X protiv
Savezne Republike Nemacke da ,,iako se ovi aranZmani prave za vreme po zavrsetku Zivota
[...] osobe mogu da osecaju potrebu da izraze svoju li¢nost organizujuci kako ¢e da budu
sahranjene‘. ”?

3.2.3.2. Nedosledna primena testa diskriminacije povodom ispitivanja
ustavnosti Zakona o crkvama i verskim zajednicama

Dokle je u Zakonu o grobljima utvrdio postojanje diskriminacije, jer nije nasao
opravdanje za razli¢ito postupanje prema razli¢itim oblicima sahranjivanja, ocenjujuci Zakon
o crkvama i verskim zajednicama Ustavni sud nije smatrao diskriminatornom razliku u
sistemu registrovanja izmedu tradicionalnih crkava i verskih zajednica, i ostalih verskih
organizacija.™* A, ona se sastojala u tome §to je za prethodne Zakon predvideo sistem prijave,
dok je za potonje propisao sistem odobrenja, u postupku (ponovnog) registrovanja kojem su
sve bile povrgnute, s obzirom na novi, Zakonom uvedeni kooperativni rezim odnosa izmedu
drzave i verskih organizacija.

Ustavni sud je nasao da je ovo diferencirano postupanje opravdano usled ¢injenice da
su date tradicionalne crkve i verske zajednice bile poimenice priznate zakonodavstvom
kraljevine Srbije i Jugoslavije, te da je drzava, kada je re o njima, ve¢ u posedu svih podataka
potrebnih za njihovo registrovanje.”” Obrazlazu¢i svoju odluku Ustavni sud se pozvao i na
jurisprudenciju Evropskog suda. Nacelo prema kojem je razlikovanje dopusteno ukoliko za
njega postoji ,,objektivno i razumno opravdanje* Ustavni sud je preuzeo iz Belgijskog
jezickog slucaja,’”® a konkretno pravilo da crkve i verske zajednice koje tradicionalno postoje
mogu da uzivaju povlaséen polozaj u postupku registrovanja zasnovao je na slucaju Jehovinih
svedoka.”

Medutim, Ustavni sud nije sproveo do kraja test diskriminacije, naime, nije ispitao

proporcionalnost date mere. Iako je u potrebi obrazovanja centralnog registra crkava i verskih
zajednica video legitimni cilj, odnosno opravdanje za (ponovno) registrovanje svih verskih

71 Odluka br. IUz-27/2009, deo V.

72 Sidabras and Dziautas v. Lithuania, predstavke br. 55480/00 i 59330/00, presuda od 27. jula 2004,
par. 43.

3 X. v. Federal Republic of Germany, predstavka br. 8741/79, odluka od 10. marta 1981.
74 Odluka br. ITUz-455/2011 od 16. januara 2013.
75 Odluka br. IUz-455/2011, deo VI.

76 Case ,, relating to certain aspects of the laws on the use of languages in education in Belgium” v.
Belgium, predstavke br. 1474/64 et seq., presuda od 23. jula 1968, odeljak I B, par. 10

77 Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and Others v. Austria, br. 40825/98, presuda od 31. jula
2008, par. 60 — 63192 —99.
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organizacija, 1 otuda izveo zakljuCak da ve¢ priznate crkve i verske zajednice ne podlezu
sistemu odobrenja, ve¢ sistemu prijave, Ustavni sud nije odgovorio na pitanje zbog Cega
pojednostavljeni sistem prijave nije bio primenjen i na one verske organizacije koje su bile
registrovane nakon Drugog svetskog rata, dakle, za vreme vazenja socijalistiCke ustavnosti.
Drugim recima, Ustavni sud nije razmotrio drugi uslov, koga se Evropski sud drzi, jos od
Belgijskog jezickog slucaja, prilikom ispitivanja postojanja diskriminacije, a to je srazmernost
primenjenih sredstava u ostvarenju legitimnog cilja.

3.2.3.3. Neuocavanje nejednakog postupanja u Zakonu o drzavljanstvu

Ustav pravi razliku izmedu svojih drzavljana, povlaséujuci jedne u odnosu na druge,
Sto nalaZe posebno opravdanje. Naime, on propisuje da ,,Republika Srbija $titi prava i interese
svojih drzavljana u inostranstvu®, ali i isti¢e da ,,Republika Srbija razvija i unapreduje odnose
Srba koji zive u inostranstvu sa mati¢cnom drzavom®,” uspostavljajuci tako otvorenu razliku
medu svojim drzavljanima na etni¢koj osnovi.

Prate¢i tu logiku, Zakon o drzavljanstvu odreduje da pripadnik drugog naroda ili
etnicke zajednice sa teritorije Republike Srbije moze dobiti srpsko drzavljanstvo u roku od
dve godine od stupanja zakona na snagu.” Medutim, ovo vremensko ograniCenje se ne
postavlja kad je re¢ o pripadniku srpskog naroda koji nema prebivaliSte u Srbiji, a koji zeli da
dobije srpsko drzavljanstvo.® Pod jednako povlas¢enim uslovima drzavljanstvo moze da
stekne i lice rodeno u drugoj republici nekadasnje SFRJ koje je imalo drzavljanstvo te
republike ili je drzavljanin druge drzave nastale na teritoriji nekadasnje SFRJ, koje kao
izbeglo, prognano ili raseljeno lice boravi na teritoriji Republike Srbije ili je izbeglo u
inostranstvo.®!

U postupku za ocenu ustavnosti, Ustavni sud je odbacio navode o nejednakosti u
postupanju i potvrdio ustavnost sporne zakonske odredbe, smatraju¢i da ,,Ustav ne jemci
pravo na sticanje drzavljanstva u ’povlas¢enom’ ili ’olakSanom rezimu’ samo na osnovu
izjave volje, bez ispunjenja bilo kakvih drugih uslova [...] pa se samim tim", po uverenju
Ustavnog suda, ,ne postavlja pitanje povrede nacela zabrane diskriminacije.®* Sud je ocito
propustio da uvidi da je nacelo jednakosti pogazeno ne samo Ustavom, ve¢ i zakonom koji na
etni¢koj osnovi pravi razliku izmedu onih koji Zive u Srbiji, ne pruzajuci pritom odgovarajuce
obrazlozenje ili opravdanje za to.®

3.2.3.4. Formalisticko poimanje akcesornosti nacela zabrane diskriminacije
povodom ustavne zalbe vojnih rezervista

Konaéno, odlucujuci u postupku po ustavnoj zalbi Tomislava Todorovica i drugih,
vojnih rezervista kojima Ministarstvo odbrane nije isplatilo dnevnice dugovane shodno
razli¢itim vojnim propisima, Ustavni sud je u potpunosti zanemario navode Zalilaca da je
Republika Srbija postupila diskriminatorno prema njima, ispunjujuéi svoju obavezu u odnosu
na druge rezerviste, s obzirom na mesto njihovog prebivalista.

78 Clan 13. st. 1.1 2. Ustava.

7 Clanovi 18. i 23. stav 3. Zakona o drzavljanstvu.

80 Clan 23. stav 1. Zakona o drzavljanstvu.

81 Clan 23. stav 2. Zakona o drzavljanstvu

82 Odluka br. IUz 564/2011.

8 Vid. Izdvojeno misljenje sudije Marije Draski¢ u ovom predmetu.
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Naime, zalioci su se pozvali na Sporazum od 11. januara 2008. godine, koji je Vlada
zakljucila sa Strajkackim Odborom ratnih vojnih rezervista iz sedam nerazvijenih opstina u
Srbiji po osnovu kojeg je tim rezervistima isplatila dug iste godine. Ustavni sud je, medutim,
stao na stanoviste da ,,ustavne garancije iz ¢lana 21. Ustava ne osiguravaju nezavisna i
samostalna prava koja mogu biti predmet ispitivanja po ustavnoj Zalbi, ve¢ [da] se radi o
pravima akcesorne prirode na koja se neko lice moze pozvati samo u vezi sa uzivanjem nekog
od ljudskih prava i sloboda zajemcenih Ustavom (npr. pravom na pravicno sudenje, pravom
na pravno sredstvo i dr)“. A, kako, ,,u ustavnoj Zalbi, pored odredaba ¢lana 21, st. 1 do 3
Ustava kojima se utvrduje nacelo zabrane diskriminacije, nisu oznacene druge odredbe Ustava
kojima se garantuju ljudska prava ili slobode*, Ustavni sud je, izmedu ostalog i iz ovog
razloga, reSenjem odbacio ustavnu zalbu.

Ovakvim svojim stavom Ustavni sud je zanemario praksu Evropskog suda prema kojoj
se ,,dnevnice* smatraju ,,imovinom‘ u smislu ¢lana 1. Protokola 1 uz Konvenciju, a pravo na
imovinu je zajeméeno i ¢lanom 58. stav 1. Ustava. Osim toga, Ustavni sud je, ¢ini se,
zanemario i to da iako ¢lan 14. Evropske konvencije, koji zabranjuje diskriminaciju, ,,nema
nezavisno postojanje, jer proizvodi dejstvo iskljucivo u vezi sa ‘uzivnjem prava i sloboda’
zajem¢enim tim odredbama [Konvencije], njegova primena ,,ne pretpostavlja nuzno povredu
jednog od materijalnih prava zajemcenih Konvencijom®. Naime, ,,neophodno je, ali i dovoljno
za Cinjenice slucaja da potpadnu ‘pod okrilje’ jednog Clana ili vise clanova Konvencije®.3
Povredu prava na zabranu diskriminacije, u slucaju koji odgovara analiziranom, mutatis
mutandis, nasao je i Evropski sud u postupku Vuckovic i drugi protiv Srbije.’

3.2.4. Gradanska prava

Uticaj jurisprudencije Evropskog suda na praksu Ustavnog suda najsnaznije se ispoljio
u oblasti gradanskih prava, narocito na zastitu imovine (vid. primera radi 3.1.1, supra). U
okviru ove grupe prava doslo je do konstitucionalizacije novih subjektivnih prava delovanjem
Ustavnog suda. To je bio slucaj s pravom na priznanje promene pola, koje nije bilo regulisano
vazeéim zakonodavstvom, pa je Ustavni sud svojim postupanjem popunio tu pravnu prazninu
nalazeci svoj oslonac u jurisprudenciji Evropskog suda (3.2.4.1). Medutim, bilo je i predmeta
u kojima je on nju potpuno zanemario, poput resenja kojim je odbacio inicijativu za ocenu
ustavnosti pojedinih odredaba Zakona o zastiti stanovnistva od zaraznih bolesti (3.2.4.2).

3.2.4.1. Konstitucionalizacija prava na privatni Zivot povodom ustavne
zalbe u vezi sa administrativnim priznanjem hirurske promeme pola

Predmet je nastao podnosenjem ustavne Zalbe osobe X, rodene 1949. godine, s polnim
poremecajem pseudohermafroditizmom, tj. s fiziCkim karakteristikama zenskog pola, ali s
muskim rodnim identitetom. Nakon primanja odgovarajuce terapije, osoba X se podvrgla
hirurskoj operaciji prilagodavanja pola, decembra 2010. godine u Beogradu. U martu 2011.
godine on je opStinskom organu uprave nadleznom za vodenje mati¢nih knjiga rodenih,
podneo zahtev za ispravku pola u krstenici. Opstinska uprava je njegov zahtev odbacila, pa je

84 Stec and Others v. the United Kingdom [VV], br. predstavki 65731/01 i 65900/01, presuda od 12.
aprila 2006, par. 39.

8 Vuckovi¢ and Others v. Serbia, br. predstavki 17153/11 et seq., presuda od 28. avgusta 2012.
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on protiv toga podneo ustavnu Zalbu. Ustavni sud je usvojio Zalbu i naloZio opStinskom organu
da izvrsi promenu podataka o polu u maticnoj knjizi rodenih.

Prihvataju¢i svoju nadleznost u ovom predmetu iako nije bilo iscrpljeno nijedno pravno
sredstvo, suprotno izri¢itom Ustavom propisanom uslovu za izjavljivanje ustavne Zzalbe,
Ustavni sud se rukovodio brojnim presudama Evropskog suda, u kojima je ustanovljeno da
podnosiocu predstavke nisu bila na raspolaganju pravna sredstva u domacem pravu.®’
Narocito je imao u vidu predmete Vernilo protiv Francuske i Lepojic protiv Srbije, u kojima
je Evropski sud izneo stav da pravni lek mora biti dostupan kako u teoriji tako i u praksi.®
Pozvao se i na predmet Cahal protiv Ujedinjenog Kraljevstva, u kojem se navodi da pravni
lek mora biti takve prirode da nadleZznim organima pruZi priliku kako da reSe supstancijalna
pitanja vezana za odredeno prekrseno ljudsko parvo tako i da pruze odgovarajuée zadovoljenje
za krSenje tog prava.® Rukovodio se i predmetom Eri protiv Irske navodeci da kada postoji
nekoliko pravnih lekova, zrtva krSenja ljudskih prava je ta koja odlucuje koji od tih pravnih
lekova ¢e se upotrebiti;® kao i predmetom Akdivar protiv Turske, u kojem je iznet stav da
pravni lek mora pruziti razuman izgled na uspeh.”!

Kada je re¢ o priznavanju prava na uskladivanje pola s rodnim identitetom, kao
sastavnog dela prava na poStovanje privatnog zivota, Ustavni sud je najpre morao da
konstitucionalizuje pravo na privatni zivot budu¢i da Ustav od 2006. godine ne sadrzi izricitu
odredbu o tom pravu.”? Ustavni sud je izveo pravo na privatni Zivot iz ustavnog prava na
,»dostojanstvo i slobodan razvoj licnosti“.”” U podvodenju prava na poStovanje privatnog
zivota pod okrilje ustavnog jemstva prava na dostojanstvo i slobodan razvoj licnosti, Ustavni
sud je pribegao jurisprudenciji Evropskog suda i njegovom tumacenju pojma ,,postovanja
privatnog zivota®“. Tacnije, Ustavni sud je citirao stav Evropskog suda da ,,poStovanje
privatnog zivota mora u odredenoj meri ukljucivati i pravo da se uspostave i razviju odnosi sa
drugim ljudskim bi¢ima“.%*

Ustavni sud se takode pozvao i na predmet Evropskog suda u kojem stoji da pojam
,»privatnog zivota“ podrazumeva i ,,fizicki i moralni integritet osobe*, ukljucujuéi i ,,njen ili
njegov seksualni zivot“.”s Ustavni sud je smatrao da ,sfera privatnog Zivota nekog lica
nesumnjivo ukljucuje, pored ostalog, i njegovu polnu pripadnost, polnu orijentaciju i polni
zivot, te da pravo na privatni Zivot podrazumeva i pravo na odredivanje pojedinosti licnog
identiteta i samoopredeljenje, pa u tom smislu i pravo na prilagodavanje pola svom rodnom
identitetu*.s Ustavni sud je konstatovao da ,,iako Ustav i Evropska konvencija ne pominju
izri¢ito rodni identitet i pravo na promenu pola, ova sfera zivota nekog lica nesporno spada u

86 Odluka br. Uz-3238/2011, deo I11.
87 Ibid., deo V.

88 Vernillo v. France, predstavka br. 11889/85, presuda od 20. februara 1991, par. 27; Lepojié v.
Serbia, predstavka br. 13909/05, presuda od 6. novembra 2007, par. 51.

8 Chahal v. The United Kingdom, predstavka br. 22414/93, presuda od 15. novembra 1996, par. 145.
% Airey v. Ireland, predstavka br. 6289/73, presuda od 9. oktobra 2010.

o1 Akdivar v. Turkey, predstavka br. 21893/93, presuda od 16. septembra 1996, par. 68.

92 Odluka br. Uz-3238/2011, deo V1.

93 Clan 23. st. 1. i 2. Ustava

%% Niemietz v. Germany, predstavka br. 13710/88, presuda od 16. decembra 1992, par. 29.

9 X and Y v. The Netherlands, predstavka br. 8978/80, presuda od 26. mart 1985, par. 22.

% Odluka br. Uz-3238/2011, deo VI.
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Ustavom zajemCenu sferu dostojanstva i slobodnog razvoja li¢nosti i Evropskom
konvencijom zajemcenu sferu poStovanja privatnog zivota®.”’

Shodno tome, nakon priznavanja prava na prilagodavanje pola rodnom identitetu kao
Ustavom utvrdenom pravu, Ustavni sud je ustanovio pozitivnu obavezu nadleznih organa da
izvr$e neophodne promene u maticnoj knjizi rodenih.”® Takva ispravka u mati¢noj knjizi
rodenih bi trebalo da bude dopustena kada lice koje podnosi takav zahtev uz to prilaze i
odgovaraju¢u dokumentaciju zdravstvene ustanove u kojoj je nad njim izvrsena hirurSka
intervencija promene pola.” Prilikom ovakvog prosirivanja granica pojedinacnih ljudskih
prava, Ustavni sud je jo$ jednom naSao oslonac u pravnoj praksi Konvencije, naime u presudi
Gudvin protiv Ujedinjenog Kraljevstva.'

3.2.4.2. Zanemarivanje slobode verovanja i uverenja povodom Zakona o
za$titi stanovnistva od zaraznih bolesti

Dok je u napred izlozenom postupku po ustavnoj zalbi konstitucionalizovao novo
subjektivno pravo u nasem pravnom sistemu, u normativnoj kontroli, povodom incijative za
ocenu ustavnosti pojedinih odredaba Zakona o zastiti stanovni$tva od zaraznih bolesti,
Ustavni sud je potpuno zanemario slobodu verovanja i uverenja koja je zajemcena Ustavom i
pojmovno odredena praksom Evropskog suda.'!

Inicijatori su se pozvali na pravo da se ostane pri svom uverenju, saglasno ¢lanu 43.
stav 1. Ustava, i shodno tome pravo da se u skladu sa svojim uverenjima i primenom
odabranih, zakonom priznatih grana medicine zastiti od zaraznih bolesti, te da se odbije
imunizacija, koja je Zakonom o zaStiti stanovniStva od zaraznih bolesti propisana kao
obavezna u odredenim situacijama.'®

Ustavni sud bez ikakve zadrSke prelazi preko pojma slobode verovanja i uverenja kako
je on odreden jurisprudencijom Evropskog suda i u ne vise o jednog pasusa dolazi do
zakljucka da ,,zahtev da se podvrgne vakcinaciji ne predstavlja meSanje u slobodu misli,
savesti 1 veroispovesti zasticenu clanom 43. Ustava, jer se odnosi na sve, bez obzira na njihova
licna ubedenja“.!o?

Ostavljajuci po strani umesnost navedenog argument da se odredenom medicinskom
praksom ne povreduje sloboda verovanja i uverenja ,,jer se [ona] odnosi na sve, bez obzira na
[...] li¢na ubedenja®, kao i to kakav bi bio ishod ovog ustavnog spora da se Sud prethodno
obavestio o pojmu slobode verovanja i uverenja, mora se ista¢i da medicinski postupci mogu
biti u suprotnosti sa ovom slobodom. Evropski sud je istakao da je ,,sloboda da se prihvati ili
odbije odredeni medicinski tretman, ili da se odabere alternativni oblik tretmana, od
sustinskog znacaja za nacela samoopredeljenja i licne autonomije. Obavesteni odrasli pacijent
slobodno moze da odluci, na primer, da li ¢e biti operisan ili podvrgnut nekom drugom
zahvatu [...] Da bi ta sloboda imala smisla, pacijenti moraju imati mogucnost izbora u skladu

97 Ibid., deo VII.
98 Ibid.
9 Ibid., deo VIII.

100 Christine Goodwin v. The United Kingdom, predstavka br. 28957/95, presuda od 11. jula 2002,
par. 77.

101 ReSenje br. [Uz-46/2016 od 26. oktobra 2017.
102 1pid., deo L.
103 1pid., deo V.
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sa svojim shvatanjima i vrednostima, bez obzira na to koliko ti izbori mogu drugima izgledati
nerazumno, nepromisljeno i neoprezno. [...] Sloboda izbora i samoopredeljenje su sastavni
delovi zivota i ukoliko nema potrebe da se zastite druga lica, kao §to je obavezno vakcinisanje
tokom epidemija, drzava mora da se uzdrzi od uplitanja u pojedinac¢nu slobodu izbora u oblasti
zdravstvene zastite, jer takvo uplitanje moze samo da umanji, a ne da uveca vrednost
Zivota‘.!%4

3.2.5. Politicka prava

U Centralnoj i Isto¢noj Evropi jednopartijski sistem se raspao 1989-1990. godine i
politi¢ki pluralizam ponovo je uveden. Zajedno s njim pojavilo se i pitanje pravnog statusa
politickih stranaka i udruzenja, uklju¢ujuci i odredivanje granica njihovog delovanja radi
sprecavanja onih koji Zele da podriju temelje demokratskog politickog sistema. Potreba za
odgovorom na ova pitanja bila je utoliko izrazenija $to je ukidanje politicke cenzure imalo za
posledicu ne samo podsticanje demokratskog pluralizma, ve¢ i bujanje politickog
ekstremizma i govora mrznje.

Od ponovnog uspostavljanja ustavne demokratije u Srbiji, u poslednjoj deceniji XX
veka, bila su Cetiri predmeta za zabranu udruzenja. Oni su bili pokrenuti pred Ustavnim
sudom, koji je o njima odlucivao u periodu kra¢em od pet godina (2008-2012).1%> Zabrane
,Nacionalnog stroja“ (3.2.5.1) 1,,0braza“ (3.2.5.2) svedoce o protivre¢nostima u rezonovanju
Ustavnog suda, ukljuéujuéi tu i njegov odnos prema konvencijskom pravu.

3.2.5.1. Zabrana ,,Nacionalnog stroja”

Republicko javno tuzilastvo podnelo je Ustavnom sudu Predloga za zabranu rada
»tajne politiCke organizacije ‘Nacionalni stroj” — ¢ije delovanje je usmereno na izazivanje
rasne 1 nacionalne mrznje.' U Predlogu je navedeno da su ¢lanovi ovog tajnog udruzenja
Sirili rasnu i etnicku mrznju, zalazuci se za prevlast bele rase i za nadmoc¢nu poziciju srpske
nacije, kreci tako Ustavom zasti¢ena prava i slobode.'”” Osim upucivanja na Statut, Program
i Proglas za politicko delovanje Nacionalnog stroja, Tuzilac je ukazao i na sudske presude
donete protiv nekoliko ¢lanova ove grupe, kojima su oni osudeni na zatvorske kazne zbog
kriviénog dela izazivanja rasne, etni¢ke i verske mrznje i netrpeljivosti i zbog kriviénog dela
ugrozavanja sigurnosti.'®® Utvrdujuéi da je ,,Nacionalni stroj* tajno udruzenje, Cije delovanje
je zabranjeno Ustavom, Ustavni sud je: (a) zabranio ,,Nacionalnom stroju” da se registruje,
bilo kao politicka stranka, bilo kao udruzenje; (b) zabranio ,,Nacionalnom stroju* da na bilo

104 Jehovah's Witnesses of Moscow v. Russia, predstavka br. 302/02, presuda od 10. juna 2010, par.
136.

105 Vige vid. Tanasije Marinkovi¢, Granice slobode politickog udruZivanja — uporednoteorijska
studija, Dosije, Poverenik za zastitu ravnopravnosti, Pravosudna akademija, Beograd 2014, 117-141.

106 Odluka Ustavnog suda, VIIU br. 171/2008, od 2. juna 2011, deo I.

197 Ibid.

198 Ibid., deo 11 deo I1. U navedenoj presudi Okruznog suda, pripadnici ,,Nacionalnog stroja‘ bili su
osudeni zbog izazivanja nereda na javnoj tribini pod nazivom ,,Fasisticka pretnja“, odrzanoj na Filozofskom
fakultetu u Novom Sadu, povodom proslave dana borbe protiv fasizma. Konkretno. Oni su prekinuli rad te
tribine, zastraSivali prisutne, ugrozavali njihovu sigurnost i udarili $amar jednom od organizatora tribune,
potencijalno izazivaju¢i medunacionalnu tenziju i netrpeljivost. /bid., deo II.

67



Tanasije Marinkovié

koji nacin deluje, promovise 1 §iri svoje programske ciljeve i ideje; 1 (¢) obavezao drZzavne
institucije da u okviru svojih nadleznosti preduzmu dalje mere za sprovodenje ove zabrane.'?

Do zakljucka da je re€ o tajnoj organizaciji, Sud je doSao na osnovu sledec¢ih delova
statutarnih akata: ,, Kontakti se uspostavljaju li¢no — po preporuci ili e-maill-om (Clan 10.
Statuta); ‘strogo je zabranjeno objavljivanje uo¢ljivih slika ili imena aktivista’ (Clan 11.
Statuta); u [...] Proglasu za politicko delovanje, aktivistima se preporucuje da ‘svaku pricu
vezanu za aktivnosti ne pric¢aju preko telefona’, da ako poseduju racunar ‘ne zaborave da hard
disk ostavlja neizbrisive tragove, tako da kompromitujuce stvari ne drze kuéi’, da za planove
i aktivnosti ne treba niko da zna osim samih ucesnika®.!"® Kao rezultat toga, Sud je zakljucio
da navedeni ,,formalni nedostaci [neregistrovanje udruzenja, 7.M.] jesu posledica svesne
namere osnivaca ove organizacije, a koja je neskriveno definisana i njenim aktima [...], da
pripadnici ove organizacije i nacin njihovog medusobnog delovanja ostanu van domasaja
javnosti, odnosno da deluju po principu tajne organizacije. Ovo upravo iz razloga $to je
njihovo delovanje usmereno na ostvarivanje zabranjenih ciljeva, te se time nadleznim
drzavnim organima onemogucava ili otezava da prema samoj organizaciji, njenim osnivacima
i pripadnicima preduzmu Ustavom i zakonima propisane mere i sankcije*.!!!

Dakle, Ustavni sud je osudio ,,Nacionalni stroj*, ofigledno ektremisti¢ku organizaciju
koja se sluzila nedemokratskim sredstvima i imala ciljeve suprotne vrednostima na kojima
pocivaju Ustav i Konvencija, na drasti¢nu kaznu — zabranu. Medutim, dolaze¢i do ove odluke
Ustavni sud nije pokusao da opravda najstroZzu meru ogranic¢enja slobode izrazavanja ni
ustavnim ni konvencijskim razlozima. Ustavni sud nije ispitao neophodnost zabrane
Nacionalnog stroja u demokratskom druStvu — postojanje nuzne druStvene potrebe i
srazmernosti mere zabrane.!'? U stvari, Ustavni sud nije smatrao da je ,,Nacionalni stroj*
obi¢no udruzenje, ve¢ tajna organizacija, obrazlazu¢i takav stav Cinjenicom da on nije
registrovan, kao i netransparentnim oblicima delovanja i komuniciranja medu njegovim
¢lanovima. Takav argumentativni pristup moze se objasniti prethodnom procesnom odlukom
Suda u kojoj se oglasio nenadleznim za zabranu neregistrovanog udruzenje,'' i istovremeno
njegovim uverenjem da je zabrana Nacionalnog stroja legitimna. Otuda se upustio u
mukotrpan posao dokazivanja da je Nacionalni stroj — udruzenje koje je, inace, delovalo javno
i imalo svoj vebsajt — tajna organizacija, zabranjena ex constitutione.

Jednostavniji i sasvim nesporan put bio je da se sledi konvencijsko pravo — da se
,»Nacionalni stroj* okarakteriSe kao udruzenje, istina neregistrovano, i da se zabrani doslednim
pridrZzavanjem uslova sadrzanih u ¢lanu 11. stav 2. Konvencije. Naime, konvencijsko pravo
podrazumeva da, ,,iako je posedovanje svojstva pravne li¢nosti uslovljeno registracijom
udruzenja, i neregistrovano udruzenje moze slobodno da se obrazuje i deluje na odgovarajuci
nacin, ba$ kao §to moZze i da ima sredstva posredstvom svojih clanova®.!'* Drugim re€ima, i
udruzenje koje nije registrovano ima odredeni pravni subjektivitet.

Ustavni sud je pokazao mnogo vise sluha za konvencijske standarde ograni¢enja
slobode udruzivanja u odluci o zabrani ,,Obraza®.

199 1pid., deo VI.

110 1pid., deo V.

1 bid.

112 Upor. Dicle pour le Parti de la Démocratie (DEP) c. Turquie, par. 62-63.

113 Zaklju€ak Ustavnog suda, VITU br. 279/2009 od 17. marta 2011.

114 Larmela against Finland, odluka Evropske komisije za ljudska prava od 28. maja 1997.
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3.2.5.2. Zabrana ,,Obraza“

Republicko javno tuzilastvo podnelo je Ustavnom sudu predlog za zabranu ,,Obraza‘,
obrazlazu¢i ga delovanjem udruZenja usmerenom na krSenje ljudskih i manjinskih prava i
izazivanje nacionalne i verske mrznje.''s To delovanje se, prema misljenju Tuzilastva, ogleda,
izmedu ostalog, u: programskom dokumentu udruzenja ,,Srbskim neprijateljima®, koji je
izloZen na internet stranici udruZenja; izjavama voda udruzenja datim sredstvima javnog
informisanja neposredno pred planiranu ,,Paradu ponosa“; izazivanju nereda i nasilja, za Sta
su vode udruzenja osudene. Oslanjajuci se na jurisprudenciju Evropskog suda kada je re€ o
pojmu govora mrznje, narocito na predmete Fere protiv Belgije 1 Vejdeland i drugi protiv
Svedske,' i uslovima za zabranu politickih organizacija, pre svega na predmete Refal i drugi
protiv Turske i Heri Batasuna i Batasuna protiv Spanije,"’ Ustavni sud je doneo odluku o
zabrani ,,Obraza‘“ 2012. godine.

U obrazloZenju odluke, Ustavni sud je naro€ito uzeo u obzir programske dokumente
udruZenja,''® izjave voda udruzenja'® i razne incidente u kojima su ucestvovali ¢lanovi
udruzenja,'? a od kojih se udruzenje nije ogradilo. Nakon $to je ustanovio ona delovanja
pomenutog udruzenja koja su bila suprotna proklamovanim ustavnim vrednostima, Sud se,
saglasno konvencijskom pravu, upustio u analizu postojanja nuzne drustvene potrebe za
ogranicenje slobode udruzivanja u konkretnom slucaju i u analizu toga da li je ta mera
srazmerna legitimnim ciljevima kojima se tezilo.

Sud je nasao da, u ovom slucaju, postoji nuzna druStvena potreba za ograniCenje
slobode udruzivanja jer se pomenuto udruzenje zalaze za model drustva u kome ¢e se vrsiti
diskriminacija odgovarajucih etnickih, verskih, seksualnih i drugih grupa, nasiljem, govorom
mrznje 1 poniZzavanjem.'?! Sud je smatrao da je ta restriktivna mera srazmerna legitimnim
ciljevima jer je ,,Republika Srbija relativno nedavno prosla kroz veoma tezak istorijski period
optere¢en ratovima podstaknutim nacionalnom i verskom suprotstavljeno$¢u naroda u
regionu® i zato $to je ,,demokratsko pluralisticko drustvo koje se izgraduje jos uvek optere¢eno

115 Odluka br. VIIU br. 249/2009 od 12. juna 2012, deo 1.

16 Feret c. Belgique, predstavka br. 15615/07, presuda od 16. jula 2009, i Vejdeland and Others v.
Sweeden, predstavka br. 1813/07, presuda od 9. februara 2012.

W7 Refah partisi and Others v. Turkey predstavke br. 41340/98 et seq., presuda od 13. februara 2003.
i Herri Batasuna and Batasuna v. Spain, predstavke br. 25803/04 i 25817/04, presuda od 30. juna 2009.

118 Posebno je karakteristican dokument pod nazivom ,,Srbskim neprijateljima“, kojim su Zigosane
¢itave grupe koje Udrzenje smatra neprijateljima srpskog naroda i kojima se upucuju najteZe uvrede i pretece
poruke. Iz nacina obracanja pojedinim grupama, tzv. neprijateljima srpskog naroda, koji su u tom proglasu
oznaceni kao —,,cionisti, tj. antihri$¢anski jevrejski rasisti, ,,ustase®, ,,muslimanski ekstremisti i ,,Siptarski
teroristi“ — proizlazi da se uvredljivo obra¢anje ne odnosi samo na oznacene grupe, veé¢ i na narode u celini
kojima te grupe pripadaju. Ponizavajuce postupanje, ali i izazivanje mrznje prema pojedinim grupama
dodatno se pojacava reCima upuéenim, primera radi, ,,ustaSama‘ da ,,ste od nas Srba pokrali sve ono §to
nemate, pocev od jezika i istorije”. Odluka br. VIIU br. 249/2009, deo IV.

9 U izjavama i intervjuima zastupnik UdruZenja, izmedu ostalog, iznosi pretnju: ‘Ako
homoseksualci nemaju srama, bié¢e spreceni kao 2001. godine' (dnevne novine ‘Press’, 1. septembar 2007.
godine), §to znaci na isti nacin kako je spreceno odrzavanje skupa LGBT populacije 2001. godine, kada je
doslo do narusavanja javnog reda i mira u veem obimu, ostecenja objekata i sluzbenog vozila MUP-a RS,
kada je jedan policajac zadobio teske telesne povrede, a deset lica je zadobilo lake telesne povrede.* Ibid.

120 Na primer, 10. decembra 2007, trideset aktivista UdruZenja ometalo je odrzavanje prijavljenog
javnog skupa pod nazivom ,,Stop klerikalizaciji*, koji su organizovale ,,Zene u crnom® i druge nevladine
organizacije [...] uzvikivanjem parola pretece sadrzine ,,Noz, Zica, Srebrenica“ i ,,Ubij, ubij, Siptara“. Ibid.

121 Ibid., deo VI.
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brojnim predrasudama koje imaju svoje duboke korene u istoriji naroda na prostorima
Balkana“.? Sud je, takode, imao u vidu i ¢injenicu da je to udruzenje nastavilo da krsi ljudska
i manjinska prava i da izaziva nacionalnu i versku mrznju, uprkos nizu mera koje su nadlezni
drzavni organi (policija, javno tuzilaStvo i sudovi) preduzeli protiv ¢lanova tog udruzenja.
Posto se te mere nisu pokazale kao dovoljne za zastitu legitimnog cilja, Sud je zaklju¢io da
,»Obrazu“ mora da izrekne najrigorozniju meru u domenu ograni¢enja slobode udruzivanja.
Stoga je Sud zabranio rad ,,Obraza®, jer je njegovo delovanje bilo usmereno na krSenje
zajemcenih ljudskih 1 manjinskih prava i na izazivanje nacionalne i verske mrznje.'?*

3.2.6. Procesna prava

Tokom prvih pet godina funkcionisanja pod novim ustavom, Ustavni sud se suocio s
reSavanjem politickih i pravnih izazova, karakteristicnih za mlade demokratije — (ponovnim)
uspostavljanjem institucija u procesu demokratske tranzicije i konsolidacije. To se ispoljilo u
vidu ,,reforme sudstva‘ koja se sastojala, pre svega, od opsteg reizbora sudija. Osnovni pravni
problem ,.,reforme®, prema misljenju Ustavnog suda, bio je taj §to Visoki savet sudstva nije
obrazlozio svoje odluke o okon¢avanju sudijskih funkcija (3.2.6.1). Zanimljivo je da se gotovo
deset godina kasnije pitanje obaveze obrazlozenja ponovo postavilo pred Ustavnim sudom,
samo sada u vezi sa odustankom javnog tuzioca od krivicnog gonjenja za krivicna dela za koja
se goni po sluzbenoj duznosti (3.2.6.2). Raskorak u kvalitetu obrazlozenja odluka Ustavnog
suda u ova dva slucaja svedoci o njegovom razli¢itom postupanju u predmetima po (ustavnim)
zalbama i1 po normativnoj kontroli, kao i o njegovom razli¢itom odnosu prema svojoj funkciji
u prvo vreme po svom konstituisanju pod Ustavom od 2006. godine i u poslednjih nekoliko
godina.

3.2.6.1. Potvrdivanje prava na obrazlozenu odluku u postupku opsteg
reizbora sudija

Do ,,reforme sudstva“ - u sustini razgradnje sudstva - doslo je zakonskim okoncanjem
mandata svih sudija. Reforma je najavljena u novembru 2006. godine, donosenjem Ustavnog
zakona za sprovodenje Ustava, a zapoceta je u decembru 2008. godine, Zakonom o sudijama.
Tokom 2009. i 2010. godine, Ustavni sud je odlu¢ivao o zalbama sudija koji nisu bili
reizabrani, a koji su se Zalili na odluke Visokog saveta sudstva o svom neizboru. Ustavni sud,
oslanjajuci se na pretpostavke pravicnog sudenja koje su sadrzane u Konvenciji i razradene u
jurisprudenciji Evropskog suda, presudio je u korist procesnih prava neizabranih sudija.

U odluci Savelji¢, koja je po svojoj prirodi bila ,,pilot odluka™ (po uzoru na sli¢nu
praksu Evropskog suda), Ustavni sud je reSio u korist Zalioca i ponistio Odluku Visokog saveta
sudstva.'?* Ustavni sud je svoju odluku zasnovao na ¢injenici da je u kriterijumima i merilama
za ocenu struc¢nosti, osposobljenosti i dostojnosti za izbor sudija, koje je na osnovu Zakona o
sudijama doneo Visoki savet sudstva, propisano da postoji oboriva pretpostavka da sudija koji
je biran po ranijim propisima i koji u vreme izbora vrsi sudijsku duznost, a prijavio se za izbor
u sud iste vrste, odnosno istog stepena, ispunjava ove uslove. Ustavni sud je odlucio da je

122 Tbid.
123 Tbid.
124 Odluka br. VIIIU-102/2010.
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zalilac imao pravo da dobije obrazloZenu odluku Visokog saveta sudstva, koja je u ovom
slucaju nedostajala.'?*

Prilikom donosenja ovakve odluke, Ustavni sud se oslanjao na jurisprudenciju
Evropskog suda u vezi s ¢lanom 6. stav 1. Evropske konvencije i naro€ito na predmete Salov
protiv Ukrajine'* 1 HadZianastasiu protiv Grcke'?. Ustavni sud se pozvao na slucaj Salov, u
kojem je Evropski sud smatrao da je podnosiocu predstavke uskraceno pravo na pravicno
sudenje, jer domace sudstvo nije bilo obrazlozilo svoju presudu.'?® Ustavni sud je narocito
istakao stav Evropskog suda da nepostojanje obrazloZenja spreava zalioca da trazi
preispitivanje odluke.?* Pozivajuéi se na presudu Hadzianastasiu, Ustavni sud je podvukao
da je pravo na pravi¢no sudenje povredeno kada se ,.konacna verzija“ presude dostavlja tek
posto istekne rok za zalbu.'3°

Saglasno odluci Savelji¢, Visoki savet sudstva je juna 2010. godine doneo obrazlozene
odluke protiv kojih su se sudije ponovo zalile Ustavnom sudu. Ovoga puta sudije su tvrdile
da ¢injenice u njihovim postupcima nisu bile valjano utvrdene, da postupak nije bio javan, da
je bio oprecan i nepotpun, da odluke nisu bile obrazlozene, kao i da je bilo povredeno pravo
na pravni lek.

Ustavni sud je decembra 2010. doneo novu pilot odluku u predmetu 7asi¢ kojom je
podrzao osnovanost zalbe. Ponistio je odluku Visokog saveta i nalozio mu da ponovo razmotri
slucaj.’*! Naime, u predmetu 7asi¢, Ustavni sud je ustanovio da je Savet, umesto da ponovo
sprovede postupak, kao §to je to propisano u odluci Savelji¢, zapravo doneo pojedinac¢nu
odluku kojom je zalilji okon¢ao sudijsku funkciju, namesto jedinstvene odluke o neizboru od
decembra 2009.132

Potkrepljujuci i nijansirajuci svoju argumentaciju izlozenu u odluci Savelji¢, Ustavni
sud se i ovog puta pozvao na jurisprudenciju Evropskog suda, samo ne na sadrzinu prava na
pravi¢no sudenje, ve¢ na obim primene ovog prava, kao i na autonomno znacenje pojma suda.
Ustavni sud se naro€ito oslanjao na predmet Eskelinen i drugi protiv Finske,'** 1 jo§ viSe na
Oluji¢ protiv Hrvatske."** U potonjem slu¢aju, Evropski sud je smatrao da se Visoki savet
sudstva Hrvatske moze smatrati za sud kada se pred njim vode disciplinski postupci, na
osnovu ¢ega je Ustavni sud zaklju€io da i postupci u kojima Visoki savet sudstva donosi
sporne odluke, takode moraju da budu sprovedeni u skladu s ¢lanom 32. Ustava, kojim se
jem¢i pravo na pravicno sudenje.'?

125 Ipid., deo VI.

126 Salov v. Ukraine, predstavka br. 65518/01, presuda od 6. septembra 2005.

127 Hadjianastassiou v. Greece, predstavka br. 12945/87, presuda od 16. decembra 1992.
128 Odluka br. VIIIU-102/2010, deo VI.

129 Salov v. Ukraine, par. 92.

130 Hadjianastassiou v. Greece, par. 34137.

131 Odluka br. VIIIU-189/2010, deo XII.

132 1pid., deo IX.

133 Eskelinen and Others v. Finland, predstavka br. 63235/00, presuda Velikog vec¢a od 19. aprila
2007.

134 Olujié v. Croatia, predstavka br. 22330/05, presuda od 5. februara 2009.
135 Odluka br. VIIIU-189/2010, deo VIII.
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3.2.6.2. Zanemarivanje obaveze obrazlozenja odustanka od kriviénog
gonjenja povodom inicijative za ocenu ustavnosti Zakonika o krivicnom
postupku

Nasuprot potvrdivanju prava na obrazlozenu odluku u postupku opsteg reizbora sudija,
Ustavni sud je zanemario obavezu javnog tuzioca da obrazlozi odluku o odustanku od
kriviénog gonjenja za krivicna dela za koja se goni po sluzbenoj duznosti. Konkretno, Sud je
odbacio inicijativu za pokretanje postupka za ocenu ustavnosti i saglasnosti s potvrdenim
medunarodnim ugovorom odredaba ¢lana 51. Zakonika o krivicnom postupku.'* Tim ¢lanom
propisuje se, izmedu ostalog, da je javni tuzilac, koji za krivicno delo za koje se goni po
sluzbenoj duznosti odbaci krivic¢nu prijavu, obustavi istragu ili odustane od kriviénog gonjenja
do potvrdivanja optuznice, duzan da o tome obavesti ostecenog i da ga pouci da moze da
podnese prigovor neposredno visem javnom tuziocu. Neposredno visi javni tuzilac odbija ili
usvaja prigovor resenjem protiv kojeg nisu dozvoljeni ni zalba ni prigovor. Resenjem kojim
usvaja prigovor, javni tuzilac izdaje obavezno uputstvo nadleznom javnom tuziocu da
preduzme, odnosno nastavi krivicno gonjenje.

Prema miSljenju inicijatora obavestenje javnog tuzioca ,,ne predstavlja odluku, vec¢
samo obavestenje* koje ne sadrzi obrazlozenje i razloge kojim se javni tuzilac rukovodi kad
odbacuje krivicnu prijavu, obustavlja istragu ili odustaje od kriviénog gonjenja. Time to pravo
na obavestenje i prigovor, bez preciznog, razumljivog, preglednog i jasnog obrazlozenja,
postaje iluzorno i nedelotvorno. Ovaj zakljucak se namece utoliko pre, navodi se u inicijativi,
$to o prigovoru odluCuje visi javni tuzilac reSenjem protiv koga nije dozvoljena zalba ili
prigovor, ¢ime je povredeno i pravo ostecenog ,,da o njegovom pravu da krivicno goni
ucinioca krivi¢nog dela iz koga je za njega nastupila Steta, javno raspravi i odluci sud®.'’

Povodom navoda inicijatora da su ,,pravo oStecenog na obavestenje javnog tuzioca“ i
,»prigovor na to obavestenje neposredno visem javnom tuziocu* iluzorni jer ,,obavestenje* ne
razmatra sud ve¢ neposredno visi javni tuzilac, Ustavni sud ukazuje na to da Evropski sud za
ljudska prava ne zahteva kontrolu pripremnog (predistraznog i istraznog) postupka, ali i da
postavlja zahteve u vezi s tim postupkom narocito kad je re¢ o pravima iz €l. 2, 3, 5.1 6.
Konvencije. Pozivajuéi se na praksu Evropskog suda, posebno presudu Petrovic protiv Srbije,
Ustavni suda odbija i navod inicijatora da ,,pravo na obavestenje i prigovor, bez preciznog
razumljivog, preglednog i jasnog obrazloZenja, postaje iluzorno®. U obrazloZenju svoga stava
Ustavni sud ne ide dalje od prepricavanja odredaba Zakonika o krivicnom postupku:
,Obavestenje javnog tuzioca o odbacivanju krivi¢ne prijave, obustavi istrage, ili odustanku od
krivicnog gonjenja, po svojoj pravnoj prirodi ne ’izlazi’ iz okvira nadleznosti javnog tuzioca
i ne predstavlja akt, koji bi morao da sadrzi obrazlozenje i razloge kojim se javni tuzilac
rukovodio u toj pravnoj situaciji, buduéi da iz osporenih odredaba ¢lana 51. Zakonika proizlazi
da [...] neposredno visi javni tuzilac povodom prigovora ostecenog ne odlucuje o pravima i
obavezama ostecenog, ve¢ o tome da li su ispunjeni zakonski uslovi za odbacivanje krivi¢ne
prijave, obustavu istrage, ili odustanak od krivicnog gonjenja“.'?

U presudi Petrovi¢ protiv Srbije, koju Ustavni sud navodi i ¢ak izlaZe u svom resenju
o odbacivanju inicijative, Evropski sud za ljudska prava izrazio je stav da bi odluka o
nepreduzimanju krivicnog gonjenja morala biti obrazlozena, §to znaci da bi morala da bude u

136 ReSenje br. [Uz-62/2018 od 18.aprila 2019.
137 Ibid.
138 Ibid.
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pisanoj formi i da sadrzi ocenu prikupljenih dokaza i zakljucak da dalja istraga nije potrebna.
U suprotnom, nedostatak transparentnosti u ovoj i slicnim situacijama nece obezbediti
poverenje gradana i pokazati reSenost drzave da postuje vladavinu prava, naglasava Evropski
sud.'®* Takode, osvréu¢i se na mehanizam supsidijarnog kriviénog gonjenja, u istoj presudi je
istaknuto da Konvencija ne obavezuje drZzave ugovornice da uspostave mehanizam
preispitivanja odluke javnog tuzioca kada on odluci da ne preduzima krivicno gonjenje.
Ukoliko drzava takav mehanizam ipak propise Evropski sud to uzima u obzir i ispituje da li i
kakav mehanizam moze da ispravi nedostatke u postupanju tuzioca i da li on zadovoljava
procesne zahteve u skladu sa odredbama Konvencije.'* S obzirom na nedostatke istrage,

......

Evropski sud je utvrdio povredu ¢lana 2. Konvencije u njegovom procesnom aspektu. '4!

Ustavni sud, medutim, propustio je da primeni ovu presudu Evropskog suda protiv
Srbije i utvrdi neustavnost osporenih odredaba Zakonika, ili makar povede postupak o njima.
Umesto toga, on se zadovoljava procesnom merom odbacaja inicijative za vodenje postupka.

4. Zakljucak

Ustavne odredbe o odnosu izmedu unutras$njeg i medunarodnog prava omogucile su,
StaviSe, obavezale su Ustavni sud da $titi prava i slobode saglasno vaze¢im medunarodnim
standardima ljudskih i manjinskih prava, kao i praksi medunarodnih institucija koje nadziru
njihovo sprovodenje. Tako, pravo koje se razvija pod okriljem Evropskog suda,
najdelotvornijeg regionalnog rezima ljudskih prava u svetu, pruza bogato iskustvo i znanje
Ustavnom sudu u reSavanju ustavnih sporova o ljudskim pravima.

Otuda je Ustavni sud pozvan da primenjuje jurisprudenciju Evropskog suda ne samo u
postupcima po ustavnim zalbama, koji se najées¢e vode pred njim i koji po definiciji sluze
zastiti ljudskih i manjinskih prava, i postupcima kontrole ustavnosti opstih akata, koja je
njegova karakteristiCna nadleznost, ve¢ i povodom drugih nadleznosti, poput postupaka za
zabranu udruZenja i postupaka koje sudije i tuzioci vode protiv odluka Visokog saveta sudstva,
odnosno Drzavnog veca tuzilaca. Time se otvara prostor za delovanje konvencijskog prava u
svim oblastima ljudskih prava u Srbiji, od zastite nacela jednakosti i zabrane diskriminacije,
preko zastite fizickog integriteta licnosti, slobode licnosti, moralnog integreteta licnosti, do
zastite politickih prava i sloboda, imovine i procesnih prava.

Sveobuhvatna, kvantitativna analiza odluka Ustavnog suda ukazuje na to da je uticaj
odluka Evropskog suda prisutan u svim pomenutim ustavnosudskim postupcima i oblastima
ljudskiha prava. Medutim, kvalitet tog uticaja nije jednoznacan. Odnos Ustavnog suda prema
jurisprudenciji Evropskog suda je sloZzen. On priznaje obavezuju¢u snagu jurisprudenciji
Evropskog suda u pogledu uslova koje ustavna Zalba treba da zadovolji da bi zadrzala svojstvo
delotvornog pravnog sredstva u o¢ima Evropskog suda. To se vidi iz dijaloga beogradskih i
strazburskih sudija povodom nesprovodenja presuda donetih protiv preduzeca s vecinskim
drustvenim kapitalom, ¢ime se narusavalo ,,pravo na sudenje u razumnom roku“ i ,,pravo na
mirno uzivanje imovine®. Tada su ustavne sudije pozitivno odgovorile na kritiku evropskih
sudija i pocele da nalazu Republici Srbiji da podnosiocima ustavnih Zalbi iz sopstvenih

139 Petrovi¢ v. Serbia, predstavka br. (40485/08), presuda od 15. jula 2014, par. 901 92.
140 Ibid., par. 93.
141 Ibid., par. 97 1 98.
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sredstava isplacuje iznos naveden u presudi opstinskih sudova. Ista briga — da ustavna zalba
zadrzi svojstvo delotvornog pravnog sredstva — navela je Ustavni sud da sdm pokrene
postupak za ocenu ustavnosti Zakona o izmeni i dopuni Zakona o Ustavnom sudu, te da kasira
zakonsku odredbu koja ga je sprecavala da poniStava osporene sudske odluke kada bi utvrdio
da je njima doslo do povrede Ustavom zajemc¢enog prava. On je tom prilikom jasno istakao
da zakonsko eliminisanje sudskih odluka iz domasaja ponistavajuce odluke Ustavnog suda
uskracuje pretpostavke za delotvorno dejstvo ustavnosudske odluke.

Prihvatanje interpretativne snage jurisprudencije Evropskog suda nije, medutim, tako
nedvosmisleno. Nesumnjivo je da se Ustavni sud podupire jurisprudencijom Evropskog suda
da bi bolje razvio svoju argumentaciju. O tome svedoce odluke kojima se osnazuje nacelo
zakonitosti, proglaSavaju neustavnim pojedine odedbe Zakona o grobljima, i zabranjuje
,,Obraz. Stavide, Ustavni sud se poziva na jurisprudenciju Evropskog suda da bi popunio
pravne praznine i vratio u pravni sistem neka od prava koja je Ustav od 2006. godine propustio
da zajemc¢i. Na prvom mestu, re¢ je o pravu na privatni zivot iz kojeg je potom izveo i uze
pravo na administrativno priznanje hirurSke promene pola. Svojevrsni sudijski aktivizam
Ustavni sud je pokazao i uvodenjem koncepta ,,pilot odluka“ kojima je potvrdio pravo na
obrazlozenu odluku u postupku opsteg rezibora sudija. Medutim, ima i predmeta u kojima
Ustavni sud potpuno zanemaruje jurisprudenciju Evropskog suda. Za neke od njih, poput
odluke o ustavnosti Zakona o drzavljanstvu, reSenja o odbacivanju inicijative za ocenu
ustavnosti Zakona o zastiti stanovniStva od zaraznih bolesti ili zabrane ,,Nacionalnog stroja“,
moze se pretpostaviti da uzimanje u obzir presuda Evropskog suda ne bi bitnije uticalo na
ishod ustavnosudskog spora. Ipak, ono bi svakako doprinelo boljem obrazlozenju tih odluka,
a samim tim i jaCanju poverenja strucne i Sire javnosti u rad Ustavnog suda i uopste vladavini
prava u Srbiji. Mnogo veci problem predstavljaju oni predmeti u kojima bi dosledna primena
jurisprudencije Evropskog suda najverovatnije dovela do drugacije izreke odluke Ustavnog
suda. To se moze re¢i za odluku o ustavnosti Zakona o crkvama i verskim zajednicama,
reSenje o odbacivanju inicijative za ocenu ustavnosti Zakonika o krivicnom postupku i za
neusvajanje ustavne zalbe vojnih rezervista. Uskladenost akata, odnosno njihovih odredaba,
osporenih u ovim postupcima, sa Konvencijom, a time 1 Ustavom sasvim je upitna.

Rezultati analize ukazuju i na to da je Ustavni sud mnogo briZljiviji u obrazlaganju
svojih odluka i njihovom zasnivanju na jurisprudenciji Evropskog suda u postupcima po
(ustavnim) zalbama negoli u postupcima za ocenu ustavnosti opstih akata. Namece se
zakljucak da je takva praksa upravo posledica Cinjenice da stranka koja nije zadovoljna
ishodom postupka po (ustavnoj) zalbi moZe podneti predstavku Evropskom sudu protiv
odbijajuce odluke Ustavnog suda. Evropski sud se samo izuzetno upusta u ispitivanje
uskladenosti opstih akata drzava ¢lanica sa Konvencijom, pa se Ustavni sud o¢igledno osec¢a
manje vezanim konvencijskim pravom u toj vrsti postupaka.

Konaéno, primetno je da u poslednjih nekoliko godina opada kvalitet obrazlozenja i
odluka Ustavnog suda donetih po ustavnim Zalbama. Ustavni sud se poziva na jurisprudenciju
Evropskog suda da bi legitimisao, a katkada i samo dekorisao svoje odluke. Izostaje medutim
njegovo odvazavanje da napravi iskorak i prizna nova ljudska prava ili prihvati nove procesne
mehanizme kao $to je to ¢inio u prvo vreme po svom konstituisanju pod Ustavom od 2006.
godine.
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MONITORING IZVESTAVANJA O DELATNOSTI
USTAVNOG SUDA SRBIJE
Monitoring portala Ustavnog suda i izveStavanja
vodecih medija o Ustavnom sudu od januara 2018. do
juna 2019. godine.

Uvod

Zakonom o Ustavnom sudu (2007) transparentnost rada ovog najznacajnijeg
demokratskog “instituta” definiSe se u ¢lanu 3: “Rad Ustavnog suda je javan. Javnost se
obezbeduje objavljivanjem odluka Ustavnog suda, objavljivanjem saopstenja sa sednica na
internet stranici Ustavnog suda, odrZzavanjem javne rasprave i rasprave u postupku pred
Ustavnim sudom, davanjem saopStenja sredstvima javnog informisanja, odrzavanjem
konferencija za medije i na drugi nacin. Ustavni sud moze iskljuciti javnost samo radi zastite
interesa nacionalne bezbednosti, javnog reda i morala u demokratskom drustvu, kao i radi
zastite interesa maloletnika ili privatnosti ucesnika u postupku. Iskljucenje javnosti ne odnosi
se na ucesnike u postupku, njihove punomoénike i predstavnike strucne javnosti. Sudija ne
mozZze javno iznositi svoje misljenje o pitanju koje je predmet spora pred Ustavnim sudom”.

Cilj istrazivanja jeste analiza medijskih portala i sajta Ustavnog suda kako bi se uocilo
kolika je i kakva transparentnost rada Ustavnog suda, odnosno kako Ustavni sud korespondira
sa raznim javnostima.

1. Korpus i drustveno-politi¢ki kontekst analiziranog
perioda

Retroaktivni monitoring po metodi kvantitativno-kvalitativne analize na osnovu
kodnog protokola, u datom vremenskom periodu, obuhvatio je korpus od 80 sajtova medija,
udruzenja, politickih stranaka i institucija. Pronadeno je vise od 204 jedinice, od kojih su 82
usle u korpus za analizu.

Prvi 1 svedeniji monitoring ticao se saopstenja i vesti objavljenih na sajtu Ustavnog
suda. U korpus je ukljueno samo pet saopstenja poSto ostala nisu imala informativnu
vrednost. Na sajtu Ustavnog suda, sa gradanima se komunicira kroz odeljke “Sudska praksa”
u kojem se nalaze kategorije “Arhiva dnevnih redova sa sednica” gde poslednja objava, u
vreme formiranja istrazivackog uzorka, datira jo$ iz 31. maja 2011. godine, ta¢nije nakon tog
datuma nije aZurirana i “Arhiva saopstenja sa sednice”. Kategorija saopStenja se redovno
azurira, medutim nema informativnu vrednost'. U odeljku “Odnosi s javno$¢u” nalazi se

! Pojam informativne vrednosti podrazumeva osnovne vrednosti koju informacija treba da ima kako
bi se smatrala ves¢u. Osnovne vrednosti vesti jesu: javni interes, vaznost, veli¢ina, brzina, sazetost, novost,
ali i negativnost, drama, vizuelna atraktivnost. Za objave o radu Ustavnog suda objavljenih na sajtu Suda pod
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kategorija “Arhiva vesti” u kojoj je od ukupno 28 vesti pronadeno pet relevantnih za
monitoring. Osim vesti, nalaze se kategorije “Izvod iz nastupa u medijima” sa poslednjom
objavom od 30. oktobra 2013. i kategorija “Mediji o Sudu” sa poslednjom objavom od 27.
septembra 2011. godine.

Analiza sadrzaja zasniva se na kodnom protokolu koji se sastoji iz slede¢ih kategorija:
tema, Zanr, subjekat i objekat. Jedinica analize je tekst od naslova do potpisa.

Drugi i opSirniji monitoring sa fokusom na izvestavanje medija i medijskih platformi o
Ustavnom sudu obuhvata 199 jedinica, od kojih je za analizu izdvojeno 77 jedinica, uz
napomenu da se odredeni tekstovi nalaze u identicnoj, ili sli¢noj, formi na razli¢itim sajtovima,
te nisu analizirani zasebno. Stoga, fokus ove analize jeste na drugom monitoringu. Valja istaci
da se veliki broj vesti nije ticao direktno Ustavnog suda i njegovog rada, nego je sud pomenut
usputno, kao jedna od instanci za reSavanje pravnih problema gradana.

Pre iznoSenja rezultata, potrebno je napomenuti klju¢ne dogadaje u analiziranom
periodu koji ¢ine drustveno-politicki okvir u kojem su informacije kreirane i objavljivane,
odnosno dogadaje o kojima se najviSe izveStavalo u svim medijima i onim onlajn i
tradicionalnim.

Oko cetvrtinu korpusa Cinile su vesti, izvestaji, ¢lanci, intervjui i komentari u vezi sa
Zakonom o privremenom umanjenju penzija, podnetoj inicijativi penzionera Ustavnom sudu
za ocenu ustavnosti Zakona, ustavnim zalbama i protestima penzionera. S obzirom na to da je
inicijativa obustavljena i da ovaj problem pogada, kako su naveli iz Udruzenja sindikata
penzionisanih vojnih lica Srbije, vise od 850.000 penzionera i naslednika penzionera, uzorak
od 49 vesti u skladu je sa vazno$c¢u teme.

Drugi najve¢i dogadaj bio je Strajk gladu vlasnice novosadskog Kanala 9, Maje
Pavlovi¢. Zatim protesti zbog Zakona o finansijskoj podrsci porodicama sa decom i ocena
njegove ustavnosti. Osim toga, znac¢ajne delove korpusa ¢ine vesti o izgradnji gondole u
Beogradu, oceni ustavnosti rada Srpske napredne stranke, Srpske radikalne stranke i
Socijalisticke partije Srbije i stupanju novih sudija Ustavnog suda na duznost.

2. Rezultati analize sadrzaja

2.1. Monitoring sajta Ustavnog suda

Monitoring objava sajta Ustavnog suda pokazao je da su teme u relevantim vestima
bile fokusirane na pravo (44%), ustavne Zalbe (22%), drustvo i ljudska prava (22%) i
saglasnost zakona/stranke/postupka sa Ustavom (11%). S obzirom na prirodu saopstenja, sve
analizirane jedinice bile su u formi vesti, a subjekat je bio sam Ustavni sud. Objekat ¢ine
sudovi sa 36%, pravnici i sudije, ali 1 inostrani politi¢ari i institucije sa po 27% i sama vlast sa
9%.

informativnom vredno$¢u tih sadrzaja moze se smatrati : javni interes, vaznost, novost, veli¢ina, brzina,
sazetost.

76



Odnos Ustavnog suda i sudske vlasti - stanje i perspektive

TEMA

= Drustvo i ljudska prava
= Pravo
= Saglasnost zakona/stranke/postupka sa Ustavom

= stavne zalbe

SUBJEKAT | OBJEKAT

120
100
100
80
60
36
40 27 27
) 0 o 0 0
Sudovi Ostali politiCari - Inostrani politicari i Pravnici i sudije
vlast institucije

B Subjekat m Objekat

77



Dubravka Vali¢ Nedeljkovié

2.2. Monitoring onlajn medija, sajtova stranaka i institucija i
nevladinog sektora

Rezultati analize razvrstani su prema kategorijama kodnog protokola i obuhvataju
temu, zanr, subjekat i objekat analiziranih medijskih rubrika.

Tema analiziranih medijskih sadrzaja

Kao jedna od cetiri stavke u kodnom protokolu, tema medijskog sadrzaja moze
detaljnije da nam ukaZe za koje se oblasti vezuju vesti o Ustavnom sudu. Najéesca tema bila
je saglasnost zakona/stranke/postupka sa Ustavom (25%), zatim pravo (17%) i drustvo i
ljudska prava (16%), ustavne Zalbe (9%), protesti i lokalne teme sa po 8%, dok su ostale teme
bile zastupljene u zanemarljivom procentu — unutrasnja politika, spoljna politika, proslost i
arhivske teme, obrazovanje, nauka i zdravstvo, kultura i umetnost, mediji, kriminal i korupcija
i sli¢no.

Rezultati su u skladu sa navedenim deSavanjima u dnevnoj politickoj praksi Srbije o
kojima se najvise izvestavalo u svim medijima.

TEMA
i

8% 8%

= Unutrasnja politika

Lokalne, komunalne teme

%

B

= Spoljna politika 0%
= ProSlost i arhivske teme

= Drustvo i ljudska prava

= Kultura i umetnost

= Pravo

= {Ustavne Zalbe

= Vojska i odbrana 0%
Protesti/mitinzi
Zabava, estrada, sport
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2.3. Zanr analiziranih medijskih sadrzaja

Zanr je znadajan indikator uredivacke politike i kapacitiranosti redakcije za pracenje
rada institucija, aktuelnih dogadaja koje organizuje vlast i onih koji se deSavaju van uticaja
vlasti kao i pseudodogadaja koji sluze samo za podizanje publiciteta kljucnih aktera.

U domenu Zanra, u analiziranom korpusu, najzastupljenije su bile vesti sa 43%, zatim
izvestaji (25%), komentari (20%), te ¢lanci sa 9% 1 intervjui sa 4%. Znacajniji procenat
komentara ukazuje na to da informacije, odnosno novosti, nisu puko preuzimane sa sajta
Ustavnog suda, ili sajtova novinskih agencija. Pokazan je novinarski angazman i razumevanja
procesa rada Ustavnog suda, njegovih nadleznosti i pravnog okvira prilikom izveStavanja o
Ustavnom sudu i njegovom radu.

Istovremeno uobicajena je na medijskim portalima, sa kojih najéesce vesti preuzimaju
sajtovi stranaka i civilnog sektora, dominantnost vesti i izvestaja jer je povod aktuelni dogadaj
sa kojeg su novinari izvestavali neposredno, ili posredno, faktografskim Zzanrovima, §to je
ocekivan rezultat.

Vest je svedenti, kratki, zaokruzeni faktografski zanr koji daje odgovor na osnovnih pet
pitanja (ko, $ta, gde, kada, kako) bez dodatnog novinarskog angazmana, samo beleZenje da se
nesto dogodilo $to je od javnog interesa pa zasluzuje medijsku paznju. Izvor za vest ne mora
biti direktno prisustvo novinara na dogadaju, ve¢ saopstenje organizatora dogadaja, ili
pretrazivanje datoteka na Internetu, sa vrlo skromnim novinarskim angazmanom. Dakle veci
ucinak i informativnost bi bila da dominiraju izvestaji na racun vesti. Ovako se sve zavrSava
na belezenju da se nesto desilo.

ZANR
u

20%
25%
= |zjava 0% = Vest lzvestaj = Clanak/TV prilog
= Reportaza 0% Komentar, kolumna = Intervu = Feljton 0%
= Anketa 0% = Javljanje uzivo 0% = Male forme 0%
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2.4. Subjekat analiziranih medijskih sadrzaja

Rezultati u domenu subjekta u skladu su sa prethodno navedenim deSavanjima o
kojima se najvise izvestavalo.

Sudije Ustavnog suda, kao neposredni akteri aktuelnog dogadaja (sednica suda na
primer) nisu se pojavljivale u ulozi subjekta, za razliku od Ustavnog suda kao institucije koji
se obracao javnosti saopstenjima u vezi sa odlukama od javnog interesa. Ovo je prototipi¢na
diskursna strategija zaklanjanja iza autoriteta institucije ¢ime se zamagljuje delatnost stvarnih
ucesnika u dogadaju (sednice Ustavnog suda na primer) i njihovih pojedinacnih stavova i
odgovornosti za €injenje 1 necinjenje.

Analiza subjekata pokazuje nam ko se na teritoriji Srbije najvise bavi radom Ustavnog
suda, bilo pozitivnim ili negativnim aspektima njegovog rada, kao i koga najvise pogadaju
njegove odluke. U skladu sa tim, subjekat ovog monitoringa je u najveéem broju kao stavka
bilo “udruZenje gradana” sa 17%, zahvaljujuci velikom broju izjava iz razli€itih udruzenja
penzionera vezano za problem smanjenja penzija $to nas dovodi do sledece stavke, a to su
“gradani kao svedoci/zrtve” sa 13% udela, takode, zahvaljujuéi istoj temi.

Subjekat

r W
\

Loy
_
7

?

= Predsednik Srbije = Predsednica Vlade
Ministri = QOstali politicari - vlast
= QOstali politicari - opozicija Inostrani politicari i institucije
= Pravnici i sudije ® Sudovi
= Poverenica/Zastitnik m Policija
= Vojska 0% = /Zdravstveni radnici i strucnjaci
= Institucije nacionalnih manjina 0% = NVO, UdruZenja gradana
Crkve 0% = Prosvetni radnici
Naugnici, eksperti, istrazivaci Umetnici i institucije
= Mediji/novinari = Preduzetnici
= Sportisti 0% = Estradne zvezde 0%
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Sledece kategorije koje su se ¢esto nasle u ulozi subjekta, ali kao institucije i/ili tela a
ne njihovi pojedinacni ¢lanovi, jesu “sudovi” sa 9% 1 “pravnici i sudije” sa 8%, sa napomenom
da su u kategoriji “pravnici i sudije” u najve¢em broju sluc¢ajeva u pitanju bili subjekti u ulozi
pravnika, a ne sudija. Sudovi su se oglasavali u formi saopstenja u vezi sa odredenim
predmetima, odnosno donetim odlukama. Ipak, ovu kategoriju osim Ustavnog suda Cine i
sudovi drugih nivoa i nadleznosti.

Za njima slede kategorije “ostali politiCari — vlast™ 1 “ostali politicari — opozicija” sa po
7%. Ipak, njihove izjave najcesce nisu bile vezane direktno za Ustavni sud, nego za dogadaj
koji je doveo do pokretanja incijative saglasnosti zakona/stranke/postupka sa Ustavom, $to
predstavlja temu o kojoj se najvise govorilo.

Sledece kategorije nisu Cinile znacajan udeo u analizi subjekta, a to su: umetnici,
institucije (7%), nacionalne manjine/ugrozene grupe (7%), mediji/novinari (6%), ministri
(5%), naucnici/eksperti/istrazivaci (3%), zatim po 2% predsednik Srbije, inostrani politi¢ari i
institucije, preduzetnici i Poverenica za zastitu ljudskih prava/Zastitnik gradana i po 1%
sportisti, prosvetni radnici, zdravstveni radnici i strucnjaci, policija i predsednica Vlade. U
ulozi subjekta nisu se nasli vojska, institucije nacionalnih manjina, crkve i estradne li¢nosti.

2.5. Objekat analiziranih medijskih sadrzaja

Analizom objekata medijske objave moze se ustanoviti koga se najvise ticu i na koga
uticu pitanja rada ili odluka Ustavnog suda.

Sami sudovi su najéesce bili objekat o kom se prica sa 17%, dok se o sudijama i
pravnicima govorilo u 8% slucajeva.

Rezultati pokazuju da su nakon sudova najznacajniji objekat bili gradani (12%), u
kontekstu posledica odluka ili “Cutanja” Ustavnog suda na odradene inicijative saglasnosti
zakona/stranke/postupka sa Ustavom, ili odluka u vezi sa ustavnim Zalbama. Za njima sledi
vlast, odnosno kategorija “ostali politicari — vlast” sa 10%, najvise u kontekstu odgovornosti
za dogadaje koji su doveli do pokretanja inicijativa saglasnosti ili ustavnih zalbi gradana, ili
udruzenja gradana.

Kategorije umetnika, institucija, kao i inostranih politicara i institucija nose po 7%. Kod
inostranih institucija najvise se govorilo o Evropskom sudu za ljudska prava u Strazburu kao
poslednjoj instanci za gradane koji traze pravdu.

Ostali objekti bili su ministri (6%), predsednica Vlade/Vlada, predsednik Srbije i
nacionalne manjine/ugrozene grupe sa po 5%. Zatim, preduzetnici i mediji/novinari sa po 4%,
opozicija 1 nevladine organizacije i udruzenja gradana sa po 3%, kao i Poverenica za zastitu
ljudskih prava/Zastitnik gradana i naucnici/eksperti/istrazivaci sa po 1%. Kategorije koje se
nasle u ulozi objekta jednom ili dvaput jesu: policija, vojska, zdravstveni radnici i strucnjaci,
institucije nacionalnih manjina, crkve, prosvetni radnici, sportisti, estradne zvezde i li¢nosti iz
proslosti.

81



Dubravka Vali¢ Nedeljkovié

OBJEKAT

7™
2

7

Y%

=
7

= Predsednik Srbije = Predsednica Viade
Ministri = QOstali politiCari - vlast

= Qstali politicari - opozicija Inostrani politi¢ari i institucije

= Pravnici i sudije ® Sudovi

= Poverenica/Zastitnik = Policija 0%

= Vojska 0% = Zdravstveni radnici i strucnjaci 0%

= Institucije nacionalnih manjina 0% = NVO, UdruZenja gradana
Crkve 0% = Prosvetni radnici 0%
Naucnici, eksperti, istraZivaci Umetnici i institucije

= Mediji/novinari = Preduzetnici

= Sportisti 0% = Estradne zvezde 0%

= Li¢nosti iz proSlosti 0% = Gradani kao svedoci/Zrtve

2.6. Pritisci na sudije i pravnike

Posebnu paznju privuklo je nekoliko tekstova koji se mogu okarakterisati kao pritisak
na sudije i pravnike, kako Ustavnog, tako i ostalih sudova, kao i govor mrznje kojim takvi
napisi obiluju.

Izdvajaju se portali ePancevo.rs, rtvpancevo.rs i m.evrsac.rs sa naslovima: “Koji su
motivi sudije Gavran€i¢ da ponavlja greSke na Stetu Vr$¢ana?”, “Ustavni sud: Sudovi u
Pancevu i VrScu povredili pravo Grada VrSca na pravi¢no sudenje” i “Sudija Gavranci¢
“pametnija” od Ustavnog suda?”. Tekstovi su vezani za tuzbe vrSackih penzionera protiv Grad
Vrsca zbog placanja samodoprinosa gradu za koje oni smatraju da su neustavni. Na
navedenim portalima direktno se kritikuje rad Osnovnog suda u Vrscui Viseg suda u Pancevu,
ali i rad advokata.

Slede¢i primer iz jednog od tekstova ilustruje pomenuto: “Da narodu bude jasnije, to
znaci da su sudovi u Vrscu i Pancevu nepotrebno podlegli pritiscima pojedinih advokata koji
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ne kriju mrznju prema lokalnoj vlasti u VrScu, Sto konkretno za sud, na ¢ijem se ¢elu nalazi
Stanka Simonovi¢, nije nista novo”.

Tekst upucen direktno sudiji Ustavnog suda sa naslovom “Sta radi sudija Ustavnog
suda u drustvu prevaranta iz Vr$ca?” pojavljuje se na portalu TV Pancevo (rtvpancevo.rs) i
eVrsac.rs. Primer koji sledi ukazuje na diskursne strategije kojima se sluze novinari da bi u
ovom slucaju diskvalifikovali sudiju Ustavnog suda. Najpre se osoba personalizuje, zatim se
omalovazava na posredan nacin negativnom kvalifikacijom osobe sa kojom je sudija bio u
poslovnoj komunikaciji. Tre¢i korak je negativna kvalifikacija delovanja sudije iako se iz
teksta ne moze jasno razumeti na osnovu kojih €injenica autor medijskog sadrzaja kvalifikuje
sudiju Ustavnog suda i advokata $to se moze smatrati jezikom mrznje u javnoj komunikaciji
i primerom loSe medijske prakse kojom se krsi eticki novinarski profesionalni kodeks: “Sudija
Ustavnog suda Miroslav Nikoli¢ sastao se ju¢e u VrScu sa ,,advokatom* Draganom
Milanovi¢em, poznatom po brutalnim mahinacijama sa druStvenom imovinom tokom kojih
su grad VrSac i Vrs¢ani nepovratno osteceni, kao i po zloupotrebama moguénosti koje pruza
uloga ste¢ajnog ili likvidacionog upravnika. Sta sudija Ustavnog suda radi sa ovim moralnim
pigmejom, koji je na o€igled cele zajednice, pa i svoje porodice, godinama otvoreno lagao i
svoju suprugu i drugu zenu kojoj je obecavao kule i gradove?”. Na kraju teksta sledi direktno
obracanje sudiji Nikolic¢u: “Zasto sudija Nikoli¢u? Zasto ste u drustvu ovakvog prevaranta i
lika kojem su moral i postenje imaginarne kategorije?”.

Osim pomenutog teksta, na sajtu penzin.rs, fokusiranom na penzionere i Zakon o
privremenom smanjenju penzija, 13. juna prosle godine (2018) objavljen je dopis Udruzenja
sindikata penzionisanih vojnih lica Srbije adresiran na ime predsednice Ustavnog suda Vesne
Ili¢ Preli¢ u kojem se koristi diskursna strategija direktnog obrac¢anja koja se u medijskom
diskursu smatra pretnjom/osudom bez argumentacije zasnovane na ¢injenicama: “U interesu
da sacuvate vasu stolicu u Ustavnom sudu, Vi ste relativizovali decidan stav Ustava da je
ste¢eno pravo nedodirljivo... A da ste sudili po slovu i duhu Ustava i Zakona bili biste u o¢ima
javnosti hrabri i pametni. A ako biste izgubili stolicu u Ustavnom sudu, Vasa odbrana bi
moZzda pobudila kod vasih kolega i drugih javnih delatnika neke nove neoportune sinapse. A
to je svetlo na kraju tunela. Ovako, ako nastavite u ovom stilu, Vi ¢ete trajno izgubiti radnu
sposobnost za duznost sudije Ustavnog suda. Posle vise niste Vi krivi... Sudija se, takode,
razreSava i ako postane ¢lan politicke stranke. Mi otvoreno sumnjamo da ste uz vladara
vladajuce stranke. Verujemo, ipak, da brinete o Vasoj stolici iako nemate ¢lanske karte.”

Direktno obrac¢anje Ustavnom sudu, koje je jedna od Cesto koriS¢enih strategija
subjekata druStvene prakse u medijima, moze se smatrati da je podstaknuta i ¢injenicom da
Ustavni sud nema otvoren odgovaraju¢i direktni komunikativni kanal sa gradanima i
gradankama, uzim 1 Sirim ciljnim grupama i drugim subjektima drustvene prakse. Moze se
naci i u tekstu na portalu Intermagazin sa naslovom “Vucic se ‘izleteo’ i raskrinkao Briselski
sporazum” u kom se navodi da je moguce da su “pojedini ¢lanovi Ustavnog suda pogazili
svoju zakletvu i sudsku etiku i prostituisali se decembra 2014. godine — da li politicki ili
materijalno, za nas nije ni bitno”.

Takode, na sajtu Saveta za borbu protiv korupcije u IzveStaju o konverziji i
raspolaganju gradevinskim zemljistem u Republici Srbiji kao zakljucak istice se preporuka
Saveta za preispitivanje rada Ustavnog suda “jer njegovo nepostupanje po misljenju Saveta,
ugrozava ekonomske potencijale Republike Srbije”.

Osim toga, na portalu magazina Tabloid objavljen je tekst “Su(lu)dovanje: Koja mafija
vlada u srpskom pravosudu”, a kao autor potpisan je bivsi nacelnik uprave u saveznoj policiji
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Milan Glamo¢anin. On, uz primere, navodi da su predsednik Srbije Aleksandar Vuéi¢ i njegov
brat Andrej Vucic¢ “privatizovali pravosude”, poimence nabraja sudije iz razliitih sudova i na
koji na€in su pomenute sudije korumpirane bez navodenja konkretnih dokaza i ovo se moze
smatrati govorom mrznje.

Zakljucak

Ustavni sud Srbije nedovoljno i na neadekvatan nacin komunicira sa javnostima
pokazao je sedamnaestomesecni (2018-2019) monitoring sajta Ustavnog suda, kao i sajtova
institucija, nevladinih organizacija i onlajn izdanja Stampanih i elektronskih medija koji su
registrovani u Srbiji. Moze se smatrati da Ustavni sud Srbije u monitorovanom periodu nije
dosledno postovao odredbe ¢lana 3 Zakona o Ustavnom sudu Srbije (2007).

Monitoring je pokazao da kao posledica neodgovarajuc¢e komunikacije sa Ustavnim
sudom medijima na teritoriji Srbije Ustavni sud nije bio u fokusu izvesStavanja. Veliki broj
uzorkovanih vesti nije se ticao direktno Ustavnog suda i njegovog rada, nego je on pomenut
kao moguce resenje odredenog pravnog problema.

Od korpusa koji je obuhvatio 80 sajtova medija, udruzenja, politickih stranaka i
institucija, najveci broj vesti objavljen je na sajtovima uglednijih onlajn izdanja medija poput
Danasa (21), N1 (16), RTS (11), Politike (12), zatim na sajtovima udruzenja penzionera kao
$to su Penzin i Penzioner vojni.

Teme na medijskim sajtovima su bile kontekstualno uslovljene dnevnom politickom
praksom, S§to je inace i osnovni povod za objavljivanje sadrzaja vezanih za Ustavni sud.
Najprisutniji novinarski zanrovi su bili vest i izvestaj, dakle mediji su se zadrzali na
faktografskim zanrovima. Valja, medutim, istaci i veliki broj komentara u korpusu, Sto je
donekle iznenadenje. Ovaj nalaz ukazuje na to da su ugledniji mediji razumeli znacaj i
kompleksnost odluka koje donosi Ustavni sud. Analiza je pokazala da su novinari razumeli
proces rada Ustavnog suda i njegovih nadleznosti. Dakle, u ovom sluc¢aju, izvestavajuci o radu
Ustavnog suda na analiticki nacin novinari nisu samo preuzimali informacije sa sajta
Ustavnog suda, ili sajtova novinskih agencija, ve¢ su ulozili i dodatni angazman da
auditorijumu objasne u ¢emu je sustina problema koji se nasao, ili bi trebalo da se nade, pred
sudijama Ustavnog suda.

Istovremeno, sajt Ustavnog suda nije se pokazao kao dovoljno informativan za gradane
i medijske radnike/ce. Kategorije “Arhiva dnevnih redova sa sednica”, “lzvod iz nastupa u
medijima” i “Mediji o sudu” prestale su da se azuriraju u periodu izmedu 2011.12013. godine
$to se ne moze smatrati dobrom praksom i u direktnoj je suprotnosti sa zakonskom obavezom
o transparentnosti rada Suda. “Arhiva saop$tenja sa sednice” azurira se redovno, medutim
liSena su informativne vrednosti za Siru publiku i glase na primer ovako i to bez dodatnih
objasnjenja: “Ustavni sud, Veliko vece, je na 10. sednici II Velikog veca odlucio o 22
predmeta... U postupcima po ustavnim Zalbama Ustavni sud je: usvojio ustavne zalbe u
predmetima Uz-8904/2016, Uz-9603/2016, Uz-10132/2016, Uz-275/2017...”.

U odeljku “Odnosi s javno$éu” u kategoriji “Arhiva vesti” informacije se objavljuju
redovno, medutim u kratkom formatu i najcesce se ti€u regionalnih i medunarodnih
konferencija, poseta sudija iz Srbije ustavnim sudovima u inostranstvu i sastancima sa
razli¢itim predstavnicima inostranih praFjednuvnih institucija. U analiziranom periodu od
januara 2018. do juna 2019. godine, objavljena je samo jedna informacija za javnost. U tom
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odeljku sajt Ustavnog suda se ponasa kao informativno glasilo, $to a priori ne znaci da je to
losa praksa, ve¢ dodatno ukazuje na to koliko su informacije o sustinskom radu i delovanju
Ustavnog suda Sture i neinformativne, ne samo za opStu ve¢ i za zainteresovanu javnost.
Tacnije, uredivacki koncept sajta Ustavnog suda Srbije ne odgovara odredbama clana 3
Zakona o Ustavnom sudu Srbije (2007) vec je, pokazao je monitoring, osnovna strategija da
se paznja sa sustine pomeri na periferiju i time zamagli netransparentnost rada najznacajnijeg

drzavnog organa Ciji je zadatak nadzor nad ustavnos¢u zakona, kao i zastita ljudskih prava i
sloboda gradana zajam¢enih Ustavom.
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