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Miodrag Jovanovic

Uvod

Privodedi kraju rad na uredivanju ove publikacije, imali smo dilemu u vezi sa njenim naslovom.
Krajnji izbor se ucinio opravdanim u svetlu ¢injenice da veliki broj gradana Srbije zaista nije
dovoljno upucen u funkcionisanje onih drzavnih organa koje Ustav Republike Srbije naziva tre-
¢om granom vlasti, pored zakonodavne iizvrsne, ustanovljavajudi, pritom, i njenu nezavisnost.
Ta neupucenost se ogleda najpre u simbolickoj ravni, jer malo ko bi od gradana mogao da
navede ime predsednika Vrhovnog kasacionog suda, dok bi se bez problema setio imena pred-
sednika Narodne skupstine, Vlade i predsednika Republike. Ali jos vaZznije, malo ko od gradana
je detaljnije obavesten o funkcionisanju pravosudnih institucija — kako se biraju sudije i tuzioci,
Sta je njihov posao, Sta konstituiSe njihovu nezavisnost, odnosno samostalnost, za Sta i kome
odgovaraju za propuste u radu i pod kojim uslovima mogu biti razreseni. Kada je javnost neu-
pucena u organizaciju i delovanje grane vlasti koja je tu da Stiti njena prava i zauzdava pred-
stavnike druge dve grane vlasti, onda je to nepogresiv pokazatelj niskog stepena pravne i po-
liticke kulture u jednoj politickoj zajednici. Kada je ta kultura na niskom nivou, tada brojni ne-
primereni napadi na nosioce pravosudnih funkcija, zaodenuti u populisticke fraze i parole o
njihovoj toboznjoj nestrucnosti i neodgovornosti, ne samo da ne nailaze na osudu, ve¢ postaju
opsSte mesto u javnom diskursu. Pravosude koje je prinudeno da radi pod pritiscima i Cija se
profesionalnost neprestano stavlja na probu nije vise kadro da ,,u svakoj prilici odrzi poverenje
u svoju nezavisnost i nepristrasnost” (Zakon o sudijama, €l. 3). Pravosude koje nije u stanju da
uveri gradane da sudi nepristrasno i po Ustavu i zakonima ne moZze ni biti stub vladavine prava
u jednoj zemlji.

Kako prekinuti taj circulus vitiosus? lzvesno je da postoji mnogo nacina na koji trenutna situa-
cija moze da bude popravljena. Medu struénjacima preovladuje uverenje da svako sredivanje
stanja u pravosudu zapocinje sa najavljenim ustavnim promenama. Takav pristup, medutim,
neretko u potpunosti zanemaruje tzv. bottom-up perspektivu iz koje se propituje uloga gra-
dana u konsolidaciji pravosuda. Prepoznajuéi nedovoljnu upuéenost najsire javnosti u materiju



pravosuda kao jedan od temeljnih problema, CEPRIS je, uz podrsku ambasade Kraljevine Ho-
landije, razvio projekat , Deset rasprava o pravosudu” koji ¢e u predstojecem periodu biti rea-
lizovan u Beogradu, Novom Sadu i NiSu. Susreti nosilaca pravosudnih funkcija i pravnih struc-
njaka sa studentima razlicitih fakulteta (prava, politickih nauka, filozofije, itd.) ¢e biti organi-
zovani u formi diskusionih tribina, a osnova za razgovore ¢e biti publikacija koja se nalazi pred
vama. U njoj su dvoje sudija — Vida Petrovié-Skero i Miodrag Maji¢ — i dvoje profesora prava —
Radmila Vasi¢ i Goran Dajovi¢ — pokusali da na prijemciv, dijaloski nadin problematizuju neka
od najznacajnijih pitanja koja tiSte srpsko pravosude i o kojima bi svaki gradanin trebalo da
bude obavesten.



Radmila Vasié

Sta (treba da) oéekujemo od suda — Pravosude
i pravna i politicka kultura

%@
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Sta (treba da) o¢ekujemo od sudije —istinu i pravdu ili...?

Svi znamo kako se zavrSava basna o dva jarca koja su se susrela
na brvnu. Takvih je ,susreta” medu ljudima mnogo vise; ¢esci
su i u raznovrsnim Zivotnim okolnostima. lako su ljudi snabde-
veni razumom (kaze se ,obdareni” da bi bili polaskani!), na
osnovu ¢ega bi se moglo ocekivati da ¢e se dogovoriti kako da
savladaju takvu situaciju, odnosno kako da se u njoj ponasaju,
to se ne desava, bar ne uvek. Svaka od sukobljenih strana sma-
tra da ima pravo (da prede) a da druga strana ima duznost (da
se povuce). Pravo i duznost se moraju na neki nacin i prema
nekom unapred odredenom merilu ispravno rasporediti dode-
liivanjem svakoj strani onoga Sto joj pripada (suum cuique tri-
buere') jer se njihovi Zivoti moraju dalje odvijati a i brvno se
mora osloboditi za prolaz.

U takvoj situaciji, dakle, neophodan je , nepristrasan treci” da
sukob razresi. Upotrebljeni izraz jeste starovremenski (sasvim
sigurno ima modernijih i ucenijih), ali veoma slikovito ukazuje
na dve vazne stvari: (1) nepomirljiv sukob ne mogu da rese oni
koji u njemu ucestvuju (niko ne moze biti sudija u sopstvenoj
stvari); (2) tre¢i mora biti objektivan, licno nemotivisan,

Ulpijan: lustitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuens (Pravda je postojana i neprestana

volja da se svakome da ono $to mu po pravu pripada).
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interesno neopredeljen (nezavisnost i samostalnost sudije).
Objektivno reSavanje spora, medutim, ne moze biti prepus-
teno pojedinacnom osecaju (za pravdu) veé¢ mora biti obve-
zano apstraktnim, opstim i unapred propisanim pravilom.

| zato se i uspostavlja sud...

U institucionalne mape savremenog sveta sudstvo je, moglo bi
se reéi odavno, ucrtano kao jedna od tri ravnopravne grane
vlasti. Osim toga i mnogo viSe od toga Sto je podela vlasti
tehnicki obrazac ustrojstva drzave, ona je ,krunski dragulj”
dobro uredene drzave, a ljudska prava, koja se njome obezbe-
duju, postala su kulturno dobro od posebnog znacaja i pod po-
sebnom zastitom univerzalnog medunarodnog prava, evrop-
skog prava i nacionalnih ogranicavajuéih ustava. Podela vlasti,
i njoj shodna nacela ustavnosti i zakonitosti, obezbeduju poje-
dincu subjektivna javna prava zahvaljujuci kojima on od poda-
nika postaje gradanin.

Medusobni odnos tri grane vlasti izraZzava se na¢elom ,,checks-
and-balances”. Ovde treba naglasiti da je priroda mehanizma
njihove medusobne kontrole i uravnotezavanja uslovljena ka-
rakterom samih vlasti. Naime, dok su zakonodavna i izvrSna
vlast politi¢ke, sudska vlast je stru¢njacka. Otuda proizlazi da je
sudska delatnost takva funkcija drzavne vlasti koja se ne urav-
notezava ve¢ se distancira. | dalje, da je u funkcionalno stabil-
nim sistemima podele vlasti sudska vlast najslabija’ i najbeza-
zlenija, ali da je najopasnija kada su na delu autoritarne forme

2

Monteskje je pisao da je sudska vlast, Stavise, skoro nista (en quelque fagon nulle).
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vladanja. To znaci da je, po prirodi triju vlasti, mnogo teze o-
bezbediti nezavisnost sudstva od zakonodavne i, narodito,
izvrSne vlasti nego nezavisnost tih dveju vlasti od sudstva.

Pravno ograni¢avanje drzavne vlasti ili spre¢avanje uspostav-
ljanja monopola politicke moci predstavlja apstraktni mini-
mum, teorijsku konstantu i motiv u funkcionisanju pravne
drzave. ,Prirodna“ nadmoc¢ zakonodavca neutraliSe se ustav-
nim nacelima i normama. Ljudske slobode i prava, zastiéeni
ustavom, tako postaju sredstvo ,specificnog razdvajanja vla-
sti“, a zatim i njenog sveukupnog pravnog ogranicavanja.’ U
isto vreme, efektivni status osnovnih prava u aktuelnom prav-
nom poretku jedne drzave predstavlja pouzdan kriterijum za
ocenu legitimiteta vlasti.

PoloZaj — organizacija, nadleznost i delatnost — sudstva u prav-
nom sistemu Republike Srbije normirani su Ustavom i zako-
nima koji se na osnovu njega donose. Ovde s posebnom paz-
njom isticem moralne norme, i one difuzne koje se iskazuju u
mnjenju zajednice, i one koje su formulisane u profesionalnim
etickim kodeksima, kao Cinilac koji dodatno i viSestruko usme-
rava i ograni¢ava personalizovanu sudsku delatnost.

-_—
-

-
-
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-

-
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3 K. J. Fridrih, Konstitucionalizam (Ograni¢avanje i kontrola vlasti), CID, Podgorica 1996, 38.

Da li sudstvo deli sudbinu drustva?

Uzvrati¢u pitanjem — moze li sudstvo biti bolje od drustva u
kome je organizovano? To pitanje se ne postavlja u drzavama
sa dugom demokratskom tradicijom, konsolidovanim princi-
pom podele vlasti i kulturom razumevanja i postovanja sudske
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funkcije u zastiti prava, ali u drzavama koje su u procesu preo-
brazaja ima smisla razmotriti ga. Jer, osnivanje drzavnoprav-
nog poretka na novim vrednostima, izgradnja pravne drzave i
apostrofiranje sloboda i prava kao centralne preobraZajne
teme nece imati nikakvog smisla ako se ne obezbedi efikasna
sudska kontrola pravnih proklamacija.

Na osnovu teorijskih predvidanja, ali i prvih preobrazajnih po-
duhvata, uoceno je da veliko spremanje u postkomunisti¢kim
drzavama mora biti strateski organizovano i koordinirano.

Prema logici procesa i na osnovu uporednih iskustava, Srbija je
pristupila temeljnim promenama najpre u sferi prava. Medu
prvima je sprovedena reforma pravosuda. Veé¢ 2001. godine
doneto je pet zakona za oblast pravosuda: Zakon o uredenju
sudova, Zakon o sudijama, Zakon o Visokom savetu pravosuda,
Zakon o javnom tuZilastvu i Zakon o sediStima i podruéjima su-
dova i javnih tuzilastava.”

Uvodenjem brojnih novina, na temelju evropskih standarda,
iskustava , novih demokratija“ zemalja iz okruzenja, ali i uz u-
vazavanje sopstvene tradicije, zakonodavac je hteo da ispravi
uocene markantne mane nasledenog sudskog sistema. Vero-
valo se, ili se bar tako Cinilo, da ¢e ograni¢avanja politicke moci
pravom i sudska kontrola zakonitosti postati sastavni deo pro-
fesionalne svesti i savesti, pravne i politi¢ke kulture.

No, ocekivanja se nisu ispunila. lako je objavljena namera bila
da se pravosude osavremeni, osnazii ucini efikasni(ji)m, brojne
i Ceste izmene pravosudnih zakona, programskih i strateskih
dokumenata (strategije i akcioni planovi) kao da nisu imale cilj

4 Sluzbeni glasnik RS 63/01. S manjim izuzecima (koji se ti¢u uredenja sudova i Visokog saveta pravosuda) stupili

su na snagu 1. januara 2002. godine.
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da se sudska grana vlasti konsoliduje kako bi mogla neometano
da obavlja svoju vaznu funkciju ve¢, naprotiv, da se destabili-
zuje unoSenjem nesigurnosti, zebnje i nespokoja u sudijsku
profesiju.

Na tom neslavnom putu nasla se i reforma sprovedena u peri-
odu izmedu 2008. i 2012. godine koja se odnosila na opsti reiz-
bor sudija i tuzilaca.” Otpusteno je oko 800 sudija i viSe od 200
tuzilaca. Sudeci prema zaista brojnim analizama i kritikama®, taj
tektonski potres u srpskom pravosudu ukazivao je na to da re-
forma nije bila dobronamerna. Cini se da je njena svrha bila da
se iz pravosuda uklone oni koji nisu bili spremni da ,,saraduju”
i da se za buduc¢nost strahom disciplinuju i privole na poslus-
nost politi¢koj vlasti oni koji su verovali da treba da misle ,,svo-
jom glavom®. Mnjenje odredenih socijalnih struktura, profesi-
onalnih pre svega, razumelo je intenzitet opasnosti koja se
nadvila nad krhku konstituciju pravne drZzave pa je upornim i
gromoglasnim zalaganjem postiglo da se reizbor ponisti odlu-
kama Ustavnog suda iz 2010. i 2012. godine. Medutim, pravo-
sude se nije oporavilo. Jednom posejan strah je ostao medu
sudijama jer su iskusili Sta politicka vlast autoritarnih sklonosti

> Uskladivanje sa srpskim Ustavom iz 1990. godine odigralo se i u oblasti pravosuda. U Zakonu o sudovima,
koji je donet 30. jula 1991. a prestao da vazi 1. januara 2002. godine, odlu¢no su istaknuti princip podele vlasti
i ravnopravnost sudske funkcije sa druge dve grane vlasti i, Sto je za temu koju razmatram narocito vazno,
uveden je princip stalnosti sudijske funkcije. Opsti (re)izbor sudija sproveden petnaestak godina kasnije pre-
dstavlja ne samo odstupanje od ideje pravne drzave nego i skrnavljenje onoga sto je bilo dobro u normativnoj
tradiciji srpskog pravosuda. Pokazalo se da je u primeni svrha tog zakona obesmisljena i izigrana, ali je vazno
naglasiti da zakonom dostignuti nivo zastite samostalnosti sudija nikako nije smeo biti doveden u pitanje u
okolnostima u kojima se ocekivalo da on bude potvrden a ne osporen.

6 Videti, na primer, V. Raki¢ Vodineli¢, A. KneZevi¢ Bojovi¢, M. Reljanovi¢, Reforma pravosuda u Srbiji 2008—
2012, Pravni fakultet Univerziteta Union, JP Sluzbeni glasnik, Beograd 2012; T. Marinkovié¢, O ustavnosti
opsteg reizbora sudija, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu 57(1)/2009, 283-291 i sl.
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moze kada hoée. U isto vreme, tzv. Sira javnost je bila upozo-
rena da do vladavine prava nije nimalo stalo onima koji su
duzni da se za nju zalazu i da se o njoj bezuslovno staraju.

Ne samo da u narednim godinama pravosude nije ozdravilo
nego je dobra prilika koja se ukazala u pripremi izmena Ustava
iskoriS¢ena da se pravosude ve¢ u najavi u jo$ vecoj meri one-
spokoji i ponizi. Radne grupe formirane da predloZe , predlog
nacrta amandmana“ smenjivale su se u razli¢itim sastavima, ali
sve bez izuzetka nisu uvazavale misljenja struke —ili nisu imale
kvalifikovane veé podobne predstavnike ili su, kada je u sastavu
radnog tela bilo predstavnika s profesionalnim integritetom,
njihovo misljenje preglasavano i javho omalovazavano. Na-
mera je bila oCigledna —ionako samo formalno proklamovanu
nezavisnost sudstva trebalo je umanjiti novim institucionalnim
reSenjima, i to najvisSim pravnim aktom u zemlji. Klju¢nu, pot-
pornu ideju ¢inio je u tom smislu predlog sastava i nadleznost
Visokog saveta sudstva, koji odlucuje o izboru sudija, njihovom
napredovanju i razreSenju. Ako bi u njegovom odlucivanju —na
osnovu sastava ili procedure, odnosno nacina vrednovanja gla-
sova — bila obezbedena dominacija predstavnika koje bira Na-
rodna skupstina, teSko da su se mogle ocekivati institucionalna
nezavisnost sudstva i personalna samostalnost sudija. Politicka
vlast je takvim predlogom jo$ jednom javnosti jasno stavila na
znanje da joj je potreban poslusan sudija koji strepi a ne stru-
¢an koji samostalno i odgovorno misli.

Promasaiji i greske nisu posluzili tome da se iz njih nesto naudi.

Ako se tim ,reformskim poduhvatima“ dodaju nastupi politic-
kih aktera u javhom prostoru, bez ustezanja i stilizacije, kojima
se napadaju sudije koje su aktivhe u profesionalnim udruze-
njima, koje iznose svoje misljenje o pitanjima struke i pravnim
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pojavama, kojima se osporavaju ve¢ donete odluke ili se suge-
riSu reSenja u sporovima koji predstoje, jasno je da se u politic-
koj kulturi postsocijalistiCke Srbije nije dogodio preobrazaj.’
Moglo bi se reéi da je pocetni kapacitet mogucnosti za pro-
menu svesti iz autoritarne u demokratsku u vremenu koje je
usledilo potrosen.

Nasom politickom kulturom, dakle, joS uvek nije ovladala ideja

o podeli vlasti i nezavisnosti sudstva. To znaci i da je promocija
osnovnih sloboda i prava zasad deklarativna jer im nije obez-
bedena pouzdana sudska zastita. Vlast se razume i vrsi kao cen-
tralizovana moc ¢iji je primarni cilj sopstvena reprodukcija.®

Zar ne treba sudija kada odlucuje da se Sto viSe izoluje od svih
spoljnih uticaja?

Pitanje koje postavljate moglo bi i ovako da glasi: da li sudija
deli sudbinu drustva u kome obavlja svoju funkciju? lako na
prvi pogled pitanje izgleda lako, odgovor nije jednostavan,
mora biti obazriv i u obe varijante podvrgnut gradaciji. Sudija
postupa po ustavu i zakonu, ali nije logic¢ki automat. Sudija ne
deluje ni u praznom ni u izdvojenom prostoru. Drustvo u kome

Ilustrativan je primer drzavnog sekretara u Ministarstvu pravde Radomira lli¢a, koji je izjavio da u naSem pra-
vnom sistemu Ustav treba da se menja tako Sto bi se propisalo da (neumesno se pozivajuci na francusku
pravnu praksu) predsednik Republike bira sudije i tuZioce, ¢ime bi se obezbedila , eksterna kontrola“ pra-
vosuda.

lako nije u neposrednoj vezi sa pravosudem, dobru ilustraciju pruza , oklevanje” predsednika Republike da
imenuje mandatara koji bi predlozio sastav Vlade, koje traje Cetiri meseca. Sa ,,ubedljivom ve¢inom” koju je
na izborima 21. juna (2020) dobio, on nije imao nijedan racionalan razlog za toliko duge , konsultacije”. Ira-
cionalnih razloga i motiva, medutim, ima na pretek. Svi ili svaki dobro su posluZili da se i u ovoj prilici razigra
despotska narav vlasti.
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obavlja sudijsku delatnost oblikuju brojni €inioci: ekonomski,
politicki, kulturni... U nekim drzavama su stabilni, u nekima
promeniljivi.

Pravna kultura je razli¢ita od zemlje do zemlje —trajna je i izgra-
dena na nivou civilizacijskih mogucnosti ili se tek formira i stice
posle znacajnih promena ideoloskih i vrednosnih sistema u
drustvu.

Tranzicijska drustva su nestabilna. Promene su korenite i u
,bazi“ i u ,nadgradnji“ drustva, reforme spore i ne bas uvek
uskladene, nasledeni sistem vrednosti se dezintegriSe a novi
jo$ uvek uspostavlja, tesko se prepoznaje i joS teZe usvaja,
pravni sistem se preureduje i uskladuje, uvode se nova pravna
nacela i instituti, medunarodni pravni okvir postaje referentan
za nacionalna prava sa obezbedivanjem ljudskih prava kao svr-
hom. Pred pravnickom profesijom su ozbiljni izazovi a pred su-
dijom odgovorni zadaci. U uslovima suzdrZane politicke vlasti,
dobri zakoni i pravi¢na primena kljuc su uspeha demokratskog
preobrazZaja

Kao racionalno i afektivno bice, sudija sti¢e sopstveni pogled
na drusStvene i pravne pojave kojima je okruzen, formira sop-
stvene kriterijume i gradi licne stavove. Ali profesionalnu funk-
ciju ne sme da obavlja prema sopstvenim nazorima zagledan u
mogucnosti i oCekivanja drustvene sredine. On sudi na osnovu
apstraktnog zakonskog pravila.

Nasim Ustavom je propisano: ,Sudovi su samostalni i nezavisni
u svom radu i sude na osnovu ustava, zakona i drugih opstih
akata, kada je to predvideno zakonom, opsteprihvaéenih
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pravila medunarodnog prava i potvrdenih medunarodnih ugo-
vora“ (¢l. 142).°

Zakon tako u isto vreme daje slobodu sudiji (od politi¢ke vlasti
ili bilo kog drugog uticaja) i ograniCava ga (uspostavljajudi
osnov njegove mogucée odgovornosti). Sudija ne sme sebe da
smatra boljim od zakona da bi ga zanemarivao ili popravljao.
Ali sudija nije ni puki logicki instrument koji, kao dobar zana-
tlija, rutinski obavlja primenu prava.

Pa sta sudija, onda, sme, a sta mora da radi?

Zadatak sudije je da primenjuje pravo a ne da ga stvara. ,,Duz-
nost sudije je da sudi i resi svaki slu¢aj, pod pretnjom kazne“
(Code civil, €l. 4); ,,Sud ne moZe da odbije odlucivanje o zahtevu
za koji je nadlezan” (Zakon o parni¢énom postupku RS, ¢l. 2, st.
3).

Ipak, ima smisla upitati Sta se Cini kada se pred sudijom nade
moralno neispravan, nepravedan zakon?' Teorijska nauka
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U ovoj prilici ostavljam po strani gotovo opstepoznatu Cinjenicu da Ustav nije jasno, tj. jednoobrazno, uredio
hijerarhiju izvora prava koje pominje (videti i ¢l. 145, 156). U tom kontekstu, medutim, vazna je odredba ¢lana
16 iz odeljka o pravnim nacelima, kojom se utvrduje da su opSteprihvacena pravila medunarodnog prava i
potvrdeni medunarodni ugovori koji su u skladu sa Ustavom sastavni deo nasSeg pravnog poretka i da se ne-
posredno primenjuju. Tako medunarodni standardi zastite ljudskih prava istupaju ispred zakona koji takvu
meru nisu postigli. Sudija je ovlascen, rekla bih i obavezan, da ,u sumnji“ primeni medunarodno pravilo
umesto zakonskog i da postane hvale vredan uéesnik u stvaranju i promociji ,,nove” pravne kulture. Pitanje je
koliko su sudije (bile) ohrabrene da se odreknu inertne i spokojne primene zakona kada su se nasle usred
mogucnosti koju im daje ¢lan 16. Bilo bi interesantno navesti koliko je dosad bilo takvih sudskih odluka, sto
autorki teksta nije poznato.

lako takve situacije nisu uobicajene ili redovne u pravnom poretku, one nisu ni samo apstraktne vec se desa-
vaju s vremena na vreme, naroCito u izopacenim pravnim sistemima. Takav je, na primer, bio slu¢aj naseg
Zakona o javnom informisanju iz 1998. godine (SluZbeni glasnik SR 36/98), koji je donet u vreme kada je mi-
nistar informisanja bio sadasnji predsednik drzave. Gotovo bez izuzetka, sudije tadasnjih prekrsajnih sudova
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odvajkada postavlja to pitanje i na njega odgovara, ali sasvim
suprotnim tvrdnjama.'* Cak i kada bi teorijski odgovori bili jed-
noznacni, sudiji ne bi bili od pomodi jer on ne sudi u teoriji vec¢
u stvarnom Zivotu, u realnim sporovima odluc€uje o pravima i
obavezama konkretnih pravnih subjekata, ali posredno odlu-
Cuje i o posledicama za svoj profesionalni status, Sto ne sme da
se zanemari.

Medutim, i kada je zakon nesporan sa stanovista aktuelnih
drustvenih vrednosti — morala i pravde, on se ¢esto, mozda i
najéesc¢e, ne moze primeniti jednostavnim tzv. podvodenjem
¢injeni¢nog stanja pod propisanu normu. Osnovni razlog lezi u
prirodi zakonske norme, a to je opstost, o ¢emu se uci na prvoj
godini studija prava. Konkretna pojedinacna ¢injenic¢na situa-
cija slu¢aja uvek sadrzi u sebi i nesto viSe i neSto manje nego
$to je apstraktna sadrzina opstih pojmova iz zakonske norme
koji upucuju na pravnu kvalifikaciju (,,nesvodiva osobenost slu-
¢aja“). Zbog toga se u primeni opSte norme pokazuju kao neja-
sne ili neodredene (,,neizbezna nedovrsenost zakona“). Pone-
kad pravna politika koristi kao pravnotehnic¢ko sredstvo razli-
Cite tipove neodredenosti norme (pravni standardi, ovlaséenje
na diskrecionu ocenu...) bas zbog toga da tu, moglo bi se reci
prirodnu i neizbeznu, neodredenost ispravi ili ublazi u

su primenjivale Zakon bez ustruc¢avanja ili javnog oglasavanja sopstvenog misljenja o pogubnim posledicama
njegove primene za opstanak javnih glasila. Ne treba posebno naglasavati da je pravo na informisanje kao
jedno od zasti¢enih ljudskih prava primenom Zakona bilo brutalno suspendovano. Videti, na primer, K.
Cavoski, Navodno zajeméenje slobode javnih glasila zarad njenog ukidanja. Ustavnost i viadavina prava, Cen-
tar za unapredivanje pravnih studija, Beograd 2000, 411-419.

Pozitivizam: Mala lex, sed lex; jusnaturalizam: Lex mala, lex nulla; Radbruhova formula o ,zakonskom
nepravu”i,nadzakonskom pravu“: sudija je duzan da odbije primenu zakona ako se njime nanosi teska nepra-
vda.
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postupku primene. Sudija je, dakle, ovlaséen (i obvezan) zako-
nom da norme tumacenjem prilagodi osobenostima slucaja o
kome odluduje.

U donosenju i obrazloZenju svoje pravne odluke sudija se ne
rukovodi filozofskim ili nau¢nim stavovima (osim izuzetno).
Ono $to mora i moze jeste da svojom razborito$c¢u utvrdi kakvo
bi postupanje nalagao zakonski razlog u konkretnom slucaju.
Tumacdenje zakona se uvek obavlja u datom socijalnom kontek-
stu, a on podrazumeva nivo ekonomske razvijenosti, drustvene
vrednosti, moralna shvatanja sredine, stavove javnog mnjenja,
obicaje i navike, nivo opste kulture, ciljeve pravne politike i zre-
lost pravne kulture da te ciljeve prepozna i usvoji. Smisao za-
konske norme u postupku primene ne moze se ispravno utvr-
diti bez razumevanja aktuelnih opstih drustvenih okolnosti ili
onih koji su karakteristi¢ni za sredinu iz koje potice spor.

Mozete li da navedete neki primer?

Evo jednog. Posle razvoda braka, po kome je majci dodeljeno
starateljstvo nad decom, otac je pred sudom osporio odluku
majke o buduc¢em Skolovanju njihove dve c¢erke. Inace, bivsi
supruznici pripadaju religijskoj zajednici ultraortodoksnih
Jevreja (Haredi), u kojoj vladaju cvrsta pravila po kojima se
organizuje i odvija porodi¢ni Zivot: ugovaranje braka, brojnost
dece, Zene ne sti¢u fakultetsko obrazovanje, ne zaposljavaju se
veé se staraju o domacdinstvu — muzu i deci, od muskaraca se
takode ne ocekuje visoko obrazovanje ve¢ predano izu¢avanje
Tore (knjiga Mojsijevih zakona), devojcice i decaci se odvojeno
Skoluju, zabranjeni su pomodnost, internet i televizija, strogo
se postuju koSer propisi, brane se komunikacija i socijalni kon-
takti sa osobama drugacijih nazora. Majka je posle razvoda
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devojcice upisala u mesovitu Skolu, Zelela je da nastave skolo-
vanje i da upisSu fakultet ukoliko Zele. Otac se tome usprotivio i
spor se nasao pred sudom.

Uzimajudi u obzir drustvene standarde, sud je Cinjeni¢nu situa-
ciju ocenio sa raznih stanovista da bi obrazloZenje svoje odluke
snabdeo odlu¢nim argumentima.

Recimo da pravilo (zakonsko ili precedentno) za takve situacije
nalaze da sud odlu€uje prema pravnom standardu ,blagosta-
nje dece”. ,Blagostanje” je pojam koji dobija sadrZinu prema
ustaljenom socijalnom mnjenju sredine aktuelnog prostora i
vremena, a zatim, uporedivo, i prema kulturnim nazorima uze
drustvene grupe iz koje spor potice.

Sud je uzeo u obzir najpre mogucnost da se odrzi zateceno sta-
nje i podrzi odluka majke kojoj su deca i poverena na staranje.
Zatim je proveravao takvu mogucénost rasudujuci da li bi dru-
gacija odluka bila povoljnija za decu. U tom smislu je predocio
izvesna nacela, stavove i zakljucke kojima se rukovodio: interes
dece je vazniji od interesa roditelja; posao suda nije da se opre-
deljuje izmedu razlicitih religijskih uverenja ili svetonazora da
bi jedno prihvatio a drugo odbacio; ,sve religije zasluZzuju pos-
tovanje pod uslovom da su zakonski i drustveno prihvatljive”
(sudija Purcas) i da pritom nisu ,,amoralne ili mrske drustvenoj
zajednici“ (sudija Skarman); sud ne sme da brani interes deteta
od roditeljskih verskih ubedenja, osim izuzetno kada se to na-
¢elo u konkretnoj situaciji pokaze kao neosnovano ili Stetno; u
pitanju je nesto Sto ne pripada ekskluzivno religiji vec su, vise
od religije, u pitanju dva sukobljena svetonazora, dva kulturna
obrasca, dva nacina Zivota; sud je uzeo u obzir Zivotne okolno-
sti obe porodice, razli¢it kvalitet sklopova porodié¢nih odnosa;
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razmatrao je razlike izmedu dva sistema (porodic¢nih) vrednosti
s moralnog stanovista da bi ih ocenio kao ,,dobar” i ,manje do-
bar” (ne kao dobar i rdav jer je u pitanju sfera slobode u privat-
nim odnosima koja nije dostupna takvoj proceni suda).

Zatim je sud utvrdio i obrazloZio Sta (treba da) sadrzi pojam
,blagostanje”: kao kriterijum je naveo finansijsku stabilnost, fi-
zi¢ku udobnost, radost, srecu; ukljucio je kao merilo i sve ostalo
$to se mozZe pretpostaviti da doprinosi razvoju detetove liéno-
sti, a to je, apstraktno i u skladu sa teorijom prava i filozofskim
ucenjima, sadrzano u konceptu ,dobrog Zivota“; ¢ine ga eko-
nomska i moralna sloboda, saosecajnost, covekoljublje, zado-
voljavajuci posao, kvalitetni licni odnosi sa drugim ljudima, ak-
tuelni i bududi, pre svega oni koje odreduje ljubav i koji su zato
najznacajniji (supruznik, deca), moguénost da se stekne posto-
vanje okoline; zaklju¢ak o tome Sta Cini dobar Zivot u konkret-
nom sporu mora se zasnivati na perspektivi dugoro¢nog (deca
Ce Ziveti i u 22. veku).

U prilog odluke da odbije tuzbu oca, te da deca nastave da Zive
sa majkom kao starateljem, sud je u obrazloZenju naveo svoje
uverenje da bi Zivot devojCica u slobodnijem okruzenju u
pogledu Zivotnog stila, za koji se zalaze majka, u veéoj meri ga-
rantovao da ¢e deca ostvariti pozeljan kontakt s ocem nego Sto
bi bio slu¢aj kada bi se postovala stroga pravila zajednice kojoj
pripada otac jer ona iskljucuju komunikaciju sa osobama dru-
gacijih nazora, a u ovom spornom slucaju to bi bila majka.”

Vezanost (i ogranicenost) sudije zakonom, dakle, ne predstav-
lia sudiju (samo) kao ,usta koja izgovaraju reci zakona“ (Mon-
teskje), ¢ak i kada se Cini da je zakon jasan i da sudija nema
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I. Makjuan, Zakon o deci, Carobna knjiga, Beograd 2017.
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drugog posla nego da slu¢aj obuhvati, odnosno pravno kvalifi-
kuje normom. Jer, ,ko samo rijeci zakonske znade, taj joS za-
kona ne zna dok mu ne shvati razum i smisao” (OpSsti imovinski
zakonik za Knjazevinu Crnu Goru, 1888). Takvo razumevanje
sudijske funkcije Sirom otvara vrata kulturnim obrascima, ak-
tuelnim drustvenim interesima i moralnim shvatanjima sre-
dine, prema kojima ¢e sudija, shodno i umesno, utvrditi
ispravno znacenje norme za problemati¢nu situaciju.

Ali, ipak, Cini se da i javno mnjenje sudi...

O krupnim, pravno relevantnim, obelodanjenim aferama i do-
gadajima javnost formira svoje kriterijume. Povodom njih
javno mnjenje u prostor koji mu je dostupan upucuje ,svoju
pravdu”, zalazudi se sopstvenim sredstvima da se ona i institu-
cionalno ostvari.

O tome kako se definiSe javna sfera, Sta je Cini i kako funkcio-
niSe ovde necu pisati zbog ozbiljnosti i zahtevnosti teme." Redi
Cu, ipak, da se javna sfera predstavlja kao apstraktan forum slo-
bodnih subjekata, dostupan svima, za dijalog, debate, razgovor
i kriticke rasprave.*

Javno mnjenje je istovremeno snaga i slabost. Snagu pokazuje
kada se suprotstavlja neodgovornoj i bahatoj drzavi. Najsnaz-
niji otpor pokazuje spontanim protestima — Strajkovima, de-
monstracijama, gradanskom neposlugno$cu. Ce$ce se izrazava
u slobodnim medijima kritikom, zahtevima, opomenama,

13 Videti, na primer, J. Habermas, Javno mnjenje. IstraZivanje u jednoj oblasti gradanskog drustva, Kultura, Beo-

grad 1969.
Moderno doba se odlikuje rasprostranjenom internet komunikacijom. DruStvene mreZe predstavljaju speci-
ficnu sferu javnosti sa moguénos$¢u veoma brzog delovanja, i to u oba smera — povladivanja i osporavanja.
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upornim podsecéanjem Sta drzava nije uradila a morala je ili Sta
je uradila a da nije smela. Kada drzava u interesu vladajucih ili
njoj korisnih ¢lanova drustva zataskava nezakonitosti, kada
skriva kriminal, javnost, koja zahteva procese i podstic¢e pravo-
sudne organe da ih u domenu svoje nadleznosti istraze, jeste
demokratski korektiv narusenih odnosa.

Medutim, javno mnjenje nije samo ili nije uvek autonomno jer
je podloZno manipulaciji i ideologizaciji. Odstupanje od auten-
ticnosti i autonomnosti njegova je slabost. Vise od toga, kada
je politicki ili ideoloski organizovano, javno mnjenje predstavlja
neobuzdanu opasnost neslu¢ene snage.

Kod nas postoje svakodnevna i brojna svedocanstva o toj po-
javi, primera je mnogo, ali je teSko, i mucno, izdvajati one koji
su najuocljiviji ili najsramniji. Uostalom, njihova razorna snaga
je bas u dostupnosti. Zato su nepoznati samo onima koji se od
njih energié¢no sklanjaju.

Tek, prorezimski mediji su spremni i aktivni u nedozvoljenoj, i
po pravnu drZavu opasnoj, superviziji sudske funkcije i aktu-
elne sudijske delatnosti. Neretka su javna sudenja u medijima
i na drustvenim mreZama u procesima koji jos nisu poceli (ili se
joS ne zna da li postoji osnov za njihovo pokretanje), koji su u
toku ili jos nisu pravnosnazno okoncani. | sve je mogudée: da
poglavar drZave ocenjuje iskaz svedoka kao istinit ili neistinit,
da svojim osmehom garantuje nevinost osumnji¢enog, da se sa
skupstinske govornice omalovazavaju postupajuce sudije u
nezgodnim sporovima, da se iz Vlade 3alju poruke ,drZ’te lo-
poval®, da se grafitima ispisuju presude na zidovima a pred na-
vijaCima ¢uti kada traZe pravdu za zlocince.
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Kako sudija da se zastiti od neprimerenih uticaja javnosti?

U najkraé¢em, sudijin §tit su njegovo znanje i savest. Cak i kada
javno mnjenje (naizgled) pruza podrsku rasvetljavanju krimi-
nalnih afera, sudija mu se ne priklanja jer zna da nije kvalifiko-
vano, a pre toga zna da za njega nije merodavno.

Nedavno je jedna domada presuda dobila indikativhu javnu
paznju iz koje se moglo videti stanje naSe pravne kulture i zre-
lost pravne svesti o potrebnim nijansama u zastiti sloboda i
prava, te kako je jedan sudija bio brutalno iskljucen iz sfere i
mehanizama takve zastite.

Apelacioni sud u Beogradu doneo je u septembru 2019. godine
odluku kojom je punoletno lice romske nacionalnosti oslobo-
deno krivice za krivicno delo obljube sa detetom (¢lan 180
Kz).'*

Okrivljeni i ostecena, koja u vreme inkriminisanih dogadanja
nije navrsila 14 godina, upoznali su se putem drustvenih mreza,
stupili su u ljubavnu i seksualnu vezu, poceli da Zive zajedno,
dobili dete i nastavili da Zive u vanbrac¢noj zajednici. Apelacioni
sud je utvrdio ¢injenice spornog odnosa i ocenio sve okolnosti
slu¢aja uzimajuci u obzir da su njegovi akteri romske nacional-
nosti i da u njihovim zajednicama vaZze odredeni, specifi¢ni o-
bicaji, navike i stil Zivota, medu koje spada i rano zasnivanje
brakova i osnivanje porodice. Sudsko vece je, dakle, uvazilo
»sociokulturoloske” osobenosti romske zajednice. S obzirom
na to da u naSem pravnom sistemu obicaji ne mogu da suspen-
duju zakon, sud je nastojao da utvrdi da li je okrivljeni imao
svest o tome da je njegovo postupanje zakonom zabranjeno,
odnosno da predstavlja krivicno delo. Na osnovu sopstvenih

15 Presuda Apelacionog suda u Beogradu KZ1 392/2019 od 10. 6. 2019.
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uvida u stanje svesti okrivljenog, njegove intelektualne mogu¢-
nosti i obrazovni status, kao i na osnovu stru¢nog misljenja ves-
taka, sudsko veée je zakljuéilo da ,,okrivljeni nije bio duzan i nije
mogao da zna da je njegovo delo zabranjeno”, na osnovu ¢ega
je preinacio prvostepenu odluku suda koji je dosao do drugadi-
jeg zakljuc¢ka — da je okrivljeni kao prosecan gradanin bio sve-
stan da je stupio u polne odnose sa detetom i da su oni zabra-
njeni. Sud je u tom slucaju primenio odredbu o , neotklonjivoj
pravnoj zabludi“ (¢l. 29 Krivicnog zakonika) koja iskljucuje
postojanje krivice, pa tako i krivicnog dela, i izreku odluke te-
meljno obrazlozio. Kasnije je Vrhovni kasacioni sud usvojio van-
redni pravni lek republickog javnog tuZioca — zahtev za zastitu
zakonitosti i utvrdio da je pravnosnaznom presudom Apelacio-
nog suda povreden zakon u korist okrivljenog primenom insti-
tuta neotklonjive pravne zablude.”® Posto prema domacim
pravnim propisima nije dozvoljeno ponavljanje postupka kada
je presuda doneta u korist okrivljenog, oslobadaju¢a pravo-
snazna presuda je ostala na snazi.

Presuda Apelacionog suda je, malo je reci, uzburkala javnost.
O njoj se govorilo na pijaci, u kafani, pisalo na forumima, u no-
vinama, drustvenim mrezama. Svako je mogao sebe da smatra
relevantnim za izjaSnjavanje ,za“ ili , protiv”.

U samom pravnom okviru niSta nije sporno. Redovne i van-
redne pravne lekove pravni poredak predvida da bi se institu-
cionalno proverila i utvrdila zakonitost sudske odluke kako bi
se u punom kapacitetu zastitila prava zainteresovanih i tako

16 https://www.vk.sud.rs/sr-lat/kzz-13452019-pravna-zabluda
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ostvario drustveni interes koji je svrha propisa. Svaki od instan-
ciono nadleznih sudova je profesionalno (stru¢no i savesno)
postupao kada je utvrdivao relevantne Cinjenice i ocenjivao do-
kaze koji ih potvrduju kao istinite, kada je utvrdivao normu koja
ih pravno kvalifikuje, formirao odluku i potkrepio je obrazloze-
njem koje izreku podrzava na najbolji nacin. Nije nemogudée da
iz rasudivanja u primeni prava proisteknu sadrZinski razlicite,
odnosno suprotne odluke.

Nije neobi¢no, takode, ni da (pravnosnazne) sudske odluke
budu predmet razmatranja struéne i tzv. laicke javnosti, s tim
Sto takvi osvrti i komentrari, razumljivo, nikoga ne obavezuju.
Osim samog autora, kao moralno bice.

Nije mi namera da analiziram pomenute presude. Namera mi
je da skrenem paznju na nesto drugo.

Presuda Apelacionog suda pobudila je paznju zbog licnosti su-
dije koji je predsedavao vecu. On je, prema misljenju politicke
elite i vernih sledbenika, nepokoran, ¢ak jogunast u javhom
oglasavanju i stru¢nim komentarima pravnih pitanja vaznih za
dostojan Zivot gradana u pravnoj drzavi. Ne sme se zaborauviti,
medutim, da opSteprihvaceni standardi sudijskog delovanja
nalazu sudiji da se (,,u cilju o€uvanja i unapredenja dostojan-
stva i ugleda sudije i sudstva®) javno angaZuje dajudi struc¢no
misljenje kada je u pitanju donosenje zakona koji se ti¢u sudske
funkcije ili kada se grubo krse principi vladavine prava, u kojim
uslovima bi zastita ljudskih prava pred sudom bila osujec¢ena.

Mediji ,,bliski vlasti“ i pojedinci koji u vlasti u€estvuju, instrui-
sani, ugrabili su priliku da diskredituju sudiju: ,njegova“
»,sramna“ i ,skandalozna“ presuda je diskriminatorska i rasi-
sticka, marginalizuje Rome, protiv je njihove socijalizacije,
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podsti¢e ,etnicki“ kriminalitet, doprinosi getoizaciji romske
etnicke zajednice, podrzava pedofiliju, poziva na silovanje rom-
skih devojcica, odobrava decje brakove, trudnocu i obljubu ma-
loletnih lica, oslobodila je manijaka i sl.

Da se krdo pitalo o pravu, jarcevi bi ostali na brvnu!

A sto se sudije tice, u Etickom kodeksu se kao prvo pravilo koga
se sudija ,,mora pridrzavati radi o¢uvanja i unapredenja dosto-
janstva i ugleda sudije i sudstva“ proklamuje nezavisnost: , Su-
dija je u vrienju sudijske funkcije nezavisan i potcinjen samo
Ustavu i zakonu. Sudija je slobodan u zastupanju svog shvata-
nja, utvrdivanju Cinjenica i primeni prava u svemu o ¢emu odlu-
¢uje. Sudija nije duzan da ikome, pa ni drugim sudijama i pred-
sedniku suda, objasSnjava svoja pravna shvatanja i utvrdeno ¢i-
njeni¢no stanje, izuzev u obrazloZenju odluke ili kad to zakon
posebno nalaze.”"

U obracunu sa nepodobnim sudijom dve su stvari izmakle paz-
nji i ogorcene i blagonaklone javnosti: prvo, u javnoj debati i-
zazvanoj presudom nije se raspravljalo o ustavnom nacelu po-
dele vlasti koje garantuje sudstvu institucionalnu i personalnu
nezavisnost, a sudiji samostalnost u pravnim (Ustav i zakon) i
etickim (Kodeks profesionalne etike i licni moral) granicama, u
okviru kojih se inaCe utvrduje moguca odgovornost sudije; i
drugo, osim prava i duznosti koje sudija ima u obavljanju svoje
profesionalne delatnosti, sudija bi morao biti zastiéen u uZiva-
nju jednakih ljudskih i gradanskih sloboda i prava u privatnoj
sferi.

17" Eti¢ki kodeks, SluZbeni glasnik RS 96/2010.
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Pred sudijom koji je potpisao pomenutu presudu pravda je o-
voga puta pognula glavu.

Da li to onda znaci da sudija treba da bude pravednik?

Sudija je pravednik jer se to od njega ocekuje. , 1¢i sudiji“ odvaj-
kada znaci ,i¢i pravdi“. A pravedan se postaje pravednim dela-
njem.*

»Sudije treba da upamte da je njihova duznost ius dicere a ne
ius dare; da tumace zakon a ne da grade zakon, ili da daju za-
kon“*, pisao je Bekon jos pre Cetiri veka. | tu se nema Sta ospo-
riti ili dodati. Ali, ,ius dicere, na $ta veé upucuje sam latinski
izraz, ne sme se razumeti u smislu prostog ponavljanja reci iz
zakona ili onog ’izgovaranja reci zakona’ o kojem je govorio
Monteskje. lus dicere, to je iskazivanje prava, a ne iskazivanje
zakona. Da bi se pravo, koje je potencijalno sadrZano u zakonu,
moglo iskazati, ono se prethodno mora pronadi i utvrditi. Ni
pronalazenje, ni utvrdivanje, ni iskazivanje prava nisu, medu-
tim, moguc¢ni ako je sudija liSen vrline pravednosti, u kom slu-
¢aju on, strogo uzev, vise nije sudija. Ako nije i ne sme da bude
zakonodavac, sudija jeste i mora da bude pravodavac. A biti
pravodavac isto je Sto i biti pravdodavac.“”

Nimalo lak zadatak za sudiju. Zato je njegov poziv uzvisen a on
uvazen.

18 Up. Nikomahova etika, 1105 b

19 F. Bekon, Eseji ili saveti politi¢ki i moralni, Matica srpska, Novi Sad 1952, 179.

D. Basta, Pravednost kao vrlina (sudije). Pravo i pravda. Hrestomatija, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu,
Beograd 2017, 35.
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Pravosude u odnosu na druge dve grane vlasti

aﬁ

Sta to znaéi kada se kaze da je sudstvo deo sistema podele
vlasti?

U sistemu podele vlasti, sudska vlast je odvojena od zakono-
davne i izvrSne. NadleZnost sudske i zakonodavne vlasti jasno
se razlikuju, ali deo ustavnih odredaba kojima se regulisu nacin
konstituisanja najviSih organa u pravosudu, Visokog saveta
sudstva (VSS) i Drzavnog veca tuzilaca (DVT) i nacin izbora i raz-
reSenja pravosudnih funkcionera daje velike mogu¢nosti da za-
konodavna vlast utice na sudsku. Odvajanje sudske vlasti od
izvrSne jos$ je znacajnije ali i teZe za stvarnu realizaciju u praksi.

Sprovedena podela vlasti, a ne samo proklamovana, jedan je
od uslova postojanja nezavisnog sudstva koje ¢e gradanima o-
bezbediti pravo na pravi¢no sudenje, u kome ¢e sudovi i sudije
biti oslobodeni od pritisaka drzavnih institucija, politickih par-
tija, javnog mnjenja i bilo kojih mo¢énih pojedinaca na njihov
rad.

Da li omoguditi podelu vlasti i kako obezbediti nezavisno sud-
stvo, bila je aktuelna tema skupstinskih diskusija prilikom for-
miranja demokratske drzave, po okonéanju Drugog svetskog
rata. Skupstina je reSavala pitanje da li je potrebno birati sudije
koje ¢e pod novim vlastima suditi po svojoj savesti i na osnovu
vlastite ocene tezZine uinjenog prestupa. Prema misljenju ne-
kih poslanika, takvo glediSte je izrazavalo konzervativnost. Oni
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su smatrali da sudije treba da budu nezavisne samo u odnosu
na stare vlastodrsce, ali ne i u odnosu na novu vlast. Manjina
je smatrala da sudije moraju da imaju moralne i struéne kvali-
tete. Vecina poslanika je smatrala da nije zgodno da pravnicki
stalez ima monopol u sudenju, te da stoga u sudenju ravno-
pravno treba da ucestvuju i dva prisuditelja, laika.! Jedinstvo
vlasti je, na kraju, izabrano kao rukovodeée ustavno nacelo.

| posle vise od sedam decenija u nasoj Skupstini jos uvek traje
ista diskusija — o potrebi da sudije treba da budu privrZene vla-
sti, opasnosti od donosenja sudske odluke od sudija profesio-
nalaca i potrebe postojanja porote kao vrste kontrole suda. |
sada se pri konstituisanju sudske stru¢ne vlasti u Skupstini za-
govara princip jedinstva vlasti.

Osnovna funkcija vlasti ogleda se u donosSenju zakona, njiho-
vom izvrSavanju i reSavanju sporova u drustvu. Kada bi te funk-
cije bile u rukama samo jedne od vlasti, ona bi bila diktatorska
(kadija te tuzi, kadija ti sudi). Zakone ¢e donositi skupstina —
zakonodavna vlast. IzvrSenje zakona ¢e sprovoditi vlada —
izvrSna vlast. U slu¢aju neposStovanja zakona, sporova u vezi sa
zaStitom prava, to ée resavati sudska vlast u sudovima. Prava i
slobode gradana stiti¢e sudije, na osnovu Ustava i zakona.

U Ustavu, kao najvisem pravnom aktu drzave, definisano je da
suverenost potice od gradana i da nijedan drzavni organ, poli-
ticka organizacija, grupa ili pojedinac ne moZze prisvojiti suve-
renost od gradana niti uspostaviti vlast mimo slobodno izra-
Zene volje gradana.

1 Treée zasedanje Antifasistickog veca narodnog oslobodenja Jugoslavije. Zasedanje Privremene narodne

skupstine 7-26. avgusta 1945, str. 395, 376 i 377.
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Da li postojeci Ustav dovoljno jasno stiti sudstvo u sistemu
podele vlasti?

Vazedi Ustav, o kome nije postojala javna rasprava, proglasen
je 30. septembra 2006. godine. Referendum za njegovo usva-
janje, umesto jednog, trajao je dva dana, 28. i 29. oktobra. Po
usvajanju referenduma, konacno je proglasen 8. novembra
2006 godine.

U ¢lanu 4 Ustava proklamovano je nacelo podele vlasti na za-
konodavnu, izvrnu i sudsku. Odnos tri grane vlasti zasniva se
na ravnoteZi i medusobnoj kontroli (stav 3), a sudska vlast je
nezavisna (stav 4).

Namece se logi¢no pitanje — u ¢emu se ogleda kontrola izvrSne
i zakonodavne vlasti nad sudskom, ako je ona zaista nezavisna?
Sledece pitanje — da li ovako utvrden odnos tri grane vlasti o-
mogucuje da zakonodavna i izvrSna grana vlasti imaju ovlasce-
nja da mogu da najavljuju sudske odluke, da ih komentarisu pre
pravnosnaznosti, pod okriljem ,ravnoteZze i medusobne kon-
trole“? Da li takvo ustavno resenje gradanima moZe da obez-
bedi nezavisnu sudsku vlast?

Tumacenje ustavnog nacela je omogucilo i da u medusobnoj
kontroli tri grane vlasti izbor sudija i predsednika sudova nije u
punoj nadleznosti sudske vlasti. Ona se deli izmedu zakono-
davne vlasti — Narodne skupstine i Visokog saveta sudstva, koji
po Ustavu obezbeduje i garantuje nezavisnost i samostalnost
sudova i sudija.
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Koja su ovlaséenja Narodne skupstine u pogledu izbora su-
dija?

Ona ima iskljucivo ovlas¢enje da vrsi izbor sudija koje se prvi
put biraju na tri godine, predsednika Vrhovnog kasacionog
suda i predsednika svih ostalih sudova. Ovlaséenja Visokog sa-
veta sudstva u pobrojanim vrstama izbora odnose se samo na
predlaganje kandidata za izbor na te funkcije, a Narodna skup-
Stina ih bira kvalifikovanom vec¢inom (veé¢inom ukupnog broja
poslanika).

Izbor sudija na trajnu funkciju i izbor za drugi sud ili za visi sud
(napredovanje) vrsi Visoki savet sudstva. Taj izbor se u daleko
najvecem broju slucajeva vrsi iz redova sudija koje je prvi put
izabrala Skupstina.

Zasto govorimo odvojeno o izborima u sudstvu i tuzilastvu?
Kada govorimo o pravosudu, sudstvo i tuzilastvo po Ustavu ne-
maju isti status niti jednak poloZaj. Sudstvo je jedna od tri
grane vlasti. TuZilastvo je deo pravosuda, ali nije grana vlasti.
U Ustavu se odreduje kao samostalni drzavni organ koji goni
ucinioce krivicnih i drugih kaznjivih dela i preduzima mere za
zaStitu ustavnosti i zakonitosti (¢lan 156, stav 1 Ustava). Ne
daje mu nezavisnost.

Kako se vrsiizbor funkcionera ovog dela pravosuda? Da li pro-
pisani nacin izbora moZe obezbediti samostalnost tuzilaca i
njihovih zamenika u njihovom radu?

Republickog javnog tuZioca na predlog Vlade, po pribavljenom
misljenju nadleZznog odbora Narodne skupstine, bira Narodna
skupstina. Ona je nadleZna i za izbor ostalih javnih tuzilaca, i to
na predlog Vlade. Na predlog DrZavnog veca tuzilaca,
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samostalnog organa koji obezbeduje i garantuje samostalnost
javnih tuzilaca i zamenika javnih tuzilaca, Narodna skupstina
bira i zamenike javnih tuZilaca koji se prvi put bira na tu funkciju
sa mandatom od tri godine. Prilikom izbora tuzilaca, veoma
znacajnu ulogu, osim zakonodavne vlasti, koja vrsi izbor, ima i
izvr$na vlast, odnosno Vlada, koja je jedini ovlaséeni predlagac
za njihov izbor.

Drzavno vece tuZilaca ima nadleznost da bira zamenike javnih
tuzilaca za trajno obavljanje funkcije i zamenike koji su na sta-
Inoj funkciji u drugo ili vise javno tuzilastvo (napredovanje).
Druge dve grane vlasti su omedile krug lica od kojih se konacno
oblikuje sastav tuzilastva.

Na prvi pogled izgleda da je obezbedena jedna od najbitnijih
garantija nezavisnosti sudstva — nacin izbora sudija — u skladu
sa nacelom podele vlasti koje je regulisano ¢lanom 4 Ustava.
Moze se pomisliti i da izbor tuZilaca i zamenika tuZilaca na pro-
pisani nac¢in moZe da obezbedi njihovu samostalnost. Da bismo
odgovorili na pitanje da li je to tako, mora¢emo u Ustavu da
potrazimo odgovor na pitanje kako se formiraju Visoki savet
sudstva i Drzavno vece tuzilaca te kakav je njihov sastav.

Sta nam Ustav kaze? Da li je Visoki savet sudstva organ koji
mozZe da obezbedi nezavisnost?

Visoki savet sudstva je proklamovan kao nezavisan i samosta-
lan organ. Ustavom mu je propisan sastav i nacin izbora ¢la-
nova, ali mu nisu predvidene garantije nezavisnosti i samostal-
nosti. Pitanje je kako onda VSS moZe da obezbedi garantije ne-
zavisnosti i samostalnosti suda i sudija.
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U Ustavu nije precizirana priroda vlasti koju ima VSS. Ne moze
se sa sigurnoséu reci da li je re€ o sudskom organu ili organu
drzavne vlasti. Imajuci u vidu da VSS u svom sastavu ima tri
¢lana po polozaju (predsednika Vrhovnog kasacionog suda, mi-
nistra nadleznog za pravosude i predsednika nadleznog odbora
Narodne skupstine koji su izabrani na svoje funkcije od Na-
rodne skupstine) i osam izbornih ¢lanova (Sest stalnih sudija,
jedan advokat, jedan profesor pravnog fakulteta), koje bira Na-
rodna skupstina u skladu sa zakonom?, moglo bi se zakljuciti da
je to fakticki skupstinsko telo. S obzirom na to da sve clanove
VSS bira Narodna skupstina, Venecijanska komisija je izrazila
misljenje da je , ovo recept za politizaciju sudstva i stoga ovu
odredbu treba sustinski izmeniti“.> Komisija je navela da se
stiCe generalan utisak da parlament ima preteran uticaj na pra-
vosude. Nadalje, ona obrazlaze da su ,izbori koje vrsi parla-
ment diskrecioni postupci, gde ée politi¢ki razlozi uvek imati u-
logu“. NaZalost, Venecijanska komisija je svoje misljenje o
Ustavu dala kada je on vec bio proglasen.

Status VSS obezbeduje i propisan imunitet njegovih ¢lanova.
Oni uZivaju imunitet kao sudije.* Sudija ne moze biti pozvan na
odgovornost za izrazeno misljenje ili glasanje prilikom donose-
nja sudske odluke, osim u slucaju da je sudija ucinio krivicno
delo krsenja zakona. Sudija ne moze biti liSen slobode u
postupku pokrenutom zbog krivicnog dela uc¢injenog u obavlja-
nju sudijske funkcije bez odobrenja VSS.*

2 Ustav Republike Srbije, &l. 153, st. 3 i 4.

Evropska komisija za demokratiju putem prava — Misljenje o Ustavu RS usvojeno na 70. plenarnoj sednici u
Veneciji, odrzanoj 17-18. marta 2007. godine (prevod Kancelarije Saveta Evrope u Beogradu).

4 Ustav RS, ¢&l. 153, st. 7.

> Ustav RS, ¢l. 151.

w
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Clanovi VSS, predsednik skupstinskog odbora nadleznog za
pravosude i ministar nadlezan za pravosude po funkciji ve¢ u-
Zivaju imunitet narodnih poslanika.® Oni ne mogu biti pozvani
na krivi¢nu ili drugu odgovornost za izrazeno misljenje ili glasa-
nje u vrsenju svoje poslanicke funkcije. Ko se pozvao na imuni-
tet ne moze biti pritvoren niti se protiv njega moze voditi kri-
viéni ili drugi postupak u kome se moze izreéi kazna zatvora,
bez odobrenja Narodne skupstine, odnosno Vlade. Ako je zate-
¢en u izvrSenju krivicnog dela za koje je propisana kazna
zatvora u trajanju duzem od pet godina, moZe biti pritvoren
bez odobrenja Narodne skupstine, to jest Vlade, a nepozivanje
na imunitet ne iskljucuje pravo Narodne skupstine, to jest
Vlade da uspostavi imunitet. Stepen njihovog imuniteta kao
predstavnika zakonodavne i izvrSne vlasti vedéi je od imuniteta
koji ima ostalih devet ¢lanova istoga organa, Sto ukazuje na nji-
hovu nejednakost u pogledu te garantije nezavisnosti. Nije izri-
¢ito zabranjeno da se ta dva ¢lana po poloZaju pozivaju na po-
slani¢ki imunitet prilikom vrsenja funkcije u VSS. Logic¢no je tu-
maciti da ¢e se stepen imuniteta primenjivati u vezi sa samim
vrSenjem funkcije. Problem nastaje kada su ustavne odredbe
tako formulisane da su podloZne razli¢itim tumacenjima, pa
tada mogu predstavljati izvor zloupotrebe prava.

Ustavom Republike Srbije je odredeno da VSS ima 11 ¢lanova,
tri su po poloZaju i osam izbornih ¢lanova, Sest sudija sa sta-
Inom sudijskom funkcijom i mandatom od pet godina, od kojih
je jedan sa teritorije autonomnih pokrajina, i dva ugledna i
istaknuta pravnika sa najmanje 15 godina iskustva u struci, od
kojih je jedan advokat, a drugi profesor pravnog fakulteta.

6 Ustav RS, ¢l. 103 134.
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Predsednici sudova ne mogu bitiizborni ¢lanovi VSS.” Samo VSS
sa uravnotezenim ¢lanstvom moze predstavljati meru obezbe-
denja nezavisnosti. Garantija njegove nezavisnosti u nacinu iz-
bora ¢lanova nije obezbedena. MoZe je biti s obzirom na licnu
nezavisnost svakog ¢lana VSS, sto ne predstavlja potreban i do-
voljan stepen garantija ni VSS kao organa ni svih njegovih ¢la-
nova. Takav sastav VSS ne obezbeduje ni njegovu odgovornost
zbog nepotpunog kapaciteta nadleznosti za izbore sudija i
predsednika sudova. Ustavom je predvideno da je narodni po-
slanik slobodan da, pod uslovima odredenim zakonom, neopo-
zivo stavlja mandat na raspolaganje politickoj stranci na ciji
predlog je izabran za narodnog poslanika.® Takav polozaj na-
rodnog poslanika ukazuje na mogucénost velikog uticaja politic-
kih stranaka na izbor ¢lanova Saveta, pa time i na prvi izbor su-
dija i predsednika sudova, koje na predlog Saveta i dalje bira
Skupstina. Prihvaéeni standardi ne garantuju potreban stepen
institucionalne nezavisnosti i omoguéavaju nesrazmerno me-
Sanje druge dve grane vlasti u rad sudske vlasti. Venecijanska
komisija je dala misljenje , da se koncentriSe prevelika vlast u
rukama partijskog vodstva“.

‘_—'
- ¥

)

Logicno je reSenje da je predsednik Vrhovnog kasacionog
suda kao predstavnik sudske vlasti po funkciji ¢clan VSS. Da li
je logicno da on obavlja i funkciju predsednika VSS i rukovodi
njegovim radom?

Prema uporednopravnim reSenjima u najve¢em broju zemalja,
¢lanovi saveta/veca biraju svog predsednika, odnosno lice koje

A4

7 Ustav RS, &l. 153, st. 3-5.
8 Ustav RS, ¢l. 102, st. 2.
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¢e predsedavati tim organom. lako na prvi pogled postojeée
reSenje deluje kao logi¢no i dobro, i to zbog autoriteta koji pri-
pada funkciji predsednika Vrhovnog kasacionog suda, zapita-
¢emo se da li bi bolje reSenje bilo da predsednika VSS biraju
njegovi ¢lanovi, uz ograni¢enje da ne mogu biti birani na tu
funkciju ¢lanovi po funkciji. Tako bi se izbegli dupliranje funk-
cija i koncentacija najbitnijih funkcija za rad sudstva u jednoj
licnosti. Bila bi i bolja percepcija gradana i sudija o ,nerezira-
nom*“ funkcionisanju VSS.

Da li se moze kritikovati i ustavno resSenje prema kojem je pred-
sednik nadleznog odbora Narodne skupstine ¢lan VSS po polo-
Zaju? | jos vaznije, da li je ucesée ministra kao dela izvrsne vlasti
u vrSenju nadleznosti VSS kao ¢lana po polozaju prihvatljivo?

Kao ¢lan VSS, predsednik nadleSnog odbora Narodne skupstine
ucestvuje u predlaganju kandidata za izbor svih predsednika
sudova i sudija za prvi izbor; potom, on ucestvuje u davanju
misljenja za njihov izbor; konaéno, ucestvuje i u skupstinskom
glasanju prilikom njihovog izbora. Tako se uspostavlja politicka
kontrola izbora i ostvaruje uticaj na sudsku vlast.

Kada je rec o uces$cu resornog ministra, takvo reSenje postoji u
uporednopravnim sistemima. S obzirom na njegov uticaj te do-
sadasnju praksu u radu VSS, takvo reSenje u svakom sluéaju
zahteva diskusiju. Kad postoji potreba, ministar moze da uces-
tvuje u njegovom radu. Da li se élanstvo moze smatrati mesa-
njem i nedozvoljenom kontrolom izvrSne vlasti u funkcionisa-
nje nezavisne sudske vlasti? Prema nasim dosadasnjim iskus-
tvima, odgovor je potvrdan.

Preporuka Saveta Evrope je da sudije koje se biraju za ¢lana
VSS treba da biraju sudije, uz postovanje pluralizma
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pravosuda.’ Njihov izbor u Narodnoj skupstini predstavlja pre-
komerno mesanje i politizaciju sudstva. Da li mozemo prihvatiti
komentare poslanika da Narodna skupstina uglavnom prihvata
predloge za izborne ¢lanove VSS? To nije bilo pravilo, a ni rela-
tivno uobicajena praksa. Praksa je bila, narocito u izboru ¢la-
nova iz reda advokata i profesora pravnih fakulteta, da Na-
rodna skupstina nije birala predlozene kandidate sve dok se
predlozi nisu poklopili sa politickom voljom veéine u Skupstini.
Da li sudstvo kao grana vlasti treba samostalno da izvrsi izbor
sudija kao svojih predstavika u VSS? Cini se da bi to u nasem
slucaju bilo pozeljno.

Najzad, da li je nuZno ogranicavati moguénost biranja ¢lanova
VSS iz reda samo dve pravne profesije, advokature i profesora
pravnog fakulteta? Buduci da te ¢lanove biraju poslanici razli-
Citih profesija, €ini se da onda treba ustanoviti preciznije krite-
rijume za njihov izbor. Pravnici, s obzirom na Sirok delokrug nji-
hove profesije, mogu, uz postovanje kriterijuma za izbor, obez-
bediti kvalitetne ¢lanove VSS (npr. pravnici koji se bave nauc-
nom delatnoséu u institutima, penzionisane sudije). Tako bi se
izbegli politizacija i voluntirizam prilikom izbora.

3 ’: :’

"

Ima li joS otvorenih pitanja u vezi sa VSS?

Da. Ustav, primerice, ne sadrzi odredbe kojima se regulise raz-
reSenje ¢lanova VSS. Bilo bi celishodno doneti ustavne, makar
upucujuée odredbe, o razlozima razreSenja i disciplinskoj odgo-
vornosti ¢lanova VSS. Tako bi se dodatno uklonila svaka proiz-
voljnost u vezi sa tim pitanjem.

°  Preporuka SE-CH/REC(2010).
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Nadalje, da li bi bilo celishodno Ustavom predvideti da nije mo-
guce da neko bude biran za ¢lana VSS dva puta uzastopno? To
bi bila garantija da ta funkcija ne preraste u ,,stalno zanimanje”
nosioca te izborne funkcije i da ¢lan VSS ne moze da postane
po profesiji ,¢lan”. Suprotna moguénost bi dodatno politizo-
vala Savet, a mogla bi biti i koruptivni element u vrSenju odre-
denih nadleznosti VSS. Nije dobro da u dugom periodu najbit-
nije garantije nezavisnosti (izbor, napredovanje, razresenje,
disciplinska odgovornost, premestaj) budu u rukama malog
broja stalno istih liénosti.

Da bi VSS bio stvarni garant nezavisnosti i samostalnosti su-
dova i sudija, mora mu se obezbediti puna nadleznost u
postupku izbora i razreSenja svih predsednika sudova i svih su-
dija, narocito onih koji se biraju prvi put, ali ne na oro¢eni man-
dat. Sudije treba birati na stalnu funkciju i kontrolisati njihov
rad u Zalbenom postupku. VSS ima obavezu da donese kriteri-
jume zaizbor i napredovanje, utvrdivanje disciplinske odgovor-
nosti i razresenje. Logi¢no je da bi onda i kvalitet izbora bio nje-
gova odgovornost. Pitanje je kako se i da li se moze stalno tra-
Ziti odgovornost sudstva zbog nedovoljnog kvaliteta sudija
koje je izabrala Narodna skupstina.

VSS treba da bira i predsednika Vrhovnog kasacionog suda. Sa-
dasnji nacin izbora je politizovan. Predlaganje kandidata za iz-
bor svih predsednika sudova treba regulisati Zakonom, a njihov
izbor treba da vrsi VSS na predlog sudija suda za koji se bira. U
njegovoj nadleznost treba da bude i odluc¢ivanju o prestanku
funkcije svih predsenika sudova i svih sudija po svim osnovima.
Tako ¢e VSS imati i odgovornost za sudske kadrove, istovre-
meno postajudi istinski i organ nezavisne sudske vlasti u nje-
nom odnosu prema drugim granama vlasti. VSS trenutno ima
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odgovornost samo prema Narodnoj skupstini. Ustavnim pro-
menama mora se obezbediti odgovornost VSS prema sudijama
i svim gradanima. Kvalitet rada Saveta treba obezbediti i ve-
¢om javnos$céu rada toga organa, koja ne sme ostati na nivou
proklamacije. Javnost rada se mora zakonom detaljno reguli-
sati. Javnost treba obezbediti i tako Sto ¢e VSS izveStaje o svom
radu i rezultatima rada sudstva predstavljati javnosti.

Ustavom je predvideno da se protiv odluke VSS moze ulozZiti
Zalba Ustavnom sudu u slucajevima propisanom zakonom.™
Predvideno je da se taj pravni lek moZze izjaviti na odluku o pre-
stanku sudijske funkcije.'* Protekla zbivanja u vezi sa reizborom
pokazuju da je nuzno zbog moguce politizacije dopuniti ustavnu
normu kojom se reguliSe izbor sudija i predvideti pravni lek pro-
tiv odluke o izboru zbog povrede pravila postupka.*

Cinjenica da odluku o pravnom leku protiv odluka VSS, naro¢ito
onih koje se odnose na izbor i razreSenje, treba da donosi
Ustavni sud ukazuje na to da se i tom drzavnom organu moraju
obezbediti garantije nezavisnosti, narocito one koje se ticu iz-
bora i imenovanja sudija Ustavnog suda. Sada pet sudija Ustav-
nog suda bira Narodna skupstina od deset kandidata koje pre-
dloZi predsednik Republike. Pet imenuje predsednik Republike
izmedu deset kandidata koje predloZzi Narodna skupstina, a
opsta sednica Vrhovnog kasacionog suda imenuje pet sudija
izmedu deset kandidata koje na zajednickoj sednici predloze VSS
i DVT. Sa svake od predloZenih lista kandidata jedan od izabranih
mora biti sa teritorije autonomnih pokrajina. Da li predviden na-
¢in izbora sudija politizuje njihovu funkciju? Da li je to preterano

10 Ustav RS, ¢l. 155.
1 Ustav RS, ¢l. 148, st. 2.
12 ¢l 147 Ustava RS
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mesanje izvrsne i zakonodavne vlasti koja direktno bira deset su-
dija toga suda, a indirektno, zbog sastava VSS i DVT, ucestvuje i
uizboru preostalih sudija? MozZemo li uopste govoriti da Ustavni
sud ima garantije nezavisnosti kada je ocigledno da su stvoreni
uslovi za prikriven politicki uticaj na rad Ustavnog suda i na taj
nacin i na neadekvatnu zastitu sudijskih garantija nezavisnosti.

Da li je Drzavno vece tuzilaca organ koji moZe da obezbedi sa-
mostalnost tuzilastva?

U Ustavu je to telo odredeno kao samostalni organ koji obezbe-
duje i garantuje samostalnost javnih tuZilaca i zamenika javnih
tuzilaca. Ima 11 ¢lanova, tri po polozaju, kao u VSS, i osam izbor-
nih —jedan iz reda advokata, jedan profesor pravnog fakulteta i
Sest tuzilaca ili zamenika sa stalnom funkcijom. Sve ih posredno
ili neposredno bira Skupstina. | ovde su ponovljeni sli¢ni pro-
blemi — bilo da je re¢ o sudskom ili skupstinskom telu sa nejed-
nakim imunitetom ¢lanova DVT, neregulisanosti nacina razrese-
nja njegovih ¢lanovaiili pitanju nedovoljne regulisanosti njegovih
nadleZnosti. Sve to otvara pitanje dali je takav organ samostalan
i da li moZe obezbediti samostalnost javnih tuzilaca i njihovih za-
menika.

| mozZda najbitnije pitanje, iz perspektive gradana — da li ovako
stereotipno postavljena organizacija rada tuzilastva u kojoj svi
javni tuZioci odgovaraju za rad javnog tuZilastva i za svoj rad re-
publickom javnom tuZiocu i Narodnoj skupstini, a niZi javni tuzi-
oci i neposrednom visem javnom tuZiocu, omogucavaju njihovu
samostalnost u radu? Odnosno, da li mogu imati licnu odgovor-
nost s obzirom na stepen (ne)samostalnosti? Da li istrage koje
vode tuzoci posredstvom radnika MUP-a mogu biti efikasne ako
nema dovoljne uredenosti obaveze policije da bude odgovorna
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tuZiocu za izvrienje svog dela posla. To je jedan od bitnijih raz-
loga neefikasnosti u otkrivanju ucinilaca krivi¢nih dela i obezbe-
denju potrebnih dokaza. U takvim uslovima, percepcija velikog
broja gradana je da se tuzilastvo pokriva neadekvatnim funkcio-
nisanjem MUP-a, a MUP nedovoljnom aktivno$¢u tuZilastva sa
nevidljivim republi¢kim javnim tuziocem. Na sve to se nadove-
zuju nedozvoljena uplitanja izvrSne vlasti, Ciji predstavnici sve
cesce daju pausalne i pravno neutemeljne ,,procene” da su izve-
sna osumnjic¢ena ili okrivljena lica kriva ili nevina za krivi¢na dela
koja im se stavljaju na teret.

Ko je uocio potrebu da se izvrSe reforme pravosuda i kako?

Interesantno, i pored problema u vezi sa Ustavom, na koje je
mozda najostrije ukazala Venecijanska komisija, i loSe sprove-
dene reforme pravosuda, ustavne promene nisu inicirala stru- -

kovna udruzenja i civilni sektor. Potrebu za promenom Ustava

inicirala je drzava u Nacionalnoj strategiji reforme pravosuda za

period 2013-2018.° Usvojen je i Akcioni plan za sprovodenje

Nacionalne strategije reforme sprovodenja.”” Vlada Republike

Srbije je u decembru 2015. osnovala je Savet za sprovodenje Ak-

cionog plana za Poglavlje 23, po kome je predlog za promenu

Ustava Narodna skupstina trebalo da usvoji u tre¢em kvartalu

2016. godine. Do kraja te godine trebalo je izraditi radni tekst i L L
sprovesti javnu diskusija, a pocetkom 2017. predlog je trebalo

uputiti na misljenje Venecijanskoj komisiji. Medutim, do kraja

2017. godine nije sprovedena ni jedna jedina aktivnost. Poziva-

njem civilnog sektora, Ministarstvo pravde i Kancelarija za sa-

radnju sa civilnim drustvom zapoceli su tzv. konsultativni proces

|

13 Sluzbeni glasnik RS 57/2013.
1 Sluzbeni glasnik RS 71/2013, 55/2014, 106/2016.
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za promenu Ustava u delu koji se odnosi na pravosude, sa ciljem
,hjegovog jacanja, depolitizacije i otklanjanja moguéeg uticaja
drugih grana vlasti u postupcima izbora i razreSenja sudija i
predsednika sudova, zamenika i javnih tuzilaca i ¢lanova VSS i
DVT“.

Proces izmene Ustava ni danas nije okoncan, ali smo u prote-
klom periodu od funkcionera zakonodavne i izvrSne vlasti ¢uli
»da Narodna skupstina i Vlada ne vrse nikakve pritiske na pravo-
sude i da su one, zapravo, garant njegove nezavisnosti”, zatim
da je ,opasno da se iz postupka izbora sudija i tuzilaca iskljuce
Vlada i Parlament, jer se presude donose u ime naroda“, kao i
da ,,Ministarstvo nije po Ustavu bilo u obavezi za dijalog” ve¢ da
se ,zna ko moZe da menja Ustav, a nigde ne piSe da su to orga-
nizacije civilnog drustva” (poslanik Narodne skupstine); nave-
deno je da je ,inkorporacija Akademije u Ustav jedini put i to je
zahtev Evropske komisije” i da ,,sastav VSS i DVT predstavljaju
sekundarno pitanje” te da bi ,,na neki nacin morali da ucestvuju
i poreski obveznici jer se od njihovog novca finansira pravosude”
(direktor Pravosudne akademije); izneta je i tvrdnja da je ,,neza-
visnost sudstva fetiSizam, ideoloski mit, da je rasprava o njoj
iznedrila sudijske jurisnike, koji se ponasaju kao da su iznad
svega i Zele u savetima vecinu sudija i tuzilaca“ te da su ,,predlozi
tuzilaca i sudija smesni“ (specijalni savetnik u Ministarstvu
pravde); reCeno je da ,sudije Zele da odlucuju kako im se ¢efne...
pravosude je drustvo sa ogranicenom odgovornoséu, a sudije
Zele zanatsku radnju” (pomocnik ministra pravde na celu prego-
varacke grupe za Poglavlje 23).”> Sudijama i tuziocima koji su

15 Zapisnici sa odrzanih skupova sa¢injenih na osnovu audio snimka organizatora mogu se videti na sajtu Drustva

sudija Srbije: http://sudije.rs/index.php/aktuelnosti/2017-09-25-10-54-45/313-2017-12-13-10-34-37.html



Pravosude u odnosu na druge dve grane vlasti

ucestvovali u raspravama preceno je gubitkom sudijske i tuzi-
lacke funkcije, uz obrazloZenje da oni ,Zele da preotmu vlast”
koju inace po Ustavu imaju.

Da zaklju¢imo. PredloZene izmene Ustava omogucile bi jos vecu
politizaciju i veéi uticaj zakonodavne i izvrSne vlasti na pravo-
sude. PredloZeni nacin izbora ¢lanova Saveta i njihov sastav pru-
Zali bi manje garancije nezavisnosti sudstva i samostalnosti pra-
vosuda.

Za to vreme u poslednjem izvestaju Evropske komisije izmedu
ostalog se konstatuje nazadovanje u vladavini prava i nezavisno-
sti sudstva.

Kako bi se odnos drugih dveju vlasti prema pravosudu mogao
okarakterisati — kao pritisak, medusobna kontrola ili ravno-
pravnost? >

Opsta atmosfera u vreme izrade ustavnih amandmana i Ceste
izjave predstavnika vlasti koji su komentarisali donosenje sud-
skih odluka ne mogu se nikako drugacije okarakterisati do kao
direktan pritisak na rad sudova. Evo samo nekoliko ilustrativnih
primera. Po izricanju oslobadajuce prvostepene presude veda
posebnog odeljenja Viseg suda u Beogradu, visoko pozicionirani
politi¢ar vladajuce stranke izjavio je: ,,Gospodo sudije, kome slu-
Zite, narodu ili dokazanim lopovima? Kome se zaklinjete,
gospodo sudije, drzavi, Ustavu i pravhom poretku Srbije, ili o- L L
nima koji vam pune dZepove, dok u vase ime sebi, po ko zna koji

put piSu oslobadajué¢e presude? Koliko kosta vasa pravda,

gospodo sudije? Koliko kosta va$ obraz i vasa cast da nas
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ubedujete da lopovi nisu lopovi.“*® Predsednik drzave je dao ko-
mentar u vezi sa prethodnom izjavom, isticu¢i da je recena
»istina” jer ,jedan deo sudske vlasti jeste zavisan od nekadasnje
vlasti lopovsko-tajkunske koalicije”."” Jedan gradonacelnik je na-
veo u televizijskoj emisiji ,,da su pojedine sudije pripadnici odre-
dene politicke orijentacije, zbog cega ih je nuzno ukloniti iz pra-
vosudnog sistema, da pojedine sudije postavljaju finansijski
mocnici, te da bi sudije koje javno iznose svoj stav o pravosudu
trebalo da se kandiduju na politi¢kim izborima“.** Sudijama ¢la-
novima VSS koji su prisustvovali zasedanju Skupstine radi obraz-
loZzenja predloga za izbor sudija rec¢eno je da ,treba da im se
tresu gace kad dolaze u Skupstinu®. Savetu je predlog za izbor
viSe desetina predsednika vraéen zbog primedaba na tri predlo-
Zena kandidata, uz zahtev da VSS za sve sudove sacini nov pre-
dlog za predsednike itd.

Umesto zaklju¢ka, neka nam bude dopusteno da i sami posta-
vimo nekoliko pitanja, koja su po svom karakteru retoricka jer je
odgovor na njih samoocigledan.

Da li sudije kao struénjaci i znalci prava treba da zadute u fazi
javne diskusije o nacrtu zakona i dopuste da samo izvrSna vlast,
koja predlaZe zakon, i zakonodavna, koja ga usvaja i njime se vise
ne bavi, imaju pravo da o njemu diskutuju? Da li su nam,
zapravo, potrebne sudije i tuzioci koji ¢e vrsiti svoju eticku oba-
vezu da se izjasne i doprinesu stvaranju najbojih zakonskih rese-
nja jer ¢e, u suprotnom, rec nosilaca pravosudnih funkcija ostati

16 https://www.rts.rs/page/stories/sr/story/9/politika/2983404/vucevic-gospodo-sudije-sluzite-li-narodu-ili-
lopovima.html.

7 http://rs.nlinfo.com/Vesti/a352689/Vucic-Vucevic-rekao-istinu-o-stanju-u-pravosudju.html.

8 Dostupno na internet stranici Drustva sudija Srbije:http://www.sudije.rs/index.php/aktuelnosti/saopstenja-
za-javnost/425-2018-08-31-11-04-58.html.
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stiSana na minimum koji niko ne moze da cuje? Da li ¢éemo pri-
hvatiti kao normalnost scenu s pocetka vanrednog stanja, u ko-
joj visoki funkcioner izvrsne vlasti, bez ikakvog pravnog osnova,
na konferenciji za Stampu daje nalog tuziocima kako da kvalifi-
kuju optuZnice i kakve odluke da donose sudije, i sve to pod
pretnjom disciplinske odgovornosti? lli, pak, sudija i tuzilac
smeju i treba da govore kada se grubo krSe demokratski prin-
cipi? | ima li garantija da to mogu da ¢ine bez posledica koje im
se stavljaju u izgled sa skupstinske govornice, konferencija za
Stampu i na drustvenim mrezama?

lako je odbrana demokratskih principa eticka obaveza, sve maniji
broj pripadnika pravosuda ¢ée je posStovati jer su pokazne vezbe
izvrSne vlasti, uz svesrdnu pomoc¢ Skupstine, pokazale da to po
njih mozZe biti opasno i pogubno. Zato ne deluje besmisleno na
kraju podsetiti na Predlog zakona o slobodi od straha koji je bio
podnet Predsednistvu Privremene narodne skupstine 1945. go-
dine, u cijem je ¢lanu 1 predvideno da svaki postupak organa
narodnih vlasti koji ima karakter zastraSivanja naroda ili sadrzi
pretnju gradanima da ovi protiv svoje volje nesto Cine ili ne ¢ine
predstavlja krivicno delo protiv slobode od straha. lako nam je
svima kao gradanima danas ova sloboda preko potrebna, ¢ini se
da bi od nje posebne koristi imali upravo nosioci pravosudnih
funkcija.
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Zastita prava pred sudovima

Sudovi su tu da bi zastitili nasa prava, zar ne?

Svaki gradanin u savremenom pravnom sistemu ima brojna
prava. Ta prava stice i uziva kao roditelj, supruznik, naslednik,
zaposleni, zakupac, autor, vlasnik. Osim toga, svako lice, kao
takvo, uziva i univerzalna ljudska prava koja su mu garantovana
ustavom, primera radi, da bira i bude biran, da koristi svoj jezik
i pismo, da javno protestuje, da se udruzuje s drugima u poli-
ticke i druge organizacije, da Strajkuje, da ne bude mucen ili
podvrgnut ropskom radu, da uZiva pravo na zastitu svog zdrav-
lja, da slobodno stvara umetnicka i nau¢na dela itd.

Kada se kaZe da pojedinac ima odredeno pravo, to znaci da on
u okviru tog prava ima jedno ili viSe ovlas¢enja. Svako ovlasce-
nje je jedna pogodnost koju pravni poredak uspostavlja u inte-
resu njegovog nosioca. Ta pogodnost moze da bude mogu¢-
nost da pojedinac nesto ¢ini ili da neko drugi treba nesto da
¢ini u njegovu korist. Zakupac ima pravo da koristi zakupljeni
stan, vlasnik da upotrebljava, ubira plodove ili otudi svoju
stvar, birac¢ da podrzi neciju kandidaturu i da glasa, autor da mu
se prizna autorstvo i da se ne plagira, ne kopira ili ne prepravlja
njegovo delo, radnik da primi naknadu za obavljen rad ili da
dobije penziju nakon ¢etrdeset godina rada. Ovlaséenje, odno-
sno pravno priznata pogodnost, znaci, dakle, i da neko drugo
lice ili sva druga lica imaju odredenu obavezu u odnosu na to
ovlasc¢enje. Zakupodavac ne sme da ometa zakupca u mirnom
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uZivanju prava zakupa, svi drugi su duzni da se uzdrze od plagi-
ranja necijeg autorskog dela, poslodavac je duzan da isplati
platu radniku, penzioni fond je obavezan, kada se ispune
uslovi, da donese resenje o penzionisanju, niko drugi, osim ro-
ditelja, ne sme da odlucuje o tome koju ¢e skolu njihovo dete
da pohada ili da li ée uciti veronauku ili gradansko vaspitanje
itd. 1z toga jasno proizilazi da kada neko lice ne ispuni svoju ko-
relativnu obavezu u odnosu na tude pravo, time cini povredu
tog prava.

Kada dode do povrede subjektivnog prava, drzava u principu
priznaje njegovom nosiocu pravo na zastitu tog prava. To, dru-
gim rec¢ima, znadi da u sluéaju povrede subjektivnog prava
drzava subjektu prava ,obeéava“ da moze da zatrazi njenu zas-
titu od onih koji krSe svoje obaveze, krSeéi odnosno ugrozava-
juci na taj nacin njegovo pravo. Najvazniji, iako ne i jedini me-
hanizam zaStite prava gradana jeste sudska zastita.' Upravo,
prema Ustavu Srbije, ,svako ima pravo na sudsku zastitu ako
mu je povredeno ili uskraéeno neko ljudsko ili manjinsko pravo
zajemceno Ustavom, kao i pravo na uklanjanje posledica koje
su povredom nastale”. Osim toga, tu zastitu mu ne pruzaju
samo domadi sudovi ve¢ gradanin ima pravo da se obrati i
medunarodnim institucijama radi zastite svojih sloboda i prava
zajemcenih Ustavom (cl. 22).

1 KaZemo ne i jedini jer istorija poznaje i druge nacine zastite, od kojih su najpoznatiji samopomo¢ i posredo-
vanje. U odnosu na samopomo¢, sudska zastita prava smatra se savrsenijim i efikasnijim mehanizmom i zbog
toga je danas samopomo¢ uglavnom zabranjena. Drugacije stoji stvar s posredovanjem (medijacijom). lako
medijacija ve¢ neko vreme postoji i u naSem pravnom sistemu, njeni prakti¢ni ucinci su joS uvek veoma
skromni. Najzad, danas postoje i druge institucije, poput ombudsmana, poverenika za informacije od javnog

znacaja i zaStitu podataka o licnosti itd., Ciji je zadatak da Stite prava gradana.
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Dakle, sudovi u Srbiji i medunarodne institucije Cine sudski
sistem pred kojim gradani (i pravna lica) mogu da zatraze
zastitu svog prava.” Kako se sudska vlast u Srbiji sastoji od
razlic¢itih sudova (sudova opste i posebne nadleznosti), kako se
zaStita svog prava moze, pod odredenim uslovima, ostvariti
pred Ustavnim sudom i Evropskim sudom za ljudska prava
(ESLIP?), u analizi zasStite prava nasih gradana pred sudovima
treba da se uzmu u obzir razlicite nadleznosti tih sudova,
razliCita prava koja ti sudovi Stite, najzad i razli¢it nacin
pokretanja i vodenja postupka te pravna dejstva odluka tih
sudova. Zbog toga je izlaganje koje sledi uobli¢eno upravo na
osnovu toga koje je pravo ugroZzeno i od koje vrste suda se
zahteva zastita.

Sta su sudovi opste nadleinosti i kako se odvija postupak
pred njima?

U Srbiji sudsku vlast obavljaju sudovi opste nadleznosti i speci-
jalizovani sudovi (trgovinski i prekrsajni sudovi, upravni sud).
Sudovi opste nadleznosti sude u krivicnoj* i gradanskoj

Naravno, da bi domadi sudovi efektivno u stvarnosti, a ne samo unutar korica ustava i zakona, ostvarili svoju
funkciju zastite prava gradana, sudovi moraju biti organizaciono i funkcionalno nezavisni od drugih grana
vlasti, a sudije moraju nepristrasno, pravi¢no i u razumnom roku da donose presude. O tim aspektima, koji su
izuzetno vazni za efektivnu zastitu prava pred sudovima, detaljnije se govori u drugim prilozima u publikaciji.
Evropski sud za ljudska prava je najvaznija medunarodna pravosudna institucija, kojoj svaki gradanin moze
direktno da se obrati predstavkom i da tuzi drzavu zbog povrede odredenog ljudskog prava.

Prekrsajni sudovi sude pravnim i fizickim licima za prekrsaje, kao jednu vrstu kaznenih dela manje drustvene
opasnosti u odnosu na krivicna dela. U tom smislu, nema potrebe posebno razmatrati njihovu organizaciju i
nacin rada, kao Sto uostalom ni za redovne sudove, kada sude u krivicnoj materiji, ne postoji ta potreba,
bududi da ti sudovi nemaju primarnu ulogu da odlucuju o zastiti prava pojedinaca. Ipak, njihovo delovanje
moze postati relevantno s aspekta zastite prava gradana ukoliko se tokom postupka krSe procesna prava
okrivljenog. O tome nesto vise u nastavku teksta.
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materiji, dok trgovinski sudovi sude sporove izmedu privrednih
subjekata i privredne prestupe. Sudovi opsSte nadleznosti orga-
nizovani su hijerarhijski, na osnovne, vise i Cetiri apelaciona
suda, s razli¢itim mesnim, stvarnim i funkcionalnim nadlezno-
stima. Vrhovni kasacioni sud je najvisi sud u Srbiji, ali to nije
klasi¢an instancioni sud ve¢ su njegove nadleznosti, manje ili
viSe, ograni¢ene na postupanje po odredenim vanrednim prav-
nim lekovima.

Pomenuto je da je uobiéajeni pratilac ovlaséenja iz subjektiv-
nog prava takozvano pravo na pravnu zastitu pred nadleznim
sudom. To je, u stvari, pravo na tuzbu, kojem je korelativna o-
baveza suda da postupa po toj tuzbi. Tuzba je, kratko receno,
traZenje ili zahtev gradanina ili pravnog lica da mu sud pruzi
zaStitu povredenog subjektivnog prava.® Subjekt prava je jedini
ovlaséen da tuzbom pokrene postupak pred sudom opste na-
dleznosti u gradanskoj materiji. U gradanskim stvarima, tuzeni
je drugo lice, fizicko ili pravno, koje je prema navodu tuzioca
prekrsilo korelativnu obavezu.®

Postoje brojni preduslovi ili, kako se to stru¢no kaze, procesne
pretpostavke da bi tuzba bila dopustena, to jest da je sud ne bi
odbacio i pre rasprave o njenoj sustini. One se ticu suda i nje-
gove nadleznosti (mesne, stvarne i funkcionalne) za odlucdiva-
nje o onome $to je predmet tuzbe, zatim tuzioca i tuzenog, to
jest njihove ,,sposobnosti” da budu stranke u postupku, potom
same tuzbe, koja mora biti ,uredna“, to jest sadrzati sve bitne
elemente i, najzad, predmeta spora, jer ¢e se odbaciti tuzba

Nije na odmet istaci da sudovi opste nadleznosti ne Stite samo subjektivno pravo vec katkad i pravom zasti¢en
interes, opet iskljucivo na zahtev zainteresovanog subjekta (primera radi, u postupku za razvod braka).

U odredenim sporovima pred sudovima opste nadleznosti, to moze biti i drzava. O tome detaljnije u na-
rednom odeljku.
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koja se ti¢e pravne stvari o kojoj se ve¢ vodio ili se vodi postu-
pak, kao i tuzba kojom se trazi zastita subjektivnog prava koje
nije utuzivo (najcesce, recimo, zbog zastarelosti potrazivanja)
ili iz koje se ne vidi pravni interes tuZioca za pravnu zastitu koju
trazi.

Na pripremnom rocistu, osim razmatranja (prigovora) o dopus-
tenosti tuzbe, razmatraju se i navodi iz tuzbe i odgovor na
tuzbu tuZene strane, a strane su duzne da iznesu kljuéne Cinje-
nice u prilog svojih navoda i dokaze ¢ije izvodenje predlazu. Na
osnovu pripremnog rocista, postupajuci sud konstruiSe okvir
za glavnu raspravu, odnosno za Cinjenice koje ¢e na njoj utvr-
divati i za dokaze koje Ce izvoditi.

Bilo da je rec, primera radi, o parnici za naknadu Stete, sporu
povodom autorskih prava’, radnom sporu ili sporu zbog utvr-
divanja ocCinstva, stranke u sporu nisu obavezne da imaju pu-
nomo¢nika, ali ¢esto ée biti sklone da ih, zbog sloZenosti pred-
meta i postupka pred sudom, oni zastupaju. Uz to, razliciti spo-
rovi pred sudovima u gradanskoj materiji imaju svoje specific-
nosti, koje se odnose na nadleznosti razli¢itih sudova, tok
postupka ili pravne lekove protiv prvostepenih sudskih pre-
suda. Ipak, za sve postupke zastite prava u sporovima pred su-
dovima opste nadleznosti zajednicko je da se u toku postupka
sud bavi reSavanjem dva klju¢na pitanja na koja mora da odgo-
vori da bi doneo presudu. To su pravno i fakticko pitanje.® U tu

7 Osim ako nije u pitanju parnica ili spor povodom autorskih prava u kojem su stranke privredna drustva, u
kojem slucaju se zasniva nadleznost privrednih sudova.

8  Fakti¢ko pitanje glasi: $ta se zbilo ili zbiva, to jest kakvo je ¢injeni¢no stanje stvari na koje treba primeniti
merodavno pravo? S druge strane, pravno pitanje je (1) da li za utvrdeno ¢injeni¢no stanje postoji i, ako
postoji, koja je pravna posledica predvidena za to Cinjeni¢no stanje. Osim toga, sudija mora protumaciti (2)
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svrhu, pred sudom se, nakon pripremnog rocista, otvara glavna
rasprava, tokom koje se odrzava jedno ili vise rociSta. Rociste
je deo sudskog postupka koji se odvija pred sudijom i uz prisus-
tvo stranaka u postupku. Na njemu se izvode dokazi da bi se
utvrdilo Cinjeni¢no stanje, a ponekad se i iznose argumenti u
prilog ili protiv odredenog znacenja relevantnih pravnih pro-
pisa. Kada se okonca izvodenje svih dokaza za jedno rociste,
sud odreduje koje ¢e dokaze izvesti na slede¢em rocistu. Kada
izvede sve dokaze, odredene na pripremnom rocistu, sud za-
kljucuje glavnu raspravu.

Kako se okoncava postupak pred sudom opste nadleznosti?

Kada zakljuci glavnu raspravu, sud donosi odluku o tuzbenom
zahtevu. Sud moZe zahtev usvojiti ili odbiti. O svojoj odluci sud
daje obrazloZenje, u kojem navodi koje je Cinjeni¢no stanje
utvrdio, koje je propise primenio i ostale razloge zbog kojih je
odlucio kao u presudi.

Ukoliko je presuda doneta u korist tuZioca, a tuZeni odbija da
je izvrsi, tuzilac ima pravo na njeno prinudno izvrsenje, ukoliko
se tuzeni ne zZali. S druge strane, bez obzira na to da li je tuzbeni
zahtev usvojen ii odbijen, nezadovoljna strana ima pravo zalbe
nadleznom drugostepenom sudu. Zalba je redovni pravni lek
kojim se pobija presuda u roku i na nacin koji je naveden u delu
presude koji se nalazi na njenom kraju i naziva se ,,pouka o pra-
vnom leku”. Zalba se uvek podnosi sudu koji je doneo presudu,
pa je taj sud prosleduje nadleznom drugostepenom sudu na
postupanje po zalbi. U Zalbi se obavezno oznacavaju presuda

znacenje te norme u kontekstu utvrdenog Cinjeni¢nog stanja na koje se primenjuje i to tako Sto uporeduje
znacenje protumacenih opstih pojmova iz norme s utvrdenim ¢injenicama, to jest pravno ih kvalifikuje.
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protiv koje se izjavljuje Zalba, da li se presuda pobija u celini ili
samo delimi¢no i razlozi za ?albu. Zalbom se presuda moZe po-
bijati zbog bitne povrede procesnih odredaba, pogresnog
reSenja faktickog pitanja (pogresnog ili nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja) ili pogresnog resenja pravnog pitanja (po-
gresne primene materijalnog prava).

Presuda drugostepenog suda po Zalbi je pravosnazna, $to znaci
da se moze izvrsiti i da se na nju nezadovoljna strana vise ne
moze zaliti. Ipak, na raspolaganju su joj, pod odredenim, zako-
nom strogo propisanim uslovima, takozvani vanredni pravni le-
kovi. Najvazniji medu njima su revizija i zahtev za ponavljanje
postupka, koje razmatra Vrhovni kasacioni sud.

Vazno je naglasiti da tuzilac (a i tuZeni), u postupku pred sudom
opste nadleZnosti, ima odredena prava, nezavisno od prava
koje pokusava u tom postupku da zastiti. To su takozvana pro-
cesna prava, koja su obi¢no utvrdena zakonom, poput prava da
se stranka u postupku izjasni o zahtevima, predlozima i na-
vodima protivne stranke. O tim pravima, nacelno, govori i Us-
tav, kada svakom gradaninu jemci takozvano pravo na pra-
vicno sudenje. U pitanju je sloZzeno pravo, koje obuhvata raz-
licita prava, kao Sto su prava na javnu raspravu, na jednak po-
loZaj u postupku, na sudenje u razumnom roku, na obrazlozenu
sudsku presudu itd.’ Znacaj tog ustavnog prava za gradane koji
su stranke u postupku jeste u tome Sto u sluc¢aju njegove po-
vrede (kao, uostalom, i u slucaju povrede drugih ljudskih prava)
gradanin pravnu zastitu moZe da potrazi pred Ustavnim, a
eventualno i pred Evropskim sudom za ljudska prava.

° Ta prava, dakako, uzivaju i pojedinci u krivicnom postupku, u kojem se, po prirodi stvari, ne $tite subjektivna
prava gradanina nego se odlucuje o krivici okrivljenog za delo za koje je optuzen.
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Kako da zastitimo pravo kada ga ugrozi drzava? Da li tome
sluzi Upravni sud?

Da. Upravni sud je specijalizovani sud, koji u Srbiji postoji od
2010. godine i nadlezan je za celokupnu teritoriju Srbije, sa se-
diStem u Beogradu i sa tri odeljenja (u Novom Sadu, Kragujevcu
i NiSu). Gradanin ili pravno lice kojem je upravnim aktom drzav-
nog organa ili organizacije povredeno neko pravo moze isklju-
¢ivo pred tim sudom da pokrene upravni spor.

Ostvarivanje nekih prava gradana i organizacija mogude je je-
dino uz aktivno delovanje drzavnih organa uprave (ministar-
stva, direkcije, inspekcije itd.) i organizacija koje vrse javna
ovlaséenja (organi lokalne samouprave, fond za penzijsko i
invalidsko osiguranje, elektroprivreda, razne agencije itd.). Ti
organi izdaju reSenja o drzavljanstvu, gradevinske dozvole, li-
cence za rad, dozvole za obavljanje odredene privredne delat-
nosti itd. Osim toga, drZzavna uprava, primenjujuéi zakon, utvr-
duje obaveze gradana, poput, recimo, konkretne poreske, ca-
rinske ili vojne obaveze. | kada odlucuju o nekom pravu i kada
utvrduju neku obavezu, drzavni organii druge organizacije koje
vrie javna ovlaséenja mogu povrediti prava gradana, bilo pro-
cesna bilo materijalna. Zbog toga je jedna od tekovina mo-
derne pravne drzave mogucnost da gradanin zastiti pravo koje
mu drZavna uprava svojim aktom ili radnjom ugrozi pred neza-
visnim i nepristrasnim sudom.

Medutim, treba razgraniciti dve vrste ,,sudske kontrole” zako-
nitosti rada uprave. Ta kontrola mozZe biti posredna i nepo-
sredna. Posrednu kontrolu u Srbiji vrSe redovni sudovi i Ustavni
sud. Tako, primera radi, redovni sudovi u parni¢énom postupku
mogu da odlucuju o zahtevu za naknadu Stete koju je gradanin
pretrpeo zbog nezakonite odluke ili radnje drzavnog organa. S
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druge strane, i Ustavni sud moze, u postupku po ustavnoj zalbi,
da se bavi zakonito$éu akata uprave. | jedna i druga , kontrola“
spadaju u posrednu kontrolu uprave jer nisu karakteristicne
samo za proveru zakonitosti odluka i radnji drzavne uprave.

Zbog toga je za zaStitu prava gradana od odluka drzavnih
organa mnogo znacajnija takozvana neposredna sudska kon-
trola zakonitosti rada uprave. Takvu kontrolu kod nas vrsi
Upravni sud, a postupak u kojem se ona ostvaruje naziva se
upravnim sporom. To je postupak u kojem Upravni sud odlu-
cuje o zakonitosti konacnog upravnog akta koji je donet u
upravnom postupku.

H Sta je predmet upravnog spora?
> < = Predmet upravnog spora je zakonitost konacnog upravnog
- akta. Upravni akt (najce$cée je to reSenje) jeste pojedinacna

) odluka organa uprave ili organizacije koja vrsi javna ovlaséenja

u takozvanoj upravnoj stvari. Upravna stvar je pravna situacija

u kojoj uprava, na osnovu propisa, autoritativno i jednostrano

odluéuje o priznavanju nekog prava ili utvrdivanju neke oba-

g veze koja se odnosi na ta¢no odredeno lice u konkretnom slu-

¢aju. Primera radi, kada nadlezna poreska uprava donese rese-

nje prema kojem gradanin treba za 2020. godinu da plati odre-

deniiznos poreza na imovinu, rec je o upravnoj stvarii o uprav-

nom aktu jer je uprava, na osnovu Zakona o porezu na imovinu

i lokalnih propisa, reSenjem razrezala iznos poreza za tu godinu
koji je taj konkretan gradanin duzan da plati.

Ukoliko gradanin u konkretnom sluéaju smatra da je resenje
nezakonito i da je time povredeno neko njegovo pravo, po pra-
vilu, on moZe da izjavi zalbu na takvo resenje. Zalbu obi¢no
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razmatra visi organ uprave — u slucaju resenja o porezu, to je
Ministarstvo finansija —i njegova odluka je konacna. Tek takav,
konacni, upravni akt moZze biti predmet osporavanja u uprav-
nom sporu pred Upravnim sudom. Pored toga, osim drugoste-
penog upravnog akta, kona¢nim se smatra i onaj akt na koji ne
postoji pravo Zalbe viSem upravnom organu. Primera radi, na
najvedi broj upravnih akata za ¢ije donosSenje je u prvostepe-
nom postupku nadlezan odredeni ministar ne moze se izjaviti
Zalba visem organu uprave i to su konacni upravni akti.

Kako se pokrece, odvija i okoncava upravni spor?

Postupak pred Upravnim sudom pokrece se tuzbom. Gradanin
(ili pravno lice) koji smatra da je konacan upravni akt nezako-
nit, odnosno da mu je tim aktom povredeno neko pravo, tuzbu
moZze da podnese u roku od 30 dana od dana kada mu je akt
dostavljen. Za razliku od Zalbe u redovnom upravnom
postupku, koja odgada izvrSenje prvostepenog upravnog akta,
tuzba, po pravilu, nema takvo pravno dejstvo, to jest ona ne
odgada izvrsenje akta koji je predmet tuzbe.

U tuzbi, tuzilac (gradanin ili pravno lice) treba da oznaci (1) akt
zbog kojeg spor pokrecée i ko je donosilac tog akta (obic¢no
organ uprave ili agencija ili javno preduzede ii neki fond), (2)
tuzbeni zahtev, to jest Sta tuzilac trazi od suda'® (obi¢no zahtev
da sud ponisti nezakonit upravni akt u celini ili delimi¢no) i (3)
razloge na kojima zasniva opravdanost tuzbenog zahteva.

10" Obi¢no je to zahtev da sud ponisti nezakonit upravni akt u celini ili delimi¢no, ali tuZilac moZe da zatraZi i da
sud umesto uprave donese odluku o samoj upravnoj stvari. Ukoliko Sud takav zahtev prihvati, on tada od-
lu€uje u takozvanom sporu pune jurisdikcije.
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Kada Upravni sud u prethodnom postupku utvrdi da je tuzba
podneta na vreme, da sadrzi sve potrebne elemente, da je njen
predmet konacan upravni akt, da je tim aktom potencijalno
povredeno pravo tuzioca itd., to znaci da ona ispunjava uslove
da sud razmotri njenu ,sustinu”. U takozvanom postupku po
tuzbi, koji je centralna faza upravnog spora, Upravni sud
razmatra tuzbeni zahtev i donosi odluku. Njegova odluka mora
da se kreée u granicama tuzbenog zahteva, ali ne mora da se
zasniva na razlozima koje je tuzilac izneo u tuzbi u prilog svog
zahteva. To znaci da sud moze ponistiti osporeni upravni akt iz
drugih razloga, a ne iz onih koje je tuzilac naveo."

Po pravilu, najvazniji dogadaj u postupku po tuzbi je usmena
javna rasprava na koju se pozivaju tuzilac i tuzeni (i eventualno,
zainteresovana strana). Usmena rasprava, poput rocista pred
sudom opste nadleznosti, Upravnom sudu sluzi da utvrdi rele-
vantno cinjeni¢no stanje i da raspravi eventualna sporna
pravna pitanja. Na raspravi Sud saslusava stranke u sporu i
utvrduje dokaze koje treba izvesti radi utvrdivanja ¢injeni¢nog
stanja. Nakon zaklju¢enja usmene rasprave, sud donosi odluku
kojom resava spor.

Kakvom odlukom se okonéava upravni spor zavisi¢e od odluke
suda da li reS8ava samo o zakonitosti kona¢nog upravnog akta
koji je predmet tuzbe (to je tzv. spor ogranicene jurisdikcije) ili,
reSavajuc¢i o tome, donosi i odluku o upravnoj stvari (to je tzv.
spor pune jurisdikcije).

Kad odluéuje u sporu ogranicene jurisdikcije, Upravni sud ce,
ako uvazi tuzbu, samo ponistiti osporeni upravni akt (jer je ne-
zakonit) i vratiti predmet nadleznom organu na ponovno

11U postupku pred Ustavnim sudom po ustavnoj Zalbi, situacija je po ovom pitanju nesto drugadija.
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odlucivanje. Nadlezni organ ¢e u ponovljenom upravnom
postupku, ako je to prema prirodi upravne stvari nuzno, ume-
sto ponistenog upravnog akta doneti drugi, i to najkasnije u
roku od 30 dana od dostavljanja presude. Prilikom donoSenja
novog upravnog akta, taj organ je vezan pravnim shvatanjem
suda i eventualnim primedbama na upravni postupak, koje su
sadrzane u presudi.

Sdruge strane, u sporu pune jurisdikcije, sud svojom presudom
odlucuje o (ne)zakonitosti upravnog akta, ali predmet ne vraca
u upravu vec sam resava upravnu stvar i svojom presudom za-
menjuje osporeni upravni akt. Podsecajuci na pomenuti primer
poreza na imovinu, sud bi u prvoj vrsti spora samo ponistio po-
resko reSenje i vratio upravnu stvar Ministarstvu finansija na
ponovno odlucivanje. U sporu pune jurisdikcije, sud bi, uz po-
niStavanje reSenja Ministarstva, u presudi resSio i samu upravnu
stvar, to jest samostalno bi utvrdio iznos poreza na imovinu u
konkretnom slucaju.

Na presudu Upravnog suda nije moguce izjaviti Zalbu. Ipak, pod
posebnim uslovima, mogudée je da presuda ne predstavlja zad-
nju ,re¢” u datom sporu. Naime, nezadovoljna strana ima dva
vanredna pravna leka na raspolaganju: zahtev za preispitivanje
sudske odluke i zahtev za ponavljanje postupka. Prvi se upu-
¢uje Vrhovnom kasacionom sudu, i to isklju¢ivo u predmetu u
kojem je Upravni sud odlucio u punoj jurisdikciji i u kojem pre
upravnog spora nije bilo moguénosti Zalbe na prvostepeno re-
Senje. Drugi se izjavljuje Upravnom sudu, mahom iz razloga koji
se ticu novih ¢injenica ili okolnosti koje bi, da su sudu bile poz-
nate pre donoSenja presude, bitno uticale na njenu izreku.
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Cemu sluzi Ustavni sud i da li njemu upuéujemo ustavnu

- 3 ?
= -3 zalbu?

- Ustavni sud je sudska instanca Cija je primarna nadleznost da

[ > ocenjuje saglasnost zakona i drugih propisa s ustavom. Norma-

tivna kontrola ustavnosti koju vrsi poseban sudski organ, kako
se to stru¢nim pravnickim jezikom zove, predstavlja najvaznije
institucionalno jemstvo da ¢e svi organi drzavne vlasti, pa i oni
predstavnicki, poput parlamenta, prilikom obavljanja svojih
poslova ostati u granicama ustava, kao najviSeg pravnog akta u
drzavi.

Primarnu zastitu ljudskih prava, prema Ustavu Srbije, treba da
pruze sudovi opste nadleznosti. U Ustavu doslovno stoji da
»,Svako ima pravo na sudsku zastitu ako mu je povredeno ili
uskrac¢eno neko ljudsko ili manjinsko pravo zajemceno Usta-
vom* (€lan 22). Cini se nespornim da ustavotvorac u tom ¢lanu
Ustava upucuje na sudove opste nadleznosti. Medutim, Usta-
vom iz 2006. godine u pravni sistem Srbije, kao dopunsko
pravno sredstvo za zastitu ustavnih prava gradana, prvi put je
uvedena i neposredna zastita prava i sloboda pred Ustavnim
sudom i to putem ustavne Zalbe.” lako se ustavne Zalbe u
praksi mahom podnose zbog zastite prava na pravi¢no sude-
nje, prava na imovinu, prava na slobodno okupljanje i tome
sliéno, ustavna zalba u Srbiji mozZe da se podnese radi zastite

12

U prvoj deceniji po uvodenju ustavne Zalbe u pravni sistem Srbije (2006—2015), Ustavhom sudu je podneto
nesto manje od 60.000 ustavnih Zalbi. Zbog sve veceg priliva tih Zalbi, u ukupnom broju predmeta koje sud
reSava, predmeti iz njegove primarne nadleznosti (normativne kontrole ustavnosti i zakonitosti opstih akata)
svedeni su na, otprilike pet odsto od ukupnog broja predmeta koje Ustavni sud resi u jednoj godini. Recju,
reSavanja po ustavnim Zalbama postaju dominantna delatnost Ustavnog suda.
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bilo kojeg ljudskog ili manjinskog, individualnog ili kolektivnog
prava koje je zastiéeno Ustavom.

Ustavna Zalba je poslednje pravno sredstvo koje gradanin (ili
pravno lice) ima u pravnom sistemu Srbije kako bi zastitio ljud-
ska i manjinska prava koja su mu, prema njegovom misljenju,
uskraéena ili povredena pojedinacnim aktom ili radnjom bilo
kojeg drzavnog organa u Srbiji (bilo sudskog, bilo upravnog,
bilo zakonodavnog) ili organizacije koja vrsi javna ovlas¢enja.
Kada se kaze , poslednje”, to znaci da je podnosilac, pre nego
$to podnese ustavnu zalbu, iscrpeo ostala pravna sredstva koja
su mu stajala na raspolaganju.

Znacaj ustavne Zalbe za gradane je i u tome $to se ona u praksi
Evropskog suda za ljudska prava smatra delotvornim pravnim
sredstvom u pravnom sistemu Srbije, pa shodno tome, Sud u
Strazburu, po pravilu, neée prihvatiti da razmatra predstavku
naseg gradanina ukoliko on nije presao i tu, poslednju, stepe-
nicu u pokusaju da zastiti svoje pravo pred sudovima u Srbiji.

Iz tih razloga, pristup tom pravnom sredstvu je relativno jed-
nostavan. Podnosilac Zalbe ne mora imati punomocnika, taksa
za podnosenje Zalbe je simboli¢na, a na internet stranici Ustav-
nog suda postoji obrazac Zalbe u kojem su jasno oznaceni i
poredani svi njeni bitni elementi. Ipak, zbog tog, da tako ka-
Zzemo, laickog karaktera, ¢esto se dogada da Zalbe sadrie
zahteve o kojima Ustavni sud nije nadlezan da odlucuje, kao
Sto je zahtev da se redovnom sudu nalozZi da izvede neki dokaz,
da se vrati nacionalizovana imovina, da se ostvari neko soci-
jalno pravo itd. Zbog toga je vazno da se naglasi kako ustavna
Zalba, da bi uopste bila razmotrena, mora da ispuni minimalne

13 http://www.ustavni.sud.rs/Storage/Global/Documents/Misc/Obrazac_ustavne_zalbe 1.pdf
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formalne uslove. Najpre, u njoj mora jasno biti oznaceno lju-
dsko ili manjinsko pravo za koje podnosilac Zalbe tvrdi da mu
je uskraceno ili povredeno. Zatim, mora se oznaciti akt ili
radnja drzavnog organa kojim je to ucinjeno. Takode, potrebno
je obrazloziti razloge zbog kojih podnosilac smatra da se po-
vreda dogodila. Najzad, u Zalbi je neophodno jasno formulisati
zahtev podnosioca o tome kako ustavni sud treba da odluci (da
ponisti akt, da odluci o naknadi Stete, da vrati stvar u predasnje
stanje, da naredi ili zabrani vrSenje odredene radnje itd.).

Kako se odvija postupak po ustavnoj zalbi?

Postupak po ustavnoj Zalbi ima dve moguce faze, od kojih je
prva obavezna, dok drugoj fazi (meritorno odlucivanje) Ustavni
sud pristupa samo u slucajevima kada ustavna Zalba ispunjava
propisane formalne i materijalne pretpostavke.

Formalne pretpostavke ti¢u se postovanja procesnih uslova za
njeno podnosenje. Tako, primera radi, ustavna Zalba ne sme
biti anonimna, podnosilac mora jasno predoditi vezu izmedu
osporenog akta ili radnje i povrede njegovog ljudskog prava,
Zalba se, po pravilu, mora podneti u roku od 30 dana od dana
dostavljanja akta koji je donet po poslednjem iskoriséenom
pravnom sredstvu' itd.

Posledica nedostatka neke od pomenutih procesnih pretpo-
stavki jeste donosenje reSenja o odbacivanju ustavne Zalbe.
Medutim, Ustavni sud moZe reSenjem odbaciti Zalbu i ,kad
utvrdi da je podnesak oCigledno neosnovan®. Dakle, sud u pret-
hodnom postupku odlucuje na neki nacin i da li postoje

14 Kada su u pitanju ustavne Zalbe ¢&iji su predmet radnje, pomenuti rok te¢e od dana preduzimanja ili prestanka
radnje.
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materijalne pretpostavke za pokretanje postupka. To su one
pretpostavke koje podrazumevaju da postoji veza izmedu
sadrzine ustavne Zalbe i podnosioca, s jedne strane, i sadrzine
osporenog akta ili radnje, s druge strane. Prosto receno, sus-
tina Zalbe treba da pokaZze da postoje relevantni razlozi koji,
bar na prvi pogled, daju osnov za odlucivanje u meritumu.

Odlucivanje o osnovanosti ustavne Zalbe (u meritumu) pred-
stavlja drugu fazu postupka. U toj fazi, u predmetu postupaju
sudija izvestilac, odbor za ustavne Zalbe i Veliko vece, a u nekim
slu¢ajevima i Sednica Suda.

Za sam postupak u drugoj fazi karakteristi¢no je da sudija izve-
stilac, koji je zaduZen za konkretnu ustavnu Zalbu, svoj izvestaj
ne sastavlja samo na osnovu navoda iz Zalbe, podataka iz akta
koji se osporava, a koji je dostavio podnosilac Zalbe, ve¢ Cesto
pribavlja dodatne informacije od donosioca akta, poput do-
punskih obrazloZenja, spisa akta, a moZe zahtevati obavestenja
i od drugih organa. Odbor za ustavne Zalbe (koji Cini troje sudija
iz odgovarajuce materije), razmatra predlog odluke sudije izve-
stioca sacinjen u predmetu po ustavnoj zalbi i daje misljenje o
predlogu. Kona¢nu odluku o ustavnoj Zalbi donosi Veliko veée
(koje ¢ine sedam sudija i predsednik Ustavnog suda). U slucaju
da odluka na tom veéu nije jednoglasna, o Zalbi se odluéuje na
sednici Ustavnog suda (svih petnaest sudija).

Kakva mozZe biti odluka Ustavnog suda po ustavnoj Zalbi i
kakvo je njeno dejstvo?

Ustavne Zalbe se najéesée podnose protiv presuda sudova u
poslednjoj instanci. | u teoriji i u praksi naglasava se da Ustavni

=
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sud nije instancioni sud.” U jednoj od mnogih presuda u kojima
naglasava svoju ,neinstancionu” prirodu, Ustavni sud navodi
da ,,nije nadlezan da vrsi proveru utvrdenih ¢injenica i nacina
na koji su sudovi... tumacili pozitivhopravne propise” (Uz-
6445/2013). Prema tome, Ustavni sud ne ispituje da li je na-
dlezni sud ispravno resio fakticka i pravna pitanja veé se ogra-
ni¢ava na ispitivanje da li je njome, kako se u zZalbi tvrdi, povre-
deno neko ljudsko ili manjinsko pravo podnosioca. Iz toga
jasno sledi da, za razliku od upravnog suda, koji moZe u sporu
,pbune jurisdikcije” da odlu¢i umesto organa uprave, Ustavni
sud, po pravilu, ne moze odluciti umesto organa ¢iji je pojedi-
nacni akt ili radnja predmet postupka po ustavnoj zZalbi.

Ustavni sud je u utvrdivanju povrede ljudskih prava ili sloboda
,vezan“ zahtevom iz ustavne Zalbe. Ipak, ta vezanost zahtevom
stranke je, za razliku od vezanosti Upravnog suda tuzbenim
zahtevom u upravnom sporu, mnogo vise pod uticajem razloga
navedenih u ustavnoj Zalbi. Primera radi, ako podnosilac
ustavne Zalbe zahteva da se utvrdi da mu je povredeno pravo
na pravi¢no sudenje, iznosedi kao razlog za svoj zahtev da sud
nije obrazloZio presudu na jasan, razumljiv i neprotivrecan na-
¢in, Ustavni sud ¢e se fokusirati samo na povredu prava na
obrazlozenu presudu, kao sastavnog dela tog prava, alineina
povredu drugih prava koja su obuhvaéena pravom na pravicno
sudenje (primera radi, prava na pristup sudu, prava na sudenje
u razumnom roku, prava na javnu raspravu itd.)."

15 Sli¢ne doktrine se drZi i ESLIP.

16 Kako se u literaturi istice, ,,...vezanost Ustavnog suda razlozima ustavne Zalbe je u njegovoj dosadasnjoj praksi
bila prisutna u toj meri da su razlozi zbog kojih je ustavna Zalba podneta i navodi kojima se oni potkrepljuju
ponekad predstavljali korektivni faktor za postavljeni zahtev u pogledu povredenih ustavnih prava i sloboda.
Desavalo se to u onim slucajevima kada su razlozi i navodi sadrzani u ustavnoj Zalbi ocigledno ukazivali da je



Zastita prava pred sudovima

Kada Ustavni sud utvrdi da je osporenim pojedinac¢nim aktom,
odnosno radnjom, povredeno ili uskraéeno ljudsko ili manjin-
sko pravo, Sud usvaja ustavnu zalbu. Kada usvoji ustavnu zalbu,
a na drugi nacin se ne mogu otkloniti Stetne posledice, sud po-
niStava pojedinacni akt i predmet vraéa na ponovni postupak i
odlucivanje organu Ciji je akt ponisten (u tom slucaju Sud moze
da nalozi donoSenje novog akta ili okoncanje postupka u naj-
kracem moguéem roku), odnosno da zabrani dalje vrSenjeiili da
naredi vrSenje odredene radnje i odredi da se uklone Stetne
posledice u odredenom roku. Najzad, usvojena ustavna Zalba
moze biti pravni osnov za naknadu Stete ili otklanjanje drugih
Stetnih posledica pred nadleznim organom."” Na odluku Ustav-
nog suda ne postoji pravo Zalbe, ali je odbijaju¢a odluka Ustav-
nog suda po ustavnoj Zalbu najvazniji uslov da nezadovoljni
gradanin (ili pravno lice) u tom predmetu mozZe da podnese
predstavku Evropskom sudu za ljudska prava u Strazburu.

podnosiocu povredeno neko drugo ustavno pravo, a ne ono koje je oznaceno u zahtevu” (Andri¢ Manojlovic¢
2013, 173).

Zahtev za naknadu Stete podnosi se Komisiji za naknadu Stete, a ukoliko podnosilac Zalbe ne postigne spora-
zum s Komisijom ili Komisija ne odluci o zahtevu u roku od 30 dana, Zalilac moze podneti tuzbu za naknadu
Stete nadleZznom sudu.

17
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Da li je, onda, i Evropski sud za ljudska prava ,,nas” sud? |
kako, uopste, doci do njega?

Sud u Strazburu u kolokvijalnom govoru, ili Evropski sud za ljud-
ska prava (ESLJP), kako mu je zvani¢an naziv, pravosudna je
institucija pri Savetu Evrope, koja primenjuje Evropsku konven-
ciju o ljudskim pravima, reSavajuci individualne ili predstavke
drzava o povredama prava iz Konvencije. Presude Evropskog
suda za ljudska prava obavezujuée su za drzave-€lanice Saveta
Evrope. Savet Evrope ima 47 drZava-Clanica, a Srbija je postala
Clanica 2003. godine. U tom smislu se i za taj sud moze redi da

X

je ,nas”.

Specifi¢na i narocito vazna karakteristika Suda u Strazburu pro-
istiCe iz prava pojedinca da podnese Sudu individualnu pred-
stavku protiv drZave za koju smatra da mu je prekrsila neko
pravo ili slobodu koja je garantovana Konvencijom. Na taj nacin
ESLIP postaje jedna vrsta nadnacionalne sudske instance jer
gradanin pred njim moZe da pokrene postupak protiv drzave,
bez obzira na njenu volju da li Zeli ili ne Zeli da bude strana u
postupku.

Clanom 35 stav 1 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava
i osnovnih sloboda utvrdeno je da Sud mozZe uzeti predmet u
postupak tek kada su iscrpljeni svi unutrasnji pravni lekovi. Da
bi ESLIP eventualno prihvatio predstavku, nuzno je da je njen
podnosilac Zrtva povrede ljudskog prava za koju tvrdi da je po-
¢injena. Uz to, vazno je i da je podnosilac, tokom trajanja
postupaka pred nacionalnim sudovima, isticao da mu je u ,do-
macem* postupku povredeno pravo iz Konvencije te da navede
koje je pravo u pitanju, a pozeljno je i da se pozove na relevan-
tnu praksu ESLIP u tom pogledu. Osim toga, nece se uopste
razmatrati predstavke koje su podnete nakon proteka roka od
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Sest meseci od dana kada je doneta odluka najviseg nadleznog
organa u nacionalnom pravnom sistemu, to jest odluka po
poslednjem pravnom sredstvu kojim je raspolagao podnosilac
(na primer, u nasem sistemu, odluka po ustavnoj zalbi).

Podnosenje predstavke ESLIP je besplatno, a bas kao i u slucaju
ustavne Zalbe, sekretarijat Suda se pobrinuo da potencijalnim
podnosiocima olak3a postupak podnosenja predstavke time
$to na internet stranici suda postoji njen obrazac.'* Uz obrazac,
podnosilac mozZe Sudu podneti i dodatni podnesak s informa-
cijama koje smatra korisnim. U svakom slucaju, zbog velikog
priliva novih predstavki i, generalno, zbog preopterecenosti
suda, na internet stranici Suda postoji i svojevrstan vodi¢ za
sastavljanje predstavke®, koji ide za tim da, prvo, smanji broj
neurednih podnesaka i da, drugo, uputi podnosioce u nacin
sastavljanja predstavke koji ¢e uveéati njihovu Sansu da pred-
stavka bude uzeta u razmatranje.

Koja prava stiti Evropski sud za ljudska prava i kako se odvija
postupak?

Sud u Strazburu se bavi zastitom ljudskih prava iz Evropske
konvencije o ljudskim pravima. Narocito su ¢est predmet zas-
tite pred ESLIP pravo na Zivot, pravo na pravicno sudenje,
pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota, pravo na
slobodu izrazavanja, pravo na slobodu misli, savesti i veroispo-
vesti, pravo na mirno uzivanje imovine. Takode, ESLJP ucestalo
razmatra predmete koji se odnose na krSenje zabrane mucenja
i necCovecnog ili ponizavajuéeg postupanja ili kaznjavanja,

18 https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=applicants/forms/srp&c=
19 https://www.echr.coe.int/Documents/Your_Application_SRP.pdf
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proizvoljnog i nezakonitog liSenja slobode ili diskriminacije u u-
Zivanju prava i sloboda zajemcenih Konvencijom.

Zbog masivnog priliva novih predmeta (oko 50.000 godisnje) i
velikog broja starih, nereSenih predmeta, uspostavljen je me-
hanizam rigorozne kontrole takozvane prihvatljivosti pred-
stavke za razmatranje. Ukoliko se predstavka proglasi nepri-
hvatljivom (iz procesnih razloga: protek roka, anonimnost
predstavke, neiscpljenost pravnih sredstava pred nacionalnim
sudovima, nenadleznost ESLIP za odludivanje o predmetu
predstavke, ocigledna neosnovanost, nepostojanje znacajnije
Stete itd.), postupak pred ESLIP je okoncan jer se na tu odluku,
koju obi¢no donosi sudija pojedinac,’® ne moZe uloziti zalba.”

Ako se predstavka proglasi prihvatljivom, postupak u meri-
tumu se vodi pred vecem od tri sudije, a izuzetno pred takoz-
vanim malim ve¢em od sedam sudija. Postupak se vodi isklju-
¢ivo pisanim putem. Veoma su retke javne rasprave (u kojima
ucestvuju obe strane), osim pred takozvanim Velikim vecem,
pred kojim se obavezno vodi javna rasprava. Najzad, Sud moze,
nakon razmatranja, da ustanovi da nije bilo kr§enja Konvencije
ili da je Konvencija prekrsena. Ako ustanovi povredu prava, Sud
moze dodeliti odStetu. Treba imati u vidu da Sud nikad ne po-
niStava odluke nacionalnih sudova. Prema takozvanoj doktrini
da ESLP nije sud ,Cetvrte instance”, za njega se, slicno kao i za
Ustavni sud, kaze da nije ,punokrvan® instancioni sud.

Kada presuda u kojoj se konstatuje povreda Konvencije
povreda postane pravosnazna, Sud predaje predmet Komitetu

20 Veée moze predstavku proglasiti neprihvatljivom i kasnije.
21 Na internet stranici Suda postoji poseban ,vodi¢“ o uslovima pod kojima predstavka ima izgleda da bude
uzeta u razmatranje (uporediti https://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility_guide SRP.pdf).
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ministara Saveta Evrope koji je odgovoran za nadgledanje nje-
nog izvrSenja. Time se postupak pred Sudom okoncava.

Sta znaéi kada Evropski sud za ljudska prava donese ,pozi-
tivnu” presudu?

Dejstvo presude ESLJP obi¢no ide u dva pravca. Prvo, ona moze
da ima deklarativni karakter, $to znaci da se u njoj konstatuje
da napadnuti akt ili radnja drzavnog organa ili propustanje akta
ili radnje predstavlja prekrsaj jednog ili vise ¢lanova Konven-
cije. | drugo, ukoliko oceni da je doslo do povrede Konvencije,
Sud presudom moze dodeliti takozvanu pravi¢nu naknadu pod-
nosiocu predstavke za pretprljenu materijalnu ili nematerijalnu
Stetu zbog krsenja Konvencije, koju tuzena drzava treba da mu
isplati.

| dok je ovo drugo dejstvo presude manje ili vise jasno i u naj-
veéem broju pojedinacnih sluéajeva nesporno i bezuslovno,
posledice Cisto deklarativne presude u praksi ponekad izazivaju
nedoumice. Prema stavu koji je iskazan u presudi iz 1995. go-
dine (slu¢aj Papamichalopolous v. Greece), ESLIP povodom dej-
stva deklarativne presude istice sledece: ,,...presuda u kojoj Sud
utvrdi prekrsaj Konvencije namece drzavi koja je odgovorna za
prekrsaj pravnu obavezu da prekine krSenje Konvencije i da
popravi posledice prekrsaja na nacin koji ée Sto je viSe moguce
vratiti situaciju u stanje koje je postojalo pre prekrsaja“. Slican
stav sud je ponovio i razvio u drugim presudama. Tako, na pri-
mer, kada je rec o obavezi zadovoljenja podnosioca predstavke
koja sledi iz deklarativne presude kojom je utvrdeno krsenje
prava iz Konvencije u konkretnom slucaju, Sud utvrduje da ona
vazi za sve organe vlasti odgovorne drzave (slu¢aj Tagayeva
and Others v. Russia). lzvr$ni ili sudski organi su, u okviru svojih
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nadleznosti, duzni da pruze obeste¢enje podnosiocu preds-
tavke za tekuce i, u meri u kojoj je to moguce, za minulo krsenje
ljudskih prava koje je Sud ustanovio u presudi. Ukoliko se
krsenje tih prava nastavlja i nakon izre¢ene presude, odgo-
vorna drzava ima neposrednu i hitnu obavezu da to odmah
spreci. | ona se ne odnosi samo na upravne i sudske organe.
Stavise, ukoliko samo zakonodavni organ ima nadleznost da iz-
meni propis Ciju dalju primenu ESLIP ocenjuje kao krsenje Kon-
vencije (kao u primerima zabrane glasanja zatvorenicima,
diskriminacije vanbracne dece ili odricanja prava na Strajk
drzavnim sluzbenicima) sudovi ¢e, primenjujudi i dalje takve za-
kone, prema stavu ESLJP postupati protivpravno.

U pogledu pravi¢nog zadovoljenja podnosioca predstavke, u
samoj Konvenciji se priznaje da ¢e cesto biti nemoguce da se
poniste ili ,izbriSu” sve posledice konac¢ne odluke kojom se
podnosiocu predstavke, prema presudi ESLIP, krsi neko ljudsko
pravo. Ipak, ESLJP se ponekad odlucuje da, primera radi, u pre-
sudi izri¢ito naredi ponavljanje krivicnog postupka, ako su u
toku postupka pred nacionalnim sudovima u drasti¢noj meri
prekrsena ljudska prava podnosioca predstavke,”” a i same
drzave-Clanice usvajaju propise kojima se takva mogucnost
izri¢ito predvida.

22 Evropski sud za ljudska prava u takvim sluéajevima nesumnjivo odstupa od nacela da nije sud ,etvrte ins-
tance”. Tako, primera radi, Sud u izreci presude u slucaju Ajdaric protiv Hrvatske (br. 20883/09) utvrduje ,,da
¢e tuZena drzava osigurati ponavljanje postupka, u roku od Sest meseci od datuma kad je presuda postala
konacna..., ako to podnosilac predstavke zatrazi”.
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Toliko sudova, a stice se utisak da nam prava bas i nisu
zasti¢ena.

Ovde je samo prikazana normativna ,slika“ sudskog sistema i
zaStite prava u sudskom postupku u Srbiji i pred sudom u Straz-
buru. Da li su prava gradana Srbije valjano u praksi zasti¢ena,
pitanje je na koje takva vrsta prikaza ne daje odgovor. Jasno je,
na prvi pogled, da je sistem sudske zastite prava gradanai prav-
nih lica danas razvijeniji nego sto je bio, recimo, pre petnaestak
godina, jer sada postoje dva pravna sredstva — ustavna Zalba i
predstavka ESLJP — koja do nedavno nisu postojala. Medutim,
ako se ima na umu da se od ukupnog broja podnetih ustavnih
Zalbi pozitivno reSava svega oko desetak posto, da je joS daleko A5
manji procenat prihvaéenih predstavki u Sudu u Strazburu, ¢ini

se da ta promena ne moze da izmeni Cinjenicu, koja je norma-

tivno uobli¢ena i Ustavom Srbije, da su sudovi opste i posebne

nadleznosti primarni ,zastitinici ljudskih i drugih prava gra-

dana. A da li ¢e ti sudovi ispunjavati takvu svoju svrhu, to je

politi¢ko, socijalno, stru¢no i organizaciono” pitanje i na njega

se svedenim prikazom vaZzece normativne regulative ne moze

dati potpun odgovor.

3 Nezanemarljiv uticaj na efikasnost sudova u zastiti prava imaju i unutrasnja organizacija pravosuda, koja do-

vodi do neravnomerne ili prekomerne optereéenosti sudija predmetima u radu, nedovoljan broj sudijskih
pomocénika, materijalno-tehnicki uslovi za rad itd.
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Kako bi trebalo da izgleda idealno pravosude
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Postoji li idealno pravosude?

Da li tako neSto uopste postoji? Ako postoji, kako bismo ga de-
finisali? Zatim, da li postoje drustva koja su postigla taj ideal?

Cini se da bi odmah trebalo izraziti sumnju. Pravosude je ljud-
ska tvorevina. Zbog toga je, kao i za ostale projekte te vrste,
tesko ocekivati savrSenstvo. Uprkos tome, to nas ne sprecava
da se pozabavimo karakteristikama pravosuda koje nas pribli-
Zavaju ili udaljavaju od zamisljenog ideala. Postoje razlicite mo-
guénosti. MoZzemo se baviti teorijskim konceptima ili pak naci-
onalnim ili medunarodnim standardima sadrZzanim u nor-
mama. Medutim, cini se da je jedan od najjednostavnijih me-
toda usmeravanje nase paznje ka zemljama u kojima pravo-
sude tradicionalno uZiva najvece poverenje gradana i njihovo
razlikovanje od onih drugih, koje se nalaze na suprotnom polu.

Ako to ucinimo, ubrzo éemo se uveriti da se na celu te liste tra-
dicionalno nalaze pravosuda poput holandskog, Svedskog, fin-
skog, norveskog ili danskog.' Takode, shvaticemo da se, jed-
nako postojano, s druge strane spektra nalaze se sudovi Vene-
cuele, KambodzZe, Avganistana, Egipta i Kameruna.’

Zbog Cega bismo se onda, ako je veé nuzno, pre obratili holand-
skom i Svedskom nego avganistanskom i kamerunskom sudiji?

https://nomadcapitalist.com/2017/04/30/best-countries-rule-of-law/, poslednji pristup 31. oktobra 2020.

Ibid.
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Zbog cega bismo, ako ve¢ moramo, radije izabrali da nas optuzi
finski tuzilac nego njegov egipatski kolega?

Kada razmotrimo razloge zbog kojih gradani nordijskih drzava,
na primer, redovno visoko cene sopstvena pravosuda, shvati-
¢emo da se vecina razloga poklapa. Uprkos odredenim zamer-
kama, oni veruju da je pravosude njihovih drZava u najveéem
delu kompetentno i nezavisno od spoljasnjih uticaja. Drugim
recima, kada odlaze u sud uvereni su da ¢e tamo, bez obzira na
to ko je njihov protivnik, imati $ansu i da ¢ée odluka biti doneta
u predvidljivom roku. Ako je to poznato, onda je lakSe razumeti
i strepnje ispitanika koji dolaze iz druge grupe drzava. Njihovo
nezadovoljstvo izrazava se u stavu da se obracaju sudovima u
kojima postoje korupcija, nepotizam, netransparentnost i nee-
fikasnost. Jednom recju, shvatamo da ovde imamo posla sa
pravosudima koja u najvecoj meri ne ispunjavaju sopstvenu
svrhu.® v

A koje kriterijume bi trebalo da uzmemo u obzir? '— ';'

= a
Od nastanka civilizovanih drustava, ideal pravde je bio jedan

<
od osnovnih pokretaca ljudskog napretka. U najveéem broju v '
slu¢ajeva, nepravda se pojavljivala u odnosima pojedinca i no-
silaca vlasti (mo¢i) tako da se veoma rano pojavila potreba za
odredenom vrstom posrednika ali i zastitnika u reSavanju tih |

konflikata. Pojave zakona koji bi, na unapred vidljiv nacin, ogra-
ni¢io moci vladara i vazio za unapred neodredeni broj sluca-
jeva, kao i ideja da bi tumacenje zakona trebalo poveriti nekoj

3 Interesantno je da se po tim kriterijumima srpsko pravosude od 126 koja su poredena nalazi na 75. mestu.

https://worldjusticeproject.org/sites/default/files/documents/WJP-ROLI-2020-Online_0.pdf, poslednji
pristup 31. oktobra 2020.
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,trecoj” nezavisnoj strani, za drustvene odnose su revolucio-
narni verovatno niSta manje od ideje da ée se svet kretati brze
i bolje uz pomoc¢ tocka. Pravo i pravda, a time i sud i sudije,
postali su neizostavan cCinilac civilizacije kakvu danas poz-
najemo.

No, ¢ini se da su, i mnogo vekova kasnije, problemi pravosuda
sliéni onima koje je ono imalo u doba nastajanja savremenih
drustava. Pitanja nezavisnosti, nepristrasnosti, politickog uti-
caja i korupcije bila su i ostala centralna kada procenjujemo
uspesSnost odredenog sistema. Stvar je kompleksnija kada se
zna da, za razliku od anti¢kog doba, danas gotovo da ne postoji
oblast ljudskog delovanja u kojoj odluke sudova nemaju odlu-
Cujudi znacaj. Pocev od sitnih, svakodnevnih komsijskih nespo-
razuma, preko krupnih privrednih sporova, od regulisanja iz-
bornih uslova, sloboda i prava pojedinaca, pa sve do najtezih
krivicnih dela, sudovi i potreba za njihovim uslugama postoje
svuda oko nas. Zbog toga je, mozda kao nikada pre, nuzno pro-
cenjivati njihovu podobnost da ispunjavaju jednu od najznacaj-
nijih funkcija u drustvu — duznost regulisanja sve brojnijih drus-
tvenih konflikata.

O ¢emu pricamo kada pri€amo o nezavisnosti suda?

Pojam nezavisnosti je verovatno najceSée vezivan za ideju
uspe$nog, dobro organizovanog pravosuda. Cak i oni koji ne
poznaju u dovoljnoj meri tu granu vlasti i njene funkcije slozi¢e
se da je nuzno da pravosude bude nezavisno. No, Sta to
zapravo znaci?

Najkraée receno, pod nezavisno$éu pravosuda ili sudije koji
personifikuje tu granu vlasti podrazumevamo moguénost
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arbitra da sosptvene duznosti obavlja osloboden uticajaili kon-
trole bilo kakvog drugog ¢inioca, bez obzira na to da li ovaj do-
lazi iz drzavne (javne) ili privatne sfere. U tom smislu, u vrSenju
sudijske funkcije, sudija bi u svakom trenutku morao biti potci-
njen isklju¢ivo Ustavu i zakonu,” te liSen bilo kakvog spoljasnjeg
uticaja, ogranicenja, nagovaranja, pritisaka, pretnji ili mesanja
sa bilo koje strane.® U tom smislu, on je jednako nezavisan u
odnosu na zakonodavnu i izvr$nu vlast, medije i druge institu-
cije drustva, politicke partije kao i na druge sudije i stranke u
postupku.® Najkraée re¢eno, odluka koju sudija donosi samo je
njegova i doneta je na osnovu njegovog najboljeg znanja, uz
ispoljavanje slobode u zastupanju shvatanja, utvrdivanju Cinje-
nicaiprimeni prava u svemu o ¢emu odlucuje.” Da bi ta sloboda
bila potpuna i da ne bi ni posredno bila narusavana, obezbe-
deno je da sudija nije duzan da ikome, pa ni drugim sudijamai
predsedniku suda (Sto je posebno znacajno imajuéi na umu re-
alnu ulogu koju predsednici sudova u pojedinim sistemima i-
maju), objasnjava svoja pravna shvatanja i utvrdeno cinjeni¢no
stanje, izuzev u obrazloZenju odluke ili kad to zakon posebno
nalaze.’®

Na ovom mestu treba dati joS jednu napomenu. Precesto se u
razmatranju sudijske nezavisnosti pogresno pretpostavlja da je
re¢ o garanciji koja je ustanovljena u korist sudija i ostvarivanja
njihovih interesa. Nasuprot tome, pravilno shvatanje tog
pojma podrazumeva svest o Cinjenici da je nezavisnost suda i

4 Eti¢ki kodeks, Sluzbeni glasnik RS 96/2010, ¢l. 1, st. 1.
> Ibid., &l. 1, st. 4, tad. 1.1.

5 Ibid., ¢&l. 1, st. 4, tac. 1.2.

7 Ibid., €&l. 1, st. 2.

8 Ibid., €l. 1, st. 3.
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sudija uspostavljena prvenstveno u korist gradana koji koriste
usluge pravosuda. Jer, upravo sudijska nezavisnost gradane
Stiti od pravosuda koje bi bilo zavisno i time nesumnjivo nepra-
viéno u postupaniju.

Medutim, treba imati na umu da se nezavisnost suda i sudija
definise dvema razli¢itim, a ipak komplementarnim kompo-
nentama. Prvu, o kojoj je primarno do sada bilo reci, mogli bi-
smo nazvati objektivnom. Ona se ogleda u zakonskim i sup-
stancijalnim garancijama poloZaja suda i sudije u jednom drus-
tvu. Drugi aspekt tog fenomena ostvaruje se u subjektivnoj
sferi. Rec je o percepciji javnosti kada je rec¢ o sudijskoj nezavi-
snosti. Naime, gotovo jednako znacajno kao pitanje stvarne su-
dijske nezavisnosti jeste i pitanje — kako gradani ocenjuju sta-
nje u toj oblasti. Na pocetku ovog osvrta upravo smo tom fak-
toru pridali posebnu paznju u potrazi za idealnim pravosudem.
Jer, ¢ak i ako su sudije u jednoj sredini objektivho posmatrano
nezavisne, otporne na uticaje i slobodne u odlucivanju, sistem
nece adekvatno funkcionisati ako veéina gradana, iz bilo kog
razloga, ima drugacije ubedenje. Da je to tacno, potvrduje i ¢i-
njenica da ¢ak i sistemi koji imaju objektivnih nedostataka per-
manentno dobijaju bolje ocene ako je percepcija gradana
takva da u prvi plan stavljaju njihove vrline. Zbog toga je o-
davno zaklju¢eno da je utisak o nezavisnosti jednog pravosuda
izuzetno znacajan faktor. Ni najbolje organizovani sistem ne
moze se, narocito na duZe staze, izboriti sa nepoverenjem nes-
premnos$c¢u gradana da sopstvene konflikte i njihovo reSavanje
ovome povere.

U ocuvanju utiska o nezavisnosti, sudija ima znacajnu ulogu. On
je taj koji primarno u svom svakodnevnom delanju promovise
visoke standarde sudijskog ponasanja i pridrzava ih se sa ciljem
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odrZavanja i jaanja poverenja javnosti u nezavisnost sudija i
sudova.’ Pritom treba imati na umu da je sudijska funkcija
jedna od onih kod kojih se potreba za adekvatnim ponasanjem
ne zavrSava onog trenutka kada sudija napusti sudnicu. U o-
¢ima javnosti sudija nikada ne prestaje to da bude. Zbog toga
je njegova duznost da u svakoj prilici brani nezavisnost suda od
politi¢kih pritisaka, intervencija i uticaja. Oni koji se bave tim
zanimanjem mogli su se bezbroj puta uveriti u to da gradani
¢oveka za kojeg znaju da je sudija jednakim arSinima mere i
kada predsedava veéem i u privatnom kapacitetu, na prosla-
vama, priredbamaili u trgovini. Zbog toga sudija, birajuci to za-
nimanje, svesno prihvata drugima nepoznata ogranicenja,
izmedu ostalog i ono koje zahteva da ne ucestvuje u javnim
raspravama politicke prirode, osim kada se rasprava odnosi na
pitanja koja se ti€u rada sudova i nezavisnosti sudstva.”

Ali, postoje li preduslovi ili garanti sudijske nezavisnosti ili se
od sudije ocekuje da bude moralni div koji ¢e, bez obzira na
realne drustvene okolnosti, ispoljavati ove prerogative? 2

Odgovor je nedvosmislen. Nije dovoljno samo proklamovati
sudijsku nezavisnost i o¢ekivati da ¢e se ona zaista i ostvarivati.
Nijedno drustvo koje pretenduje da bude adekvatno uredeno
ne bi se smelo oslanjati samo na pozitivne karakteristike poje-
dinaca koji obavljaju javne funkcije. Da bi zaista bio nezavisan
kako je to prethodno definisano, sudija mora imati odredene

° Ibid., ¢&l. 1, st. 4, ta¢. 1.3.
0 ybid., €l. 1, st. 4, ta€. 1.4.
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garancije sopstvenog poloZaja. Rec je o specificnim instrumen-
tima koji mu pomazu da ostvari taj ideal.

Jedna od osnovnih pretpostavki te vrste jeste stalnost sudijske
funkcije. Za razliku od mnogih drugih profesija, u uredenom de-
mokratskom drustvu sudijska funkcija je stalna. To znadi da jed-
nom izabran sudija ne moze ,,izgubiti posao” i da ga, ukoliko to
Zeli, mozZe obavljati tokom celokupne svoje profesionalne kari-
jere. To ne znadi da sudija nije podloZzan odgovornosti za
adekvatno obavljanje duznosti. On ¢e biti razreSen ako se teze
ogresi o sopstvene profesionalne obaveze. Medutim, ako se to
ne dogodi, predvideno je da sudijski posao (za razliku od posla
ministra ili direktora preduzeca, na primer) nije orocen i da ne
zavisi od politickih ili bilo kakvih drugih promena u drustvu.*
Ta garancija je uspostavljena sa ciljem da zastiti sudiju od neos-
novanih kaznjavanja inspirisanih nezadovoljstvom zbog njego-
vih odluka.

Dodatnu vrstu garancije predstavlja nepremestivost sudije. Po-
seban vid pritiska bila bi moguénost (koja je, istorijski posma-
trano, Cesto koriséena) da sudija, bez svoje volje, bude premes-
tan u razlic¢ite sudove (takozvani premestaj po kazni). lako na
prvi pogled to mozda ne deluje znacajno kao prethodna zastita,
pritisak na sudiju je moguce lako izvrsiti ako bi njegova odluka
bila uslovljena moguénoséu da iz mesta koje je odabrao za cen-
tar svojih poslovnih i privatnih aktivnosti svakog trenutka bude
premesten u mesto sa kojim nema bilo kakvih veza. Osim toga,
sudija bi na taj nacin posredno mogao biti i sklonjen od

1 0Od tog pravila u pojedinim demokratskim sistemima postoje izuzeci, pa se tako sudije koje se prvi put biraju
na funkciju , biraju na odredeni period (kod nas na tri godine) tokom kojih se proverava njihov radni i eticki
potencijal. Ako ispune potrebne uslove, njihova funkcija nadalje postaje stalna.
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odredene grupe ili vrste predmeta, pa ¢ak i od konkretnog pre-
meta. Zato je predvideno da sudija vrsi funkciju u sudu za koji
je izabran i da bez svoje saglasnosti ne moze biti premesten ni
upucen u drugi sud, osim u slu¢ajevima predvidenim zakonom
(ukidanje suda ili ukidanje preteznog dela nadleznosti suda za
koji je izabran)."

Dalju garanciju predstavljaju jasni i predvidljivi uslovi izbora,
karijernog napredovanja i odgovornosti. Sudija ne moZe ocu-
vati sopstvenu nezavisnost ako za izbor i napredovanje bilo
kome duguje zahvalnost. Jedini takav osnov morali bi da budu
kriterijumi struénosti, eti¢nosti i iskustva. No, upravo u toj
oblasti sre¢emo najvece raskorake izmedu onog Sto je predvi-
deno u normama i onoga Sto se dogada u realnom Zivotu. Zbog
nedostatka transparentnosti u izboru i napredovanju sudija, Si-
roko postavljenih parametara i nepostojanja jasno odredljivih
kriterijuma znacajan broj kandidata se i dalje ne bira na osnovu
stru¢nosti, ugleda koji uZivaju i stvarnih rezultata ve¢ na
osnovu politickih, porodi¢nih i prijateljskih veza. Ne treba biti
previse mastovit da bi se shvatilo da tako izabran sudija tesko
moze oCuvati sopstvenu nezavisnost. Svestan da je na poloZaj
dosao uslugom koju je ucinjenio, a ne na osnovu stvarnih re-
zultata, ubrzo ¢e se nadi u situaciji da uslugu i uzvrati onom ko
ga je na sudijsko mesto postavio. Zbog toga su nedovoljno jasni
kriterijumi u toj oblasti, jednako kao i njihovo nepostovanje u
praksi, jedan od osnovnih generatora specifi¢cnog vida korup-
cije u pravosudu — onog koji se ogleda u nagradivanju nezako-
nitim napredovanjima.

12 7akon o sudijama, €l. 2, st. 2 3 i ¢l. 19, st. 2.
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Slicno je i sa odgovornoscu sudije. lako je nesporno da sudije
podlezu odgovnosti za sopstveni ucinak, izuzetno je znacajno
unapred predvideti osnove i postupak za procenu potrebe e-
ventualnog sankcionisanja. Nedovoljno jasne procedure i
uslovi i nepridrzavanje istih u praksi dovode do nesigurnosti su-
dije i njegove potrebe da se od takvih pritisaka zastiti, ponekad
i na nedozvoljene nacine. U tom smislu je, izmedu ostalog, i
Ustavom predvideno da sudija ne mozZe biti pozvan na odgo-
vornost za izrazeno misljenje ili glasanje prilikom donosenja
sudske odluke, osim u slucaju da je pocinio krivicno delo krse-
nja zakona.” Kada ne bi bilo takvog resenja, sudija bi odluke
donosio u strahu od toga da li ¢e iz nekog razloga njegovo mis-
lienje biti negativno procenjeno i da li ¢e posluziti kao osnov za
krivicni progon, Sto bi se svakako negativno odrazavalo na pra-
vilnost i pravi¢nost njegovih odluka.

Naposletku, kao nesto $to nije najmanje vazno, treba pome-
nuti da garanciju sudijske nezavisnosti predstavlja i adekvatna
zarada. Sudija odlu€uje o najznacajnijim dobrima pojedinca,
kao Sto su sloboda, imovina i ¢ast. Zarada sudije mora biti takva
da obezbedi adekvatno nagradivanje za obavljanje tako vaznog
posla, s jedne strane, i da predstavlja branu eventulanim poku-
Sajima korumpiranja delilaca pravde, s druge strane.

Da li je sudijska nepristrasnost isto $to i njegova nezavisnost?

U svakodnevnom govoru, sudijska nezavisnost i nepristrasnost
se nedovoljno razlikuju a povremeno i koriste kao sinonimi.
Medutim, znacajno je uociti distinkciju. Dok je nezavisnost
suda, o kojoj je prethodno bilo reci, karakteristika dobro

13 Ustav Republike Srbije, ¢l. 151, st. 1.
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ustrojenog sudskog sistema koji omogucéava donosenje odluka
bez uticaja spolja ili iznutra, nepristrasnost obezbeduje da sud
sopstvenu ulogu obavlja bez zainteresovatnosti u konkretnom
predmetu. Na prvom mestu, rec je o nepostojanju navijackog,
pristrasnog odnosa vis-a-vis samih ucesnika u postupku.

Zbog toga je predvideno da je sudija duzan da nepristrasno
vodi postupak po svojoj savesti, u skladu sa vlastitom proce-
nom ¢injenica i tumacenjem prava, i da obezbedi pravicno su-
denje, sudenje u razumnom roku i poStovanje procesnih prava
stranaka.

U tom smislu, obaveza sudije je da se kloni bilo kakve pristra-
stnosti. On je duZan da sudi objektivno, bez naklonosti prema
stranama u postupku, predubedenja i predrasuda zasnovanih
na rasi, boji koZe, nacionalnoj pripadnosti, verskim ubede-
njima, politickoj opredeljenosti, polu, starosnoj dobi, ali i bilo
kakvim drugim li¢nim svojstvima.*> U obavljanju svoje funkcije,
on je duzan da posveéuje jednaku paznju opre€nim interesima
stranaka i da objektivno vodi postupak i donosi odluke.*® Pri-
tom, sudija je duzan da se uzdrzi od sudenja u postupcima u
kojima postoje razlozi koji dovode u sumnju njegovu nepristra-
snost. Takav utisak najceS¢e mogu ostaviti porodicne, prijatelj-
ske, poslovne, socijalne i slicne veze sudije sa strankama i nji-
hovim zastupnicima.'” Zastiti o¢uvanja nepristrasnosti u takvim
i sli¢cnim sluéajevima sluzi institut izuzecéa sudije. Kada postoje
razlozi koje dovode u sumnju sudijinu nepristrasnost, sudija je

14 Eti¢ki kodeks, €. 2, st. 1.
B Ibid., €l. 2, st. 2, tac. 2.1.
% Ipid., €l. 2, st. 2, tac. 2.4.
7 Ibid., €l. 2, st. 2, taé. 2.3.
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duzan da zatrazi sopstveno izuzece iz takvog predmeta, a to
mogu traziti i stranke.

Medutim, kao i kada je re€ o pitanju nezavinosti, i ovde postoji
stvarna, objektivna komponenta (kako se sudija zaista ophodi
u postupku), ali i ona subjektivna, koja nam otkriva kakav je u-
tisak javnosti o tome. Zbog toga je i ovde predvideno da je
sudija duzan da svojim postupcima u sudu i van njega ostavlja
utisak nepristrasnosti.’® Bez obzira na Cinjenicu da stvarno nije
zainteresovan za ishod nekog postupka, sudija bi redovno mo-
gao ostaviti utisak pristrasnosti ako bi, primera radi, u toku tra-
janja procesa bio zatican u prijateljskom ¢askanju ili vidan u ja-
vnosti sa zastupnikom jedne od strana u postupku. Cinjenica
da su sudija i advokat drugovi sa fakulteta koji u tim prilikama
uopste ne razgovaraju o bilo kojem sudskom predmetu veé
prepricavaju dogadaje iz mladosti, ne bi bila mnogo znacajna
jer bi za vecinu neupucenih to bio dovoljan znak sudijinog
svrstavanja.

Na slican nacin, sudija je duzan da se uzdrzi od davanja javnih
izjava ili komentara zbog kojih bi mogao da se stvori utisak da
je pristrasan u predmetima u kojima postupa i da se narusi pra-
viénost sudenja. Osim toga, izricito je predvidena i duznost su-
dije da se uzdrzi od davanja bilo kakvih obavestenja ili komen-
tara u medijima o konkretnim predmetima koji bi mogli da u-
ticu na ishod postupka.” Naposletku, kao i kada je re¢ o ocuva-
nju poverenja u nezavisnost, i ovde je predvidena duznost

B Ibid., €l. 2, st. 2, tac. 2.2.
¥ Ibid., €l. 2, st. 2, taé. 2.5.
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sudije da izbegava ucesce u politickim aktivnostima koje mogu
da ugroze utisak nepristrasnosti.”

No, iako na prvi pogled ostaje malo razloga za nedoumice, €ini
se da su u realnom svetu stvari ipak sloZenije. S jedne strane se
nalaze duznosti sudije, a s druge strane nepobitna ¢injenica da
je i sudija samo ¢ovek sa manama i vrlinama, uverenjima i
pogledima na svet. Da li je, stoga, u trenutku donosenja odluke
moguce potpuno iskljuciti sve te faktore i posvetiti se samo
objektivizovanom procenjivanju? | da li je moguce (i pozeljno)
od sudija ocekivati da prilikom odluc¢ivanja prestanu da budu
ono Sto jesu i da se posvete isklju¢ivo bezlicnom ponderisanju?

Cini se da se odgovor namece sam po sebi. Kada bi sudije i u
najrazvijenijim pravosudnim sistemima mogle postati samo
,usta koja govore zakon”, onda prilikom izbora sudije Vrhov-
nog suda SAD, na primer, ne bi bilo vazno da li ée upraznjeno
mesto popuniti republikanski ili demokratski kandidat. Svidalo
nam se toili ne, kao i vecina drugih ljudi, sudije u sudnicu unose
svoje poglede na svet, kulturne matrice i eti¢ke vrednosti na
kojima su odgajani. Bilo bi nerazumno zahtevati da se od njih
odreknu, ali ne samo to. Upitno je da li bi se, ¢aki kada biseu
od drugih, od sudija se zahteva da prilikom odlucivanja budu
svesni sopstvenih ogranienja i da permanentno promisljaju o
tome u kojoj je meri odluka plod njihovih individualosti, a ko-
liko se ona poklapa sa univerzalno prihvacenim principima.

20 bid., €&l. 2, st. 2, tac. 2.6.
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2L Ibid., €l. 3, st. 2, tac. 3.1.
2 Ipid., ¢l. 3, st. 1.

Na ¢emu se zasniva autoritet sudije?

Sudstvo je grana vlasti koja, za razliku od ostale dve, svoj auto-
ritet prvenstveno gradi na strucnosti. Prihvatljivo je da narodni
poslanik, ili pak predsednik republike, bude i osoba koja se
prethodno nije struéno dokazala, ali ne i sudija. Osnovne pret-
postavke poverenja koje sudijama poklanjamo jesu njihova
stru¢nost i odgovornost.

Zbog toga je predvideno da sudija treba da poseduje teorijsko
i prakti¢no znanje i vestine potrebne za odgovorno, stru¢no i
efikasno vrsenje sudijske funkcije. Da bi to znanje postigao i da
bi ga permanentno odrZavao, sudija se stru¢no usavrsava i o-
bucava. UsavrSavanje obuhvata kontinuirano razvijanje teorij-
skog i prakticnog znanja i vestina. Dobro pravosude je ono u
kojem vecinu sudija ¢ine najbolji pravnici jednog drustva.

U danasnje vreme, u vedini sistema su predvideni posebni pro-
grami obuke sudija koji se sprovode u razli¢itim pravosudnim
obrazovnim institucijama, kao $to su pravosudne akademije,
pravosudni obrazovni centri i slicno.”* Ta obuka se obavlja o
trosku drzave.”

Osim toga, sudija je duzan da se i sam kontinuirano stru¢no
razvija. Narocito danas, poznavanje velikog broja domadih i
medunarodnih propisa postaje nuzna komponenta sudijskog
rada. Zbog toga je sudija obavezan da se i sam informise o no-
vim tendencijama u oblasti kojom se primarno bavi i da aktivho
prati i propise i domadéu i medunarodnu sudsku praksu.



Kako bi trebalo da izgleda idealno pravosude

Medutim, vestina u baratanju propisima nije jedino Sto bi trebalo
da krasi stru¢nog sudiju. Sudijska funkcija zahteva ¢oveka visokog
obrazovannja, opseinih znanja i zavidne uéenosti. Siroka lepeza
sluéajeva sa kojima se sudije srecu i potreba adekvatne procene
razli¢itih Zivotnih situacija i karaktera ne trpe fah-idiota, ali ni
osobu skuéenih vidika i nedovoljnog Zivotnog iskustva.

Drugi aspekt te obaveze ¢ini sudijska odgovornost. Sudija nije du-
Zan samo da poznaje pravo vec i da ga blagovremeno i na najbolji
nacin primenjuje. Jedna od njegovih osnovnih, ¢esto pominjanih
obaveza jeste efikasnost u postupanju. Dobar sudija je marljivi
profesionalac. On je duzan da postuje rokove u toku postupka, ali
i pravilo o reSavanju hitnih predmeta.”” Jednako, sudija je duzan
da odrZava red i pristojnost u svim postupcima pred sudom i da
se u ophodenju sa strankama, advokatima, sudijama porotni-
cima, drugim ucesnicima u postupku i sudskim osobljem ponasa
pristojno, obzirno i s posStovanjem,’ ali i da takvo postupanje
zahteva i od drugih ucesnika u postupku.”

Da li je joS nesto potrebno za dobrog sudiju?

U prethodnim redovima ve¢ je viSe puta naglasen znacaj funk-
cije koju sudije obavljaju. Njen ugled i drustvena uloga zahtevaju
i saobrazno ponasanje. Zbog toga je jedna od osnovnih odlika
pravog sudije dostojanstveno ponasanje i u sudu i van njega.

Malo Sta moze tako narusiti poverenje u pravosude kao nedo-
licno ponasanje sudije. Zbog toga je sudija duzan da se uzdrzava
od nedoli¢nih postupaka, kao i od postupaka koji mogu narusiti

2 Ibid., €&l. 3, st. 2, tac. 3.3.
24 Ibid., €&l. 3, st. 2, tac. 3.4.
2> Ibid., €&l. 3, st. 2, tac. 3.6.
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poverenje javnosti u sud.”® Ucestvovanje na nedoli¢nim prosla-
vama, boravak u prisustvu ljudi sumnjive reputacije, pa ¢ak i
ekscentri¢no odevanje, redovno narusavaju tu predstavu.

Osim toga, sudija je duZan da €uva ugled suda i sudijske funkcije
pisanom i izgovorenom recju.”’ To moZe biti posebno vazno da-
nas kada su i sudije sve ¢eS¢e prisutne u javnom Zivotu i u deba-
tama na drustvenim mreZzama. Sudiji u svakom trenutku mora biti
jasno da je, prihvatajuci tu funkciju, dobrovoljno prihvatio i odre-
dena liéna ogranicenja koja su u sluzbi ja¢anja poverenja javnosti
u sud.

Kada je o dostojanstvenosti re¢, poseban aspekt predstavljaju
pravila koja garantuju suzbijanje korupcije, ali i utiska da ta nega-
tivna pojava postoji u sudu. Na prvom mestu, sudija nikada ne bi
smeo da koristi poloZaj sudijske funkcije da ostvaruje sopstvene
interese, interese €lanova svoje porodice ili drugih lica, niti bi
smeo da dozvoli drugima da ostave utisak da se bilo ko nalazi u
takvom posebnom poloZaju da moZe da uti¢e na njegov rad.”
Ovde se ne misli samo na klasi¢ne vidove korupcije koji se ostva-
ruju putem novcanih davanja. U ostvarenju tog cilja sudija i ¢la-
novi njegove porodice nece traziti niti primati bilo kakve poklone,
zavestanje, pozajmicu ili uslugu koja se odnosi na postupanje ili
propustanje u obavljanju sudijske funkcije, niti ¢e sudija dozvoliti
da to ucini neko od sudskog osoblja.”

26 Ibid., ¢&l. 4, st. 2, tac. 4.1.
27 Ibid., €&l. 4, st. 2, tac. 4.2.
28 Ibid., ¢&l. 4, st. 2, tac. 4.4.
2 Ibid., ¢&l. 4, st. 2, tac. 4.5.



Kako bi trebalo da izgleda idealno pravosude

Veoma je vazno naglasiti da je dobar sudija duzan da ulozZi sop-
stveni trud i znanje u ostvarivanje najboljih rezultata.** Ako se
bavi i drugim aktivnostima, kao Sto su pisanje, predavanja, slikar-
stvo ili sport, sudija mora uvek imati na umu da obavljanje sudij-
ske funkcije ima preimuc¢stvo nad svim drugim oblastima njego-
vog interesovanja i delovanja.** Drugim re¢ima, vansudske aktiv-
nosti ne smeju ometati redovno i uredno obavljanje sudijske
funkcije.*”

Medutim, vazno je istadi i da, za razliku od drugih zanimanja, su-
dijsko i u toj oblasti ima odredena ogranicenja. Sudija bi se na
prvom mestu morao uzdrzati od poslova u kojima bi mogao biti
prepoznat sukob interesa, kao Sto su, na primer, paralelni rad na
savetnickom mestu u tuZilastvu ili vladi. Osim toga, sudija ne bi
mogao ni u slobodno vreme da radi na poslovima koji bi ugroza-
vali poverenje gradana u sud. Tako bi, primera radi, bilo nepri-
hvatljivo da sudija bude vlasnik kockarnice ili uéesnik u rijaliti pro-
gramu. Sa sudijskom funkcijom su generalno spojivi poslovi kao
$to su pisanje, predavanje i u¢esée u javnim raspravama koje se
odnose na pravo, pravni sistem i funkcionisanje sudstva, kao i u-
¢esce u nauc¢nom, literarnom i umetnickom radu.??

Naposletku, sudija moZe primati naknadu za vansudijske aktivno-
sti samo ako takva naknada ne ostavlja utisak da se na sudiju time
vrsi uticaj u obavljanju sudijske funkcije. Zbog toga je jedno od
osnovnih pravila u ovoj oblasti da visina naknade ne sme predi

30 bid., €&l. 5, st. 1.
31 Ibid., €&l. 5, st. 4, ta¢. 5.1.
32 Ibid., €l. 5, st. 3.
3 Ibid., &l. 5, st. 4, ta¢. 5.2.



Miodrag Maji¢

34 Ibid., &l. 5, st. 4, ta¢. 5.3.

iznos koje bi drugo lice, koje nije sudija, primilo za slicne aktiv-
nosti.*

Dakle, nema idealnog pravosudaiili..?

Na samom pocetku ove analize izrazena je sumnja u mogucnost
idealnog pravosuda. Medutim, istovremeno je istaknuto da upr-
kos tome postoje, sada vec provereni i jasni, orijentiri za pravac
kojim bi trebalo i¢i u priblizavanju zamisljenom idealu. U demo-
kratskim drustvima u kojima pravosude dugo uZiva poStovanje i
ulogu koja mu pripada razvijeni su odredeni standardi u tom
pogledu. Zbog toga bi se sa vise osnova moglo zakljuciti da bi
pravosude koje bi ispunjavalo svoju funkciju u savremenom
drustvu bilo ono koje je nezavisno, nepristrasno, struéno, odgo-
vorno, efikasno, dostojanstveno i posveceno.

Pred takvim pravosudem najvedi broj gradana bi imao Sansu,
bez obzira na poreklo, imovno stanje i socijalni status. Takvim
pravosudem rukovodili bi ustav i zakoni, a ne politicari i tajkuni,
interesne grupe, pa ni pojedine sudije. Re¢ju, ono bi efikasno i
kvalitetno bi distribuiralo pravdu. Naposletku, pred takvim pra-
vosudem korisnici usluga bi osecali posStovanje proisteklo iz
dostojanstva nosilaca pravosudnih funkcija.

Sve Sto je na ovom mestu receno deluje poznato i prilicno jed-
nostavno. Uprkos tome, istorija nas uci da je re¢ o izuzetno
kompleksnom cilju za koji se, ¢ak i u drustvima koja su najdalje
odmakla na tom putu, permanentno valja boriti.
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