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ODGOVORNOST PREDSEDNIKA REPUBLIKE
ZA POVREDU USTAVA - ZABRANA UTICAJA
NA VRSENJE SUDIJSKE FUNKCIJE

1. UVOD

,,ZApsolutist 1 vrlo surevnjiv za svoj autoritet, Milo$ je ose¢ao neodoljivu potrebu
da intervenise svuda i njemu je izgledalo sasvim prirodno da nema presude, koju on ne
moze oboriti ili izmeniti. To je za njega bio jedini nacin da odrzi jedinstvo vlasti i da
pokaze da je on efektivno sve 1 sva u zemlji. [...] Na svaku i svaciju presudu Covek je
mogao doc¢i u njegov konak i zaliti se: nije bila retkost da on tu presudu bez daljih
formalnosti obori ili promeni. [...] Osobenost tih MiloSevih zasedanja bila je jo§ i u tome
$to su ona bila javna na originalan nacin, sudilo se i ispitivalo napolju: Milos$ sa sudijama
stane ili sedne na divanani a parnicari dole izmedu momaka po avliji. [...] Pretrpan
poslovima svoje privrede i uzevsi sve narodne poslove u svoje ruke, Milos je u njima bio
cesto brz, prek i nedosledan. Materijalna teSkoca za savladivanje poslova, koja bi bila
velika i za vise tehnicki spremljenih ljudi, povecavala je njegovu prirodnu nervoznost i
netrpeljivost. [...] Danas ¢e resiti ovo, sutra ono. Jednog dana dao bi ovakvu presudu,
sutra-dan o slicnoj stvari resio bi drukéije; jednom ¢e vrlo vaznu stvar ostaviti na resenje,
sudu ili staresini; drugi put ¢e pozvati sebi na sud ¢oveka po tuzbi koju je mogao obi¢an
pandur svrsiti. [...] Njegovo nepostojanstvo i nestalnost njegova raspolozenja bilo je
preslo u cudo: danas bi pretio nekome staresini batinama, uskoro bi mu pisao ljubazno
pismo ili bi mu poslao svoga brata, Zenu ili koga od svojih u veselje ili bi ga pozvao k
sebi o slavi.*!

Tako je, prema re¢ima Cuvenog istoriCara i diplomate Mihaila Gavrilovica,
izgledalo deljenje pravde pod knezom Milosem Obrenovic¢em. Postojali su policijski
i sudski organi, ali oni nisu bili prepreka da knez Milo§ uzme poslove pravosuda u
svoje ruke. Dva veka kasnije €ini se da duh kneza Milosa joS uvek zivi u Srbiji. Njen
sadasnji Sef drzave Aleksandar Vuci¢, takode apsolutista i surevnjiv za svoj autoritet,
oseca neodoljivu potrebu da interveniSe svuda. On sprovodi istrage, optuzuje i sudi,
1 to ne samo stvarnim i izmi$ljenim prestupnicima ve¢ i samim sudijama. Za Vucica,
kao nekada za kneza Milosa, to je jedini nacin da odrzi jedinstvo vlasti i da pokaze
da je on efektivno sve i sva u zemlji. Osobenost tih Vuci¢evih sudenja, kao i onih
Milosevih, jeste u tome §to su javna na originalan nacin. Knez Milos je ispitivao i

Jp Mux. I'aBpunosuh, Munow Obpenosuh, kiura apyra (1820-1826), Uzname 3axyx6oune U.
M. Konapua, beorpax 1909, 476477 u 479-480.
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sudio napolju, sa sudijama na divanani, a parnicari bi bili dole u avliji. Vuci¢ optuzuje
i sudi na konferencijama za Stampu, u govorima dok otvara fabrike i puteve i
odgovarajuéi na pitanja novinara u televizijskim intervjuima. Danas komentarise
rusenje u Savamali, sutra ¢e se izjasnjavati o sudenju za udes na naplatnoj rampi
Doljevac, a prekosutra ¢e saopStavati istinu o ,,Krusiku® i ,,Jovanjici®.

Medutim, razlika izmedu Srbije tre¢e decenije XIX veka i tre¢e decenije XXI
veka jeste u tome Sto ona sada ima Ustav, §to je republika u kojoj je Sef drzave pravno
odgovoran za povredu Ustava i §to je za dva veka ustavne istorije razvila institucije
vladavine prava. Sudije i tuzioci u dana$njoj Srbiji ose¢aju politi¢ki pritisak koji
dolazi sa televizijskih ekrana koji bi da obara i menja njihove odluke i pokusavaju da
mu se odupru koliko im to dopusta politicka i pravna kultura u kojoj vrse svoju vlast.
Cilj ovog istrazivanja jeste da se doprinese jaCanju nezavisnosti sudske i
samostalnosti tuzilacke funkcije ispitavanjem odgovornosti predsednika Republike
Aleksandra Vucica za povredu Ustava naruSavanjem nacela podele vlasti i autoriteta
i nepristrasnosti sudstva i tuzilaStva. Naime, Ustav Republike Srbije izricito
zabranjuje ,,svaki uticaj na sudiju u vrSenju sudijske funkcije (¢lan 149 stav 2). Tu
ustavnu zabranu mogucée je povrediti javnim izjavama i nastupima predsednika
Republike kojima se ometa pravda, i to napadima na li¢nost sudija ili iznoSenjem
stavova o krivici, odnosno nevinosti odredenih lica koja su ili bi mogla biti predmet
predistraznih, istraznih i sudskih postupaka.

Da bismo ispitali odgovornost predsednika Republike zbog povrede ustavne
zabrane uticaja na vrSenje sudijske funkcije, najpre ¢emo razmotriti pojam pravne
odgovornosti predsednika Republike (2), potom ¢emo analizirati pojam zabrane uticaja
na vrSenje sudijske funkcije (3) 1 na kraju ¢emo dati tipologiju izjava predsednika
Republike kojima se uti¢e na vrsenje sudijske funkcije (4). Rad se zavrSava zaklju¢nim
razmatranjima (5).

2. POJAM PRAVNE ODGOVORNOSTI
PREDSEDNIKA REPUBLIKE

Pojam odgovornosti predsednika republike zbog povrede ustava usko je povezan
s njegovim nadleznostima i, uopste, s njegovim postupanjem u svojstvu Sefa drzave. Dok
je, kao privatna licnost, privremeno zasticen imunitetom za odredena (ne)Cinjenja, Sef
drzave u republici odgovoran je za svoje zvani¢ne radnje te on moze biti i razreSen
funkcije ukoliko se njegova odgovornost ustanovi u odgovaraju¢em postupku. Medutim,
ta odgovornost, nasuprot ministarskoj odgovornosti u parlamentarnom sistemu, nije
politicka ve¢ je pravna, Sto njega €ini stabilnim delom egzekutive.



Odgovornost predsednika Republike za povredu Ustava — zabrana uticaja na vrSenje sudijske funkcije

Pravna odgovornost Sefa drzave, u Ustavu Republike Srbije od 2006. godine, blize
se odreduje kao odgovornost za ,,povredu Ustava“. Taj isti ili sustinski isti osnov
odgovornosti poznaju i drugi ustavi. Da bi se bolje razumeo pojam pravne odgovornosti
Sefa drzave u Republici Srbiji, sagledacemo najpre kako je to pitanje uredeno u
uporednom ustavnom pravu (2.1), a onda ¢emo izloziti i odgovarajuce odredbe Ustava
od 2006. godine (2.2).

Potreba uporednog ustavnopravnog pogleda na pravnu odgovornost
predsednika republike dodatno je opravdana cinjenicom da ona nije dovoljno
razmotrena u nasoj doktrini, uprkos izuzetno znacajnoj studiji Miodraga Jovicic¢a o
odgovornosti nosilaca javnih funkcija i posebnom interesovanju Ratka Markovica za
to pitanje.

Njihovoj, inace bogatoj i iznijansiranoj analizi nedostaje upravo odredenje pojma
pravne odgovornosti predsednika republike, preciznije ustavnih delikata usled cije
povrede Sef drzave u republici moze biti opozvan, odnosno razreSen. Miodrag Jovicié
svodi pravnu odgovornost Sefa drzave u republici na krivi€nu odgovornost za ustavom
navedena inkriminisana dela.? Takav pristup je suviSe redukcionisticki jer Sef drzave u
republici ne odgovara samo za povrede tih dela. Osim toga, ti ustavni delikti se u
uporednom ustavnom pravu ne shvataju strogo krivicnopravno ve¢ imaju odredenu
politi¢ku obojenost (infra, 2.1).

Ratko Markovic je ispravno primeéivao, u kontekstu Ustava od 1990. godine, da
»krSenje Ustava [...] nije krivicno delo kaznjivo po opstim kaznenim propisima, zbog
cega bi se odgovornost za to delo mogla kvalifikovati kao krivicna, kako ovaj oblik
odgovornosti nazivaju mnogi domaéi i strani autori“.> Otuda je on odredivao ,krSenje
Ustava“ kao ,,nepostovanje Ustava, Stetno delovanje po poredak utvrden Ustavom®.*
Sagledavajuci to isto pitanje u kontekstu Ustava od 2006. godine, Markovi¢ primecuje
da ,,se upotrebljen izraz ’povreda Ustava’ ima razumevati kao povreda teksta Ustava, Sto
je daleko uze znacenje od izraza ’krSenje Ustava’, kako ga je shvatao Ustav Republike
Srbije od 1990%.° Medutim, Markovi¢ ne obja$njava $ta se podrazumeva pod povredom
teksta Ustava. Odgovor na to pitanje dobijamo u uporednom ustavnom pravu.

Miodrag Jovi€i¢, Odgovornost nosilaca javnih funkcija — uporednopravna studija, Institut za
uporedno pravo, Beograd 1968, 102.

Parko Mapkosuh, OnrosoprHoct mpencenuuka PemyOnuke — mpema yctaBuma PemyOnuke
Cp6uje ox 1990. n 2006. ronune, /Jéa sexa cpncke ycmasnocmu (yp. Anexcangap @upa, Patko
Mapxkosuh), CAHY, Beorpazn 2010, 22

4 1bid.

3 1bid., 28.
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2.1. Uporedno ustavno pravo

Kako primeéuje Fransis Delpere (Francis Delpéré), postoje zajednicke ustavne
tradicije u Evropi ¢ija obeleZja nose, hteli to ili ne, svi nacionalni sistemi.® U tom smislu
neophodno je razmotriti kako se razume pravna odgovornost predsednika republike u
drZzavama koje imaju razvijeniju pravnu i politicku kulturu i ¢iji su ustavi najéesce bili
uzor nacionalnim sistemima na evropskom kontinentu.” Na prvi pogled, u uporednom
ustavnom pravu javljaju se razli¢iti osnovi pravne odgovornosti predsednika republike.
Pojednostavljeno i istorijski posmatrano, oni se mogu podeliti na ,krivi¢nopravne* i
,ustavnopravne®. Medutim, njihovo bliZe sagledavanje ¢e pokazati da je zapravo re€ o
sui generis ustavnim kategorijama, o crimina propria, odnosno o osnovama odgovornosti
¢ija se kvalifikacija izvodi iz nadleznosti predsednika republike i njegove obaveze da
bude odan ustavu.

Nesumnjiv uticaj na nacionalne sisteme i doktrinarne poglede kontinentalne
Evrope ostvario je najpre Ustav SAD od 1787. godine, koji je i sam, kada je re¢ o
ustanovi impeachment-a, nastavlja¢ britanske tradicije.® U €lanu 2 odeljku 4
americkog Ustava navodi se da se predsednik SAD i drugi nosioci saveznih funkcija
razre$avaju ukoliko su optuzeni i osudeni za ,,izdaju, mito ili druge teSke zlocine i
prestupe* (Treason, Bribery, or other high Crimes and Misdemeanors). 1 dok prva
dva alternativno navedena osnova odgovornosti ne stvaraju vece teskoée u
tumacenju, pojam ,teSkih zlo¢ina i prestupa“ nije samoocigledan. Aleksandar
Hamilton (4/exander Hamilton) pojasnjava da su u pitanju povrede koje proisticu iz
ogresenja o duznosti nosilaca javnih funkcija ili, drugim recima, ,,iz zloupotrebe i
krSenja javnog poverenja. One su takve prirode da se sa neobi¢nom ispravnoséu
mogu nazvati POLITICKIM, s obzirom da se uglavnom odnose na povrede u¢injene
neposredno samom drustvu‘.® Kas Sanstejn (Cass Sunstein), koji je temeljno istrazio
rad na donosenju Ustava od 1787. godine, kada je re¢ o ustanovi impeachment-a,
potvrduje da se pod ,teSskim zlo€inima i prestupima“ podrazumevaju ozbiljna
krivicna dela, ali i druge ozbiljne povrede koje ne moraju nuzno biti krivicna dela, u
tehni¢kom smislu, poput pojedinih oblika zloupotrebe vlasti. '

Francis Delpéré, La responsabilité du chef de I’Etat — Bréves observations comparatives, Revue
frangaise de droit constitutionnel 49/2002, 31.

Tako, Ratko Markovi¢ smatra da je odgovornost predsednika Republike po Ustavu Srbije iz
2006. godine meSavina austrijskog i ameri¢kog resenja ustavnopravne odgovornosti predsednika
Republike. Mapkosuh, 28.

8 Alexander Hamilton, The Federalist No. 65, The Federalist Papers by Alexander Hamilton,
James Madison and John Jay (ed. Garry Wills), Bantam Books, New York 1982, p. 331.

1bid., pp. 330-331 (Benuka cioBa ayropa, npum. 1. M.).

Cass R. Sunstein, Impeachment — A Citizen’s Guide, Harvard University Presss, Cambridge,
Massachusetts and London, England 2017, 36-48.

4
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To Sire poimanje krivicnopravnih osnova odgovornosti, odnosno njihovo
specificno ustavnopravno tumacenje, preovladalo je u Evropi. Tako, francuska
ustavnopravna doktrina smatra da se ,,veleizdaja® (haute trahison), koja je bila osnov
odgovornosti $efa drzave pod Treéom (1871-1940) i Cetvrtom republikom (1946—1958),
ne svodi na krivi¢na dela veleizdaje, zavere sa neprijateljem ili naru$avanja nacionalne
odbrane. U pitanju je sui generis politicko znacenje koje podrazumeva ozbiljno ogreSenje
predsednika o njegove ustavne duznosti.'! , Francuska pravna tradicija smatra da svesno,
ocigledno i tesko krSenje ustavne odredbe jeste velizdaja u ustavnom smislu.“!? To
stanoviste nalazi posebno uporiste u ¢lanu 68 stav 2 Ustava Druge francuske republike
od 1848. godine koji je izriCito sadrzao da je veleizdaja ,,svaki ¢in kojim predsednik
Republike raspusta Nacionalnu skupstinu, odlaze njene sednice ili spreCava vrSenje
njenih nadleznosti*.* Veleizdaja je navodena kao osnov odgovornosti i u Petoj republici
(1958 —) sve do 2007. godine kada je Ustav u tom pogledu izmenjen. Tada je, u izvesnom
smislu, ustavnopravno znacenje veleizdaje precizirano tako $to se u ¢lan 68 stav 1 Ustava
kao osnov odgovornosti predsednika Republike uvodi ,,ogreSenje o duznosti koje je u
oCiglednom neskladu sa vrSenjem njegovog mandata“ (manquement a ses devoirs
manifestement incompatible avec I’exercise de son mandat).'*

Ustav Italije od 1947. godine, ¢lan 90 stav 1, naizgled razdvaja krivicnopravni
od ustavnopravnog osnova odgovornosti navodec¢i da ,,predsednik Republike nije
odgovoran za radnje preduzete u vrSenju svojih predsedni¢kih duznosti osim u
slucaju veleizdaje ili povrede Ustava® (per alto tradimento o per attentato alla
Costituzione). Medutim, italijanska ustavnopravna doktrina stoji na stanovistu da je
iujednom i u drugom slucaju re¢ o crimina propria, o osobenim prestupima ¢ija se
kvalifikacija izvodi iz ustavnih nadleznosti predsednika Republike i njegove obaveze
da bude odan ustavu izrazene u zakletvi koju polaze. '

1 G. Vedel, Droit constitutionnel et Institutions politiques, Les Cours de Droit, 1960-1961, p. 826.
Navedeno prema: Bruno Genevois, France, Annuaire international de justice constitutionnelle XVII-
2001 — Immunités constitutionnelles et priviléges de juridiction (2002), 199.

Genevois, 199.

1bid. Za potpuno razumevanje te odredbe neophodno je znati da Sef drzave, po Ustavu od 1848. godine,
nije imao pravo da raspusta Nacionalnu skupstinu i odgada njene sednice, a da su razlog za to suzavanje
njegovih ovlaséenja bile okolnosti koje su dovele do Julske revolucije 1830. godine. Naime, 26. jula
1830. godine, francuski kralj Sarl X (Charles X) raspustio je tek izabrani Predstavnicki dom, koji se nije
ni sastao, i raspisao nove izbore. To je, izmedu ostalog, izazvalo narodno nezadovoljstvo, postavljanje
barikada i krvave nerede na ulicama Pariza 27, 28. i 29. jula (trois glorieuses). Iparossy6 M. ITonosuh,
Cmeaparve mooegpne opoicase, I3naBavka arennmja ,,JIparanuh’, beorpan 1994, 137.

Vise vid. Tanacuje Mapunkosuh, Yemas rao xomsenyuja — esonyyuja Ileme ppanyycke
penybnuxe (HeoOjaBJbeHa JOKTOpCKa mucepTanuja), IlpaBHU Qakynarer YHuBep3uTeTra y
Beorpany, 2008, 62—64.

Elena Libone, Alessandro Pizzorusso, Italie, Annuaire international de justice constitutionnelle
XVII-2001 — Immunités constitutionnelles et priviléges de juridiction, 2002, 264.

5
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Ustav Austrije takode poznaje dva osnova za razreSenje predsednika
Republike, ,,ustavnopravni® (Clan 142 stav 2 tacka 1) i, krivicnopravni (¢lan 143).
U pitanju su skrivljena povreda Saveznog ustava (schuldhaften Verletzung der
Bundesverfassung) 1 ¢injenje kriviénog dela u vrsenju javne funkcije. Prvi osnov za
razreSenje, koji je za potrebe ovog rada posebno vazan zbog boljeg razumevanja
njegovog srpskog pandana, podrazumeva jasno razlikovanje ovlaséenja, odnosno
obaveza predsednika ¢ija mogucéa povreda otvara pitanje njegove odgovornosti i
ovlaséenja ¢Cije je (ne)vrSenje prepusteno njegovoj slobodnoj volji.!'® Dakle, skrivljena
povreda stroge ustavne obaveze povlaci za sobom mogucnost razreSenja predsednika
bez obzira na to o kojoj ustavnoj obavezi je re¢ i koji je stepen ozbiljnosti te
povrede.!” Vrsta krivice nije precizirana te dolaze u obzir i umisljaj i nehat.'®

Osnovni zakon Nemacke poznaje, kao osnov odgovornosti predsednika
Republike, svesnu povredu (vorsdtzlicher Verletzung) Osnovnog zakona ili bilo kojeg
saveznog zakona (Clan 61 stav 1). Tu vrstu odgovorosti doktrina, po inerciji, naziva
krivitnom odgovorno$éu, $to ne odgovara sustini stvari.'® Iako nije re¢ o politickoj
odgovornosti, pravna odgovornost predsednika Republike ne svodi se na odgovornost za
¢injenje kriviénih dela u vrSenju javne funkcije. Uslovi za odgovornost predsednika
Republike sire su odredeni. Naime, to moze biti izriCita povreda bilo Osnovnog zakona
(ukljucujuéi tu i jurisprudenciju Saveznog ustavnog suda) bilo saveznog zakona, u
formalnom znacenju te reci (dakle, ne i saveznih uredaba). Propisivanje ,,namere* kao
uslova za odgovornost podrazumeva, smatra ve¢ina komentatora te ustavne odredbe, da
posledica nehatne povrede Osnovnog zakona ne moze da bude postavljanje pitanja
odgovornosti Sefa drzave: ,,Neophodno je da je predsednik Republike svestan da ¢ini
povredu prava.“?” Uz to, ve¢ina komentatora se slaZe da povreda Osnovnog zakona ili
saveznih zakona mora biti ,,politicki znac¢ajna®, odnosno da mora imati nepodnosljive
politicke posledice.?!

Navedimo u korpusu evropskih republika i primer Gréke. U toj zemlji, u kojoj
takode postoje oba osnova odgovornosti — veleizdaja i svesna povreda Ustava (¢lan 49
stav 1 Ustava) — smatra se da izraz veleizdaja ima isto, ako ne i Sire znacenje od onog

Otto Pfersmann, Autriche, Annuaire international de justice constitutionnelle XVII-2001 —
Immunités constitutionnelles et priviléges de juridiction, 2002, 146.

17 Ibid., 146-147.

18 Ibid., 147.

Willy Zimmer, Allemagne, Annuaire international de justice constitutionnelle XVII-2001 —
Immunités constitutionnelles et privileges de juridiction, 2002, 133.

20 1bid.

2z Ibid.
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koje se pridaje Citavom poglavlju o veleizdaji u Krivi¢nom zakoniku (¢l. 134 — 137).%
Svesna povreda ustava podrazumeva ¢injenje ili ne€injenje koje je u suprotnosti sa
kogentnom odredbom Ustava u vezi sa vezanim nadleznostima predsednika, ¢ija je
posledica ozbiljno narusavanje funkcionisanja politickog rezima. Dakle, dva su nacina da
predsednik svesno povredi Ustav: kada ne preduzima akte u pogledu kojih je osloboden
premapotpisa, iako je duzan da ih preduzme, i kada odbija da potpiSe premapotpisani akt
koji mu je Vlada podnela.?

Proizlazi da se osnov pravne odgovornosti predsednika republike, bilo da je
zaodeven u re¢nik krivicnog prava, bilo da je odreden na $iri nacin, kao odgovornost za
povredu ustava, nalazi u nepostovanju kogentnih normi ustava, odnosno izri¢itih obaveza
— zabrana 1 naloga — koje ustav propisuje. Te obaveze se mogu podeliti u dve alternativne
grupe. Jedne proistiCu iz nadleznosti predsednika koje pripadaju kategoriji vezanih akata,
a druge iz ostalih odredaba ustava ¢ije je poStovanje izraz odanosti ustavu. Konkretizacija
kogentnih odredaba ustava u krivi¢nim i drugim zakonima olakSava dokazivanje sadrzine
obaveza, ali sama po sebi nije neophodna za njihovo postojanje.

Prva grupa osnova se tiCe akata predsednika republike, koje samo on moze da
preduzme, bilo da ih preduzima sam (prosti akti) bilo da ih preduzima u sadejstvu sa
drugim drzavnim organima (slozeni akti). Svi ti akti predsednika republike mogu se
podeliti na pravno vezane i slobodne. Pravno vezani akti su oni za koje je unapred
propisano ,.kada se imaju doneti i kakva im mora biti sadrzina“.?* U slu¢aju diskrecionih
akata, njihovom donosiocu se prepusta da po svom slobodnom nahodenju i oceni javnog
interesa odluci u konkretnom slucaju kakav akt ¢e doneti, tj. da izmedu viSe dozvoljenih
mogucénosti izabere jednu.”> Predsednik republike moZe biti pozvan na odgovornost
samo zbog povrede prve grupe akata, ne i druge. Razmatrajuci austrijsko ustavno pravo,
Pfersman (Pfersmann) daje primer obe vrste akata, kao i onih ¢iju pravnu prirodu nije
lako odrediti. Pravno vezani akt bi bila obaveza predsednika da razresi Vladu kada joj je
izglasano nepoverenje (Clan 74 stav 1 Ustava Austrije). Nasuprot tom primeru je
ovlas¢enje predsednika Republike da pomiluje i odlikuje (¢lan 65 st. 2 i 3 Ustava
Austrije). lako se te nadleZznosti ostvaruju na predlog Vlade (Clan 67 st. 2 1 3 Ustava
Austrije), one nisu obaveza ve¢ ovlasenje, te je njihovo (ne)vrSenje stvar slobodne

2 Séverine Nicote, Dyonisia Sidirokastriti, Gréce, Annuaire international de justice constitutionnelle XVII-

2001 — Immunités constitutionnelles et priviléges de juridiction, 2002, 231.
3 Ibid., 231-232.
1 Parxo Mapkosuh, Ynpaesno npaso, Cnoso AJl, Beorpan 2002, 261.
25 Ibid.



Tanasije Marinkovi¢

procene predsednika Republike. Konacno, postoje i akti koje nije jednostavno grupisati,
poput nadleznosti predsednika Republike da imenuje nosioce saveznih javnih funkcija,
naime da li je on duzan da postupi po predlogu nadleZznog organa ili nije duzan da po
njemu postupi ukoliko smatra da predloZena osoba ne ispunjava potrebne uslove.?

Obaveze predsednika republike ne nalaze se samo u njegovim ustavom odredenim
nadleznostima vec i u zabranama i nalozima koji su sadrZani u drugim odredbama ustava.
Adresati tih obaveza katkada su tako Siroko odredeni da obuhvataju ne samo predsednika
republike i druge nosioce javnih funkcija ve¢ i obi¢ne gradane. Ipak, ustavne zabrane i
nalozi naro€ito obavezuju Sefa drzave, i to zbog zakletve koju polaze pre stupanja na
najvisu javnu funkciju. Ta zakletva se Cesto ustavom propisuju i moze da sadrzi i
konkretne obaveze, a ne samo one nacelne, usmerene na postovanje i odbranu ustava.?’
Zato pojedini konstitucionalisti u kr$enju zakletve odanosti republici i poStovanju ustava
vide osnov odgovornosti Sefa drzave za povredu ustava.?

2.2. Ustavno pravo Republike Srbije

Clanom 118 stav 1 Ustava od 2006. godine propisano je da se ,,predsednik
Republike razresava [...] zbog povrede Ustava“. Tim ¢lanom Ustava se jo§ ureduje:
da postupak za razreSenje moze da pokrene Narodna skupstina, na predlog najmanje
jedne tre¢ine narodnih poslanika; da je Ustavni sud duzan da po pokrenutom
postupku za razreSenje, najkasnije u roku od 45 dana, odluéi o postojanju povrede
Ustava; te da se predsednik Republike razresava odlukom Narodne skupstine,
glasovima najmanje dve tre¢ine narodnih poslanika. Sdm postupak razresenja nije
bez nedorecenosti, no za potrebe ovog rada ograniCavamo se na pitanje osnova za
razresenje.

Cisto jezitko tumadenje te odredbe Ustava i shvatanja ustavnopravne doktrine u
drugim drzavama o pravnoj odgovornosti Sefa drzave (supra, 2.1) nalazu da se osnov
odgovornosti predsednika Republike trazi u povredi obaveza koje mu Ustav namece. Te
obaveze proisticu iz njegovih nadleznosti koje imaju karakter vezanih akata, ali i iz
ostalih odredaba Ustava koje sadrze zabrane i naloge. Obe grupe obaveza moraju se
tumaciti u svetlosti zakletve koju predsednik Republike polaze kada stupa na duznost.?

26 Pfersmann, 146.

2 Uporediti: ¢lan 2 odeljak 1 Ustava SAD, ¢lan 91 Ustava Italije, ¢lan 62 Ustava Austrije i ¢lan
56 Osnovnog zakona Nemacke.

28 Delpéré, 39.

» Clan 114 stav 3 Ustava: ,,Zaklinjem se da ¢u sve svoje snage posvetiti oduvanju suverenosti i celine
teritorije Republike Srbije, ukljucujuéi i Kosovo i Metohiju kao njen sastavni deo, kao i ostvarivanju
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Odgovarajuci primer za prvu grupu obaveza jesu nadleznosti predsednika
Republike u vezi sa proglaSenjem zakona. Tako, ,,predsednik Republike je duzan da
najkasnije u roku od 15 dana od dana izglasavanja zakona, odnosno najkasnije u roku
od sedam dana ako je zakon donet po hitnom postupku, donese ukaz o proglasenju
zakona ili da zakon, uz pismeno obrazlozenje, vrati Narodnoj skupstini, na ponovno
odlucivanje (¢lan 113 stav 1 Ustava, kurziv nas). Medutim, ,,predsednik Republike
je duzan da proglasi ponovno izglasani zakon® (¢lan 113 stav 3 Ustava, kurziv nas).
Dakle, Ustav nalaze Sefu drzave da proglasi zakon u odredenom roku (vezani akt).
On se moze osloboditi te obaveze jedino upotrebom suspenzivnog veta (diskreciono
ovlaséenje), odnosno vra¢anjem zakona Narodnoj skupstini na ponovno odlucivanje.
No, ako Skupstina ponovo izglasa zakon, ,,predsednik Republike je duzan da [ga]
proglasi® (vezani akt); s tom razlikom, u odnosu na prethodnu duznost, $to od ove
nema moguénosti odstupanja, te bi njeno nepostovanje znacilo povredu Ustava i bilo
bi osnov za njegovo razresenje.

Ustav sadrzi i naloge i1 zabrane predsedniku Republike koji nisu izraz njegovih
nadleZnosti, ali jesu u vezi sa vr$enjem funkcije Sefa drzave. Neke od tih obaveza ticu
se isklju¢ivo njega samog, dok se druge namecu svim nosiocima javnih funkcija, a
ima i onih koje se odnose na sve subjekte na teritoriji Republike Srbije. Tako,
Ustavom se zabranjuje da predsednik Republike obavlja drugu javnu funkciju ili
profesionalnu delatnost (¢lan 115 Ustava). Nepostovanje te zabrane bi znacilo
povredu Ustava i bilo bi osnov za njegovo razreSenje. Isto vazi i za zabranu sukoba
interesa: ,,Niko ne moze vr$iti drzavnu ili javnu funkciju koja je u sukobu sa njegovim
drugim funkcijama, poslovima ili privatnim interesima“ (¢lan 6 stav 1 Ustava).
Kona¢no, vrSenjem svoje funkcije — svojim javnim nastupima i sluzbenim radnjama
— predsednik Republike moze da prekrsi i druge zabrane koje takode imaju karakter
povrede Ustava i osnov su za njegovo razreSenje: zabrana diskriminacije (¢lan 21
stav 3 Ustava) i posebno zabrana izazivanja nacionalne, rasne i verske mrznje (¢lan
49 Ustava); zabrana upotrebe podataka o li¢nosti izvan svrhe za koju su prikupljeni
(¢lan 42 stav 3 Ustava), kao i zabrana svakog uticaja na sudiju u vrSenju sudijske
funkcije (¢lan 149 stav 2 Ustava).

Za potrebe ovoga rada naroc€ito je vazno razmotriti zabranu uticaja na sudiju. O toj
zabrani 1 u ¢emu se sastoji nedozvoljeni uticaj na sudiju bi¢e re¢i u narednoj glavi (infra,

ljudskih i manjinskih prava i sloboda, postovanju i odbrani Ustava i zakona, o¢uvanju mira i blagostanja
svih gradana Republike Srbije i da ¢u savesno i odgovorno ispunjavati sve svoje duznosti.

9
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3). Ipak, na ovom mestu, povodom pojma odgovornosti predsednika Republike za
povredu Ustava, mora se napomenuti da Ustav zabranjuje uticaj na sudiju zarad zastite
sudijske nezavisnosti, a sve sa ciljem nepristrasnog i strunog deljenja pravde. To
teleolosko shvatanje potvrduje i sistemsko tumacenje Ustava. Pomenuta zabrana nalazi
se u ¢lanu 149 Ustava koji nosi rubrum ,,Nezavisnost sudije® i ¢iji prvi stav glasi ,,sudija
je u vrenju sudijske funkcije nezavisan i potéinjen samo Ustavu i zakonu“. To je vazno
naglasiti jer je nezavisnost sudstva, kao nacelo organizacije drzavne vlasti, i samo postalo
jedno ljudsko pravo, i to pravo na nezavisno sudstvo odnosno na nezavisnog sudiju.’® A
zakletvom koju polaze prilikom stupanja na predsednicku duznost Sef drzave se
obavezuje da ¢e ,,sve svoje snage posvetiti [...] ostvarivanju ljudskih i manjinskih prava
i sloboda® (¢lan 114 stav 3 Ustava).

Iz toga proizlazi da se nedozvoljenim uticajem na sudiju povreduje ne samo
konkretna ustavna zabrana svakog uticaja na sudiju u vrSenju sudijske funkcije ve¢ i
ustavom propisana zakletva koja predsedniku Republike nalaze da sve svoje snage
posvetiti ostvarivanju ljudskih prava (ukljucujuéi i na nezavisnog sudiju). Uz sve to, s
obzirom na stepen tog uticaja i okolnosti predmeta u kojima se vrsi uticaj, moze se
ispostaviti da se krSe i druge ustavne zabrane. Naime, ustavna zabrana predsedniku
Republike da obavlja drugu javnu funkciju (konkretno, de facto sudsku odnosno
tuzilacku), ali i zabrana sukoba interesa — da vr$i drzavnu funkciju koja je u sukobu sa
njegovim privatnim interesima (kada sa pozicija predsednicke funkcije vrsi pritisak na
sudsku odnosno tuzilacku funkciju u predmetima u kojima ima privatni interes).

3. POJAM ZABRANE UTICAJA NA SUDIJU U
VRSENJU SUDIJSKE FUNKCIJE

Materijalnopravni okvir za ispitivanje odgovorosti predsednika Republike za
povredu Ustava zbog uticaja na sudiju u vrSenju sudijske funkcije odreden je
najznacajnijim izvorima prava Republike Srbije.

Osim izri¢ite norme da je ,,svaki uticaj na sudiju u vrSenju sudijske funkcije [...]
zabranjen™ (Clan 149 stav 2), Ustavom Republike Srbije, preciznije njegovim nacelima,
propisuje se da ,,uredenje vlasti poCiva na podeli vlasti na zakonodavnu, izvr$nu i
sudsku®, da se ,,odnos tri grane vlasti zasniva [...] na ravnotezi®, te da je ,,sudska vlast
[...] nezavisna“ (Clan 4 st. 2, 3 i 4). Dakle, ve¢ se nacelima Ustava istiCe da je drzavna
vlast u Srbiji podeljena, a ne jedinstvena; da je jedna od tri grane vlasti i sudska vlast; da
se odnos izmedu zakonodavne, izvrS$ne i sudske vlasti zasniva na ravnoteZi, a ne na

30 Jasminka Hasanbegovi¢, Ka filozofiji prava kao filozofiji ljudskih prava, Dosije studio, Beograd

2021, 26-27.
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potcinjenosti jedne vlasti drugoj, i da je sudska vlast nezavisna, $to joj se odvajkada
priznaje jer je najmanje opasha — ne raspolaze ni silom ni budzetom (no influence over
either the sword or the purse),*' 1iizlozena je nasrtajima izvr$ne i zakonodavne vlasti. Na
temelju tih ustavnih nacela, sedmim i osmim odeljkom petog dela Ustava jemci se niz
garantija supstancijalne i personalne nezavisnosti sudija, a devetim odeljkom petog dela
Ustava jemcCe se garantije samostalnosti tuzilaca.

Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda Stiti se
,»pravo na slobodu izrazavanja®, ali se i dopusta da se to pravo ,,moze podvrgnuti [...]
ograniCenjima [...] radi oCuvanja autoriteta i nepristrasnosti sudstva® (¢lan 10, kurziv
nas). Evropski sud za ljudska prava, koji svojom praksom stavlja u delo Konvenciju,
razvio je razlikovanje izmedu zloupotrebljavajuce kritike sudstva koja nije dopustena i
konstruktivne kritike koja je zaStiCena slobodom izrazavanja. Pri tome, narusavanje
autoriteta i nepristrasnosti sudstva, kako potvrduje i praksa Suda, moze biti i neposredno
i posredno. Neposredno naruSavanje podrazumeva pritisak na sudski postupak napadima
na li¢nost samog sudije i njegovu privatnost, dok se u slucaju posrednog to Cini
povredama prava drugih ucesnika u postupku ili pravila postupka.** Predmeti Prager i
Oberslik protiv Austrije® i De Has i Hajsels protiv Belgije** najbolje odslikavaju kako
Evropski sud razlikuje zloupotrebljavajucu i konstruktivnu kritiku sudstva.

31 Alexander Hamilton, The Federalist No. 78, The Federalist Papers by Alexander Hamilton,
James Madison and John Jay (ed. Garry Wills), Bantam Books, New York 1982, 393-394.

Vid. Tanacuje MapunkoBuh, OdyBame ayTopuTeTa M HEHNPUCTPACHOCTH CYACTBA Kao OCHOB
orpaHiyera c1000/e n3paxasarwa, Cmaroapou Eeponckoe cyda 3a smyocka npasa u ChopHa npasHa
numarea y HayuoHanHoj cyockoj npaxcu 1-2 (npup. Visana Kpctuh), Caser Espornie, beopan 2015.

U predmetu Prager i Oberslik Evropski sud je smatrao da su ocene da becke sudije ,,odmah postupaju
prema svakom optuzenom kao da je ve¢ osuden” ili da se odredeni sudija ponasa ,arogantno® i
,nasinicki“ u obavljanju svoje funkcije takve po svojoj prirodi da se posredno imputira da su sudije
prekrsile zakon ili da su, u najmanju ruku, povredile svoje profesionalne obaveze. Time se, prema
misljenju Suda, moZe narusiti ne samo njihov ugled ve¢ i poverenje gradana u integritet sudstva uopste.
Izri¢u¢i da u datom predmetu nije doslo do povrede Konvencije, Sud je imao u vidu i da se autor spornog
¢lanka, koji je i podnosilac predstavke, nije mogao braniti time da je postupao bona fide, odnosno u
skladu sa pravilima novinarske etike. Naime, istrazivanja koja je sproveo nisu, prema shvatanju Suda,

32

33

prisustvovao nijednom krivi¢nom pretresu kritikovanog sudije, kao i iz ¢injenice da nije dao priliku sudiji
da se izjasni 0 onome $to mu je stavljao na teret. Prager et Oberschlick c. Autriche, no. 15974/90, 26. 4.
1995, §§ 36-37.

U predmetu De Has i Hajsels protiv Belgije utvrdena je povreda Konvencije, mada su novinari —
podnosioci predstavke — ostro kritikovali sudije koje su dodelile starateljstvo nad dvojicom sinova ocu,
notaru iz uticajne porodice, pozivajuci se na optuzbe bivse supruge i odredene medicinske i psihijatrijske
potvrde da ih je on seksualno zlostavljao. Napadnute sudije su tuzile novinare zbog povrede ugleda
ocenama o njihovoj pristrasnosti i kukavicluku i dobile simboli¢ku naknadu nematerijalne Stete u iznosu
od 1 franka. Evropski sud je zakljucio da su u spornim novinskim ¢lancima bila izneta misljenja koja,
kao takva, ne podlezu ispitivanju istinitosti. To znaci da se za njih ne moze odgovarati, osim ukoliko ne
bi bila preterana (excessive), tj. liSena svake Cinjeni¢ne osnove, §to, prema misljenju Suda, u tom

34
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Sprovode¢i ustavnu odredbu o zabrani svakog uticaja na sudiju u vr$enju sudijske
funkcije, i u duhu prakse Evropskog suda, Zakon o sudijama nalaze da su ,,svi drzavni
organi i funkcioneri duzni [ ...] da svojim postupanjem i ponasanjem odrzavaju poverenje
u nezavisnost i nepristrasnost sudija i sudova“ (¢lan 3 stav 5). Za razumevanje tog naloga
1 uopSte pojma ustavne zabrane uticaja na sudiju u vr$enju njegove funkcije znacajni su i
kodeksi ponasanja ¢lanova Vlade i poslanika o dozvoljenosti komentarisanja sudskih
postupaka. Kodeks ponasanja ¢lanova Vlade o granicama dozvoljenosti komentarisanja
sudskih odluka i postupaka, donet u vreme kada je Aleksandar Vuci¢ bio njen predsednik,
izri¢ito zabranjuje njenim ¢lanovima da iznose ideje, informacije ili misljenja kojima se
predvida ishod postupaka i ocenjuje procesna vrednost dokaza, a sve sa ciljem oCuvanja
autoriteta i nepristrasnost suda (tacka 2). Odgovaraju¢u odredbu o zabrani uticaja na sud
sadrzi i Kodeks ponaSanja narodnih poslanika o granicama dozvoljenosti komentarisanja
sudskih odluka i postupaka (tacka 2). Podrazumeva se da ono $to obavezuje ministre i
narodne poslanike vazi i za predsednika Republike. On ,jizrazava drzavno jedinstvo
Republike Srbije (¢lan 111 Ustava) i u tom smislu ima obavezu ne samo da se uzdrzi od
komentarisanja sudskih odluka i postupaka, kao izraza jedne od tri grane drZzavne vlasti,
ve¢ 1 da opomene druge nosioce javnih funkcija ukoliko bi te kodekse povredili. Kada je
re¢ o odnosu prema javnim tuziocima i njihovim zamenicima, ,,zabranjen je svaki uticaj
na rad javnog tuzilastva i na postupanje u predmetima od strane izvr$ne i zakonodavne
vlasti, kori§¢enjem javnog poloZaja, sredstava javnog informisanja ili na bilo koji drugi
nacin kojim moze da se ugrozi samostalnost u radu javnog tuzilastva“ (¢lan 5 stav 2
Zakona o javnom tuZzilastvu).

Ustav Republike Srbije zabranjuje ,,svaki uticaj na sudiju u vrSenju sudijske
funkcije (Clan 149 stav 2, kurziv nas). Posto je u toj zabrani upotrebljena prisvojna
zamenica ,,svaki®, jasno je da ta ustavna norma moze biti povredena na najrazlicitije
nacine. Okvirna predstava o tim na¢inima moze se dobiti u Krivicnom zakoniku Srbije
koji pomenutu ustavnu zabranu §titi propisivanjem niza krivi¢nih dela: ,,Ometanje
pravde® (¢lan 336b), ,,Povreda tajnosti postupka™ (¢lan 337), ,,Zloupotreba sluzbenog
polozaja® (¢lan 359), ,,KrSenje zakona od strane sudije, javnog tuzioca ili njegovog
zamenika“ (¢lan 360), ,,Trgovina uticajem* (¢lan 366), ,,Primanje mita™ (Clan 367),
»Davanje mita“ (¢lan 368) 1 dr.

predmetu nije bio slucaj. ,,Ti €lanci su sadrzali obilate i detaljne informacije o okolnostima pod kojima
su donete odluke o starateljstvu nad decom g. X. Te informacije su zasnovane na temeljnim
istrazivanjima o ¢injenicama koje mu se prebacuju i na misljenju viSe strucnjaka koji su savetovali
podnosiocima predstavke da ih objave u interesu dece.* Uz to, Sud je primetio i da nije re¢ samo o pravu
Stampe da prosleduje informacije i ideje opsteg interesa vec i o pravu javnosti da ih prima, sto je ,,ovde
narocito bio slucaj, imajudi u vidu ozbiljnost iznetih tvrdnji, koje su se istovremeno ticale sudbine dece
mlade dobi i funkcionisanja sudstva“. De Haes et Gijsels c. Belgique, n° 19983/92, 24. 2. 1997, §§ 39,
41,45147.
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Za potrebe ovoga rada posebno je vazno ukazati na pravozastitno dobro i radnju
izvrSenja krivicnog dela ometanja pravde. One mogu biti: ometanje vodenja sudskog
postupka pozivanjem na otpor ili na neizvrSavanje sudskih odluka, ili na drugi nacin (¢lan
336b stav 1) i ometanje ili spreavanje sudije, tuzioca ili zamenika javnog tuzioca u
vrsenju sudijske ili tuzilacke funkcije uvredom, silom, pretnjom ili na drugi nacin (¢lan
336b stav 2). Osnovni oblik tog krivicnog dela postoji kada je radnja pozivanja izjava
(usmena, pisana, simbolima) koja se upucuje neodredenom krugu lica sa namerom da se
kod njih stvori odredena odluka.3® TeZi oblik tog kriviénog dela postoji kada se verbalnim
ili fizickim nasiljem usmerenim neposredno na sudiju, tuzioca ili zamenika javnog
tuzioca oni ometaju ili spreCavaju u vrSenju svoje javne funkcije. Zakonik navodi
,,uvredom, silom, pretnjom ili na drugi nacin“. Uvredu, silu i pretnju treba shvatiti kao i
u drugim krivicnim delima; dok ,,na drugi nacin* moze biti drsko ponasanje, dovodenje
u zabludu i sli¢no, vode¢i racuna da kod tih drugih radnji postoji podobnost da izazovu
posledicu.*® S tim u vezi, mora se naglasiti i da za to krivi¢no delo treba da postoje
posledice, s obzirom na to da je sama radnja izvrSenja odredena vezivanjem za posledicu.
Dakle, delo je dovrSeno onda kada je ,,sudija ili tuzilac ometen u vrSenju svoje duznosti
ili je u tome sprecen”, pri ¢emu ,,nije neophodno da je on ometen, odnosno sprecen u
vrsenju svoje duznosti u celini, dovoljno je ometen ili sprecen u vrSenju odredene radnje

koju preduzima u okviru svoje duznosti.*’

Pregled materijalnopravnog okvira kojim je uredena zabrana uticaja na sudiju u
vrsenju sudijske funkcije ukazuje na to da je pojam te zabrane u Republici Srbiji odreden
pravozastitnim dobrom, radnjom izvrSenja i odgovaraju¢im krugom obveznika.

1z toga proizlazi da se ustavna zabrana svakog uticaja na sudiju u vrSenju sudijske
funkcije odnosi na radnje kojima se sudije ometaju, odnosno sprecavaju u deljenju
pravde. Pri tome, krivicno delo ometanja pravde upucuje na to da se pojam deljenja
pravde shvata Sire i da obuhvata radnje koje preduzimaju ne samo sudije vec i tuzioci i
zamenici javnih tuzilaca u okviru svojih duznosti. Dakle, ustavna zabrana uticaja na
sudiju u vrSenju sudijske funkcije mora se posmatrati integralno tako da obuhvata i
zabranu nedozvoljenog uticaja na tuZioce i zamenike javnih tuZilaca jer se uticajem na
vrSenje njihove funkcije neposredno ili posredno utie 1 na vrSenje sudijske funkcije. O
znaCaju tuzilacke funkcije govore 1 Clanovi 156-165 Ustava kojima se, sa

35 3opan Crojanosuh, Komenmap xpusuunoe 3akonuxa, IeceTo NTOMYHEHO H3amke IpeMa CTamby

oxn 1. 12. 2019, Cnyx6enu riacHuk, beorpax 2020, 1009.
36 Ibhid., 1010.
37 Ibid.
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uporednopravnog stanovista, detaljno ureduju: polozaj, nadleznost, osnivanje i
organizacija javnog tuzilastva; izbor, mandat, nadleznost, imunitet, inkompatibilitet,
odgovornost i prestanak funkcije javnih tuzilaca i zamenika javnih tuzilaca, kao i polozaj,
sastav, izbor i nadleznost Drzavnog veca tuzilaca.

Kada je re€ o radnji izvrSenja, uticaj na sudiju u obavljanju sudijske funkcije moze
se ostvariti razli€itim radnjama, verbalnim i fizickim. U ovom radu nas interesuju
verbalne radnje, i to one koje se ¢ine javnom kritikom sudstva. Praksa Evropskog suda
ukazuje na to da kritika sudstva moze biti zloupotrebljavajuca i konstruktivna.
Zloupotrebljavajuca kritika je nedopusStena jer se njome naruSavaju autoritet i
nepristrasnost sudstva, o ¢emu svedoci predmet Prager i Oberslik protiv Austrije; dok je
konstruktivna kritika zasticena slobodom izrazavanja buduci da se njome doprinosi
kvalitetnijem deljenju pravde, Sto proistice iz predmeta De Has i Hajsels protiv Belgije.
Narusavanje autoriteta i nepristrasnosti sudstva moze biti neposredno i posredno.
Neposredno narusavanje se ostvaruje napadima na li¢nost samog sudije, dok se posredno
narusavanje ¢ini osporavanjima drugih ucesnika postupku ili ometanjem postupka na
drugi nacin.

Za postojanje krivicnog dela ometanja pravde neophodno je da je delo dovrSeno,
odnosno da je sudija ili tuzilac ometen u vrSenju svoje duznosti ili da je u tome sprecen.
Medutim, za utvrdivanje odgovornosti predsednika Republike za povredu Ustava
uticajem na sudiju u vrSenju sudijske funkcije nije potrebno dokazivati da je delo imalo
posledicu. Povreda ustava je crimina propria te je, iako se neki osnovi za razreSenje mogu
podudariti sa bi¢ima pojedinih krivi¢nih dela, re€ o sui generis prestupu za ije postojanje
nije neophodno da budu ispunjeni strogi uslovi krivicnog prava (supra, 2.1).

Krug obveznika ustavne zabrane uticaja na sudiju u vrSenju sudijske funkcije
najsire je odreden. Zabrana se odnosi na sve, i to pre svega na nocioce zakonodavne i
izvr8ne vlasti s obzirom na Ustavom proklamovanu ravnotezu tri grane vlasti, nezavisnost
sudske vlasti i samostalnost javnog tuzilastva. Osim toga, Zakon o sudijama ispravno
naglasava obavezu drzavnih organa i funkcionera da svojim postupanjem i ponasanjem
odrzavaju poverenje u nezavisnost i nepristrasnost sudija i sudova. Na odgovarajuci nacin
ta obaveza je izriCito formulisana za ¢lanove Vlade i narodne poslanike kodeksima
njihovog ponasanja o granicama dozvoljenosti komentarisanja sudskih odluka i
postupaka. Takode je indikativno da Zakon o javnom tuzilastvu, osim toga §to zabranjuje
svaki uticaj na rad javnog tuzilastva, naglasava da se ta zabrana odnosi na izvr$nu i
zakonodavnu vlast, kao i na koris¢enje javnog polozaja i sredstava javnog informisanja.
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4. TIPOLOGIJA 1ZJAVA PREDSEDNIKA
REPUBLIKE KOJIMA SE UTICE NA VRSENJE
SUDIJSKE FUNKCIJE

Pregled elektronskih i Stampanih medija od pocetka 2017, kada je Aleksandar
Vuci¢ stupio na duznost predsednika Republike, do sredine 2020. godine, dakle u periodu
od tri i po godine, svedoci o tome da je on dao ne manje od 25 izjava kojima je uticao na
vrsenje sudijske funkcije. Drzedi se razlikovanja koje je uoceno u praksi Evropskog suda
za ljudska prava, taj uticaj se moze odrediti kao neposredno (4.1) i posredno narusavanje
autoriteta i nepristrasnosti sudstva (4.2).

4.1. Neposredno narusavanje autoriteta i nepristrasnosti
sudstva

Neposredno narusavanje autoriteta i nepristrasnosti sudstva ostvaruje se napadima
na rad i licnost samog sudije. Re¢nik predsednika Republike je takav da odgovara
pojmovima govora mrznje i uznemiravanja i poniZzavajuceg postupanja, Sto su oblici
diskriminatornog ponasanja. To ponasanje je usmereno na odredenog imenovanog sudiju
(4.1.1), na celokupno sudstvo (4.1.2) i na odredene neimenovane sudije (4.1.3).

4.1.1. Govor mrinje i uznemiravanje i poniZavajuce postupanje
usmereni na odredenog imenovanog sudiju

Neposredno naruSavanje autoriteta i nepristrasnosti sudstva izraZeno je narocito
kada se kritikuje rad ili li¢nost odredenog sudije, ¢ije ime se javno saopstava i na koga se
upire prst odgovornosti za to kako je obavljao javnu funkciju. Predmet takvih negativnih
komentara je posebno dr Miodrag Maji¢, sudija Apelacionog suda u Beogradu. U tom
pogledu, karakteristi¢na je reakcija predsednika Republike 20. januara 2020. godine na
sudije koje su, podstaknute izjavom drzavnog sekretara Ministarstva pravde o uvodenju
»cksterne kontrole u pravosudu®, ukazivale na neustavnost takve mogucnosti.
Aleksandar Vucic je porucio sudijama da prekinu da se bave zastitom Ustava, da ga ne
Stitite od predsednika Srbije i da se bave time Sta oni mogu da urade u borbi protiv
najopasnijih mafijasa u Srbiji, ubica i narkodilera. Zatim je dodao da nikada neée odustati
od borbe protiv narkodilera i ubica i da ga u tome neée spreciti ,,ni Pilas, ni Bosko

Obradovi¢, niti sudija Maji¢ ni bilo ko drugi‘.*®

8 https://www.rtv.rs/sr_lat/politika/vucic-ne-gone-narkodilere-pa-izmisljaju-o-krsenju-

ustava_1085 881.html, poslednji put poseceno 30. marta 2021.
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Predsednik Republike je, dakle, insinuirao da se sudije ne bore protiv ubica i
narkodilera i da ga Cak lideri opozicije i sudija Maji¢ sprecavaju u toj borbi. Potom je
Aleksandar Vuci¢ optuZio sudije da se kriju iza toga kako ih neko ugrozava i da svoju
nesposobnost i neefikasnost kriju time $to govore da su politicki progonjeni. Konacno,
Vucic je direktno prozvao sudiju Maji¢a za to kako je postupao u odredenom predmetu:
,.Sta si ti sve Majiéu radio, od pustanja na slobodu Gnjilanske grupe i politickog lupetanja
svakodnevnog i je I’ te pomerio neko? Pa nije niko. Pitam kako je moguce da oni koji su
ubijali Srbe na KiM budu oslobodeni, i kako ove narko dilere i ubice ne gonite... To ¢u
svaki dan da pitam i neka se ljute.** Takvim neargumentovanim napadima na odredenog
sudiju — insinuiranjem njegove nestru¢nosti i vredanjem njegovih nastupa u medijima —
stvara se mrznja u javnosti prema tom sudiji i on se pokus$ava uznemiriti i poniziti ne bi
li se odvratio od obavljanja svoje funkcije kako ju je do tada ¢inio. Takvim postupanjem,
pogotovo kada ono dolazi od najvise instance u drzavi, zastrasuju se i sve ostale sudije
jer im se Salje poruka da treba da presuduju i javno govore kako politicke vlasti to od njih
ocekuju.

4.1.2. Govor mrinje i uznemiravanje i poniZavajuce postupanje
usmereni na celokupno sudstvo

U pomenutoj izjavi predsednika Republike, uznemiravanje i poniZavajuce
postupanje nisu usmereni samo na jednog sudiju — sudiju Majica, ve¢ i na druge sudije
kojima odnos prema sudiji Maji¢u treba da posluZi kao primer. Stavise, predsednik
Republike je optuZzio sve sudije, odnosno one koje brane Ustav, a to je opet funkcija svih
sudija, da se ne bore protiv ubica i narkodilera i da su nesposobni i neefikasni te da
zloupotrebljavaju svoje pravo da javno govore o politickim pritiscima na nezavisnost
sudstva. Takvim izjavama predsednika Republike naru$ava se autoritet sudstva u
javnosti, Sto je u suprotnosti sa brojnim ustavnim, konvencijskim, zakonskim i
podzakonskim zabranama. Osim toga, time se, kao S§to smo napomenuli, izrazava
ocekivanje da sudije treba da presuduju i javno govore kako politi¢ke vlasti to od njih
ocekuju.

Predsednik Republike se sluzi govorom mrznje i uznemiravanjem i poniZzavajuéim
postupanjem prema sudijama i kada ih poistovecuje sa politiCkom opozicijom. Tako je
13. februara 2019. godine izjavio da ne Zeli da razgovara sa liderima opozicije,
obrazlazu¢i taj svoj stav time Sto ih smatra za ,,lopove®, a onda je u nastavku tog dijaloga
sa samim sobom dodao: ,,A zasto nisu u zatvoru, to je teSko pitanje. Zato $to su celokupan
pravosudni sistem oni postavili.“*’ Dakle, i tom izjavom predsednik Republike je narusio

S Ibid.
40 https://www.danas.rs/politika/vucic-nema-sile-koja-ce-me-naterati-da-pricam-sa-liderima-
opozicije/, poslednji put poseceno 30. marta 2021.
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autoritet 1 nepristrasnost celokupnog sudstva, ali i tuzilastva, izri¢ito navodeci da su
celokupan pravosudni sistem postavili ,,lopovi“. Iz toga proizlazi da se sudije i tuzioci
nezasluZzeno nalaze na svojim funkcijama i da su nestruCne i nesavesne jer bi, u
suprotnom, ,,Jlopovi* bili u zatvoru. Ta izjava je posebno zanimljiva i zbog toga Sto
ukazuje na to da predsednik Republike doZivljava sudije kao produZenu ruku opozicije,
odnosno kao svojevrsne politicke protivnike.

4.1.3. Govor mrinje i uznemiravanje i poniZavajuce postupanje
usmereni na odredene neimenovane sudije

Napadi politi¢ara nosilaca javnih funkcija na sudije naro€ito su bili uéestali u
drugoj polovini 2017. 1 tokom 2018. godine kada se u javnosti vodila rasprava o razlicitim
prednacrtima izmene Ustava u oblasti pravosuda koje je sastavljalo Ministarstvo pravde.
Da ta, istinska hajka narodnih poslanika na sudije i sudijsku nezavisnost nisu bili tek
njihovi izolovani stavovi, moglo se zakljuciti po reakcijama predsednika Republike na
salve uvreda koje je na racun sudija izrekao Milo§ Vucevié. Taj visoki ¢elnik SNS i
gradonacelnik Novog Sada obratio se sudijama, povodom prvostepene oslobadajuce
presude bivsem ministru Predragu Bubalu, re¢ima: ,,Gospodo sudije, pitam vas ono §to
se narod Srbije pita svakoga dana: kada cete poceti da sudite po zakonima Republike
Srbije, pravu i pravdi, a ne po sumi novca koju dobijate od dosovskih osvedocenih
lopova. Gospodo sudije, rekao bih postovane, ali mi moj obraz i nas narod ne da, jer kako
da budete postovani dok najvece lopove oslobadate njihove ocigledne krivice, a narod
pravite ludim.“*! T umesto da osudi tu izjavu ili makar da se sim uzdrzi od daljeg
naruSavanja autoriteta i nepristrasnosti sudstva, Aleksandar Vuci¢ je direktno podrzao
Vucevicev nastup. On je potvrdio da je gradonacelnik ,,rekao istinu®, mada ,,ne za sve
sudije — ve¢ina sudija su ¢asni ljudi i dodao: ,,Sada nas ubeduju da niko nije kriv za
lopovske privatizacije, da se niko nije obogatio na grbaci naroda i da su ti koji su uzeli

milione evra sada &istunci.**?

Dakle, na vrSenje sudijske funkcije je moguce uticati napadima na odredene sudije
i onda kada se one ne imenuju, ali se iz okolnosti predmeta moze zakljuciti na koga se ti
napadi odnose. Takva izjava predsednika Republike kojom se daje za pravo
neargumentovanim kritikama na ra¢un pojedinih sudija ima za posledicu ne samo
stvaranje mrznje prema tim sudijama u javnosti ve¢ 1 njihovo zastrasivanje prilikom
vrsenja sudijske funkcije u buducnosti. Osim njih, zastrasuju su i sve ostale sudije koje bi

4 https://www.rts.rs/page/stories/st/story/9/politika/2983404/vucevic-gospodo-sudije-sluzite-li-
narodu-ili-lopovima.html, poslednji put poseceno 31. marta 2021.
A http://www.politika.rs/sr/clanak/395386/Vucic-Vucevic-nije-trebalo-da-govori-ali-je-rekao-

istinu, poslednji put poseceno 31. marta 2021.
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se drznule da presuduju suprotno ocekivanjima predsednika Republike, a posebno one
sudije koje su imale da u tom ,,zivom predmetu* odluc¢uju u drugom stepenu.

4.2. Posredno narusavanje autoriteta i nepristrasnosti
sudstva

Posredno naruSavanje autoriteta 1 nepristrasnosti sudstva ¢ini se povredama prava
drugih ucesnika u postupku ili pravila postupka: nepostovanjem pretpostavke nevinosti,
povredom tajnosti postupka i ometanjem pravde na drugi na¢in. To narusavanje moze
imati oblik prejudiciranja ishoda sudskih postupaka (4.2.1), prejudiciranja ishoda
istraznih 1 predistraznih postupaka (4.2.2) i izjasnjavanja o (ne)odgovornosti lica protiv
kojih se ne vodi nikakav postupak (4.2.3).

4.2.1. Prejudiciranje ishoda sudskih postupaka

Uticaj na vrSenje sudijske funkcije ogleda se i u javnim nastupima u kojima
predsednik Republike izrazava o¢ekivanja u pogledu ishoda sudskih postupaka i/ili iznosi
stavove o bitnim elementima sudskih postupaka. Karakterisican primer za tu vrstu
pritisaka bilo je uplitanje Aleksandra Vuci¢a u sudski postupak koji se ticao vazenja
ugovora o stambenim kreditima indeksiranim u $vajcarskim francima, krajem marta
2019. godine. Problem je nastao zbog toga Sto je gradanima koji su pre vise od jedne
decenije uzeli kredit u $vajcarskoj valuti, najceS¢e za kupovinu stana, mesecna rata
porasla trostruko jer je franak od 2007. do 2019. godine porastao sa oko 48 dinara na 104
dinara. Posle sedam dana protesta ispred Vrhovnog kasacionog suda na kojem se trazilo
da Sud zauzme stav o nistavosti tih ugovora, gradanima se obratio predsednik Republike.
On je iskazao spremnost da razgovara kako bi se resio problem, naime ,,kako to da drzava
preuzme na sebe i da u najkra¢éem mogucéem roku na Vladi donesemo refenje“.* Vugié
je rekao da ¢e Vrhovni kasacioni sud u kratkom periodu morati da donese odluku i
pojasnio da ,,ukoliko Kasacioni sud donese takvu odluku (u korist gradana) mi ¢emo da
pregovaramo da banke plate 60 ili 70 odsto, a da mi pomognemo sa 20 do 30 odsto svojih
sredstava, da bismo umilili banke da na odredeni na¢in pomognu*. Predsednik je na kraju
i obrazlozio da ,,nije fer da neko plati toliki novac, a da na kraju ostanu i bez novca i bez
svega drugog®. ** Slucajno ili ne, pet dana nakon predsednikovog obra¢anja Vrhovni
kasacioni sud je zauzeo stav da je niStava odredba ugovora o stambenim kreditima
indeksiranim u $vajcarskim francima i sugerisao je kao privremenu meru zabranu

s https://insajder.net/st/sajt/vazno/13913/Vuci¢-sa-zaduzenima-u-svajcarskim-francima-

Videc¢emo-kako-drzava-da-preuzme-na-sebe-resavanje-problema.htm, poslednji put poseceno
31. marta 2021.
4 Ibid.
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aktiviranja hipoteke. Sud je dopustio i da ta odredba moze biti punovazna ukoliko banke
dokazu da su ispunjena dva uslova, $to je ocenjeno kao gotovo nemoguce.* Konacno,
Aleksandar Vuci¢ je izjavio da je zadovoljan odlukom Suda.

Prejudiciranje ishoda sudskih postupaka postoji i onda kada predsednik Republike
zauzima stavove o bitnim pitanjima tih postupaka. To je bio slu¢aj sa sudenjem vozacu
,Koridora Srbije* za udes na naplatnoj rampi Doljevac, u kojem je 31. januara 2019.
godine stradala jedna, a povredeno pet osoba. Komisija vestaka Saobrac¢ajnog fakulteta
Univerziteta u Beogradu nije mogla da se izjasni da li se automobil destabilizovano kretao
jer u video-zapisu sa naplatne rampe nedostaje taj deo snimka. U udesu je povreden i
direktor ,,Koridora Srbije“ Zoran Babi¢, za koga jedan deo javnosti sumnja da je
upravljao vozilom kojim je izvrSen udes. *® O tom predmetu svoj sud je dao i predsednik
Republike. Na konstataciju novinarke koja ga je intervjuisala, 21. avgusta 2019. godine,
da snimak nesrece javnost nije videla te da zbog toga postoji sumnja u to ko je vozio
automobil, predsednik Republike je objasnio da je on snimak video, da je on uzasan i da
Zoran Babi¢ nije kriv, da nije ubio nikoga.*’ U tom intervjuu predsednik Republike je
rekao i da ¢e uciniti sve §to je u njegovoj moc¢i da nadlezni organi pokazu snimak, ali do
dana danasnjeg on nije pokazan.

Medutim, verovatno najpoznatija izjava predsednika Republike koja se ticala
bitnih elementa sudskog postupka jeste ona od 24. jula 2017. godine, koja se odnosila na
prebijanje njegovog brata: ,,Gotovo da sam siguran da je namerno izubijan samo zato $to
je moj brat i to je neko znao. I slu¢ajno se bas pojavila kamera americke televizije N1 da
to usnimi.**® Kako se dogodio incident 28. septembra 2014. godine u kojem su prebijeni
brat predsednika Srbije i gradonacelnika Beograda i da li postoji odgovornost ucesnika,
utvrdivao je Visi sud u Beogradu u postupku koji je bio u toku kada je Aleksandar Vucic¢
dao spornu izjavu.

4.2.2. Prejudiciranje ishoda istraZnih i predistraZnih postupaka

Jos je uobicajenije da Aleksandar Vuci¢ komentariSe dogadaje o kojima se vode
istrage ili predistrage i koji, samim time, mogu da imaju za svoj epilog sudske postupke.
I'u jednom i drugom slucaju vrsi se pritisak na tuzila¢ku funkciju, a posredno i na sudsku.

Veliku paznju javnosti je izazvala izjava predsednika Republike od 24. jula 2017.
godine o ruSenju objekata u privatnom vlasniStvu u Savamali. RuSenje se odigralo u noci

+ https://insajder.net/st/sajt/vazno/13978/, poslednji put poseceno 31. marta 2021.

46 https://insajder.net/st/sajt/vazno/23063/, poslednji put poseceno 31. marta 2021.

4 https://www.glasamerike.net/a/intervju-predsednika-srbije-za-glas-amerike-/5051479.html,
poslednji put poseéeno 31. marta 2021.

48 https://rs.nlinfo.com/vesti/a286760-vucic-pritiska-pravosudje/, poslednji put poseéeno 31.
marta 2021.
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24. aprila 2016. godine, a predmet je bio u predistraznom postupku u Prvom osnovnom
tuzilastvu u Beogradu u trenutku kada je predsednik Republike dao spornu izjavu. ¥ U
toj izjavi je najpre omalovazavao znac¢aj predmeta Savamala re¢ima: ,,To je straSan jedan
slucaj, imamo stotinu hiljadu jednakih takvih slucajeva i nekoliko desetina i stotina
mnogo tezih slucajeva od toga. Imamo slucajeve razli¢itih ubistava koje moramo jos da
re$imo iako smo najveéi broj toga resili.“ Na kraju je poentirao: ,,Cekam da vidim kakvo
je krivicno delo pocinjeno pri ¢emu ja mislim da je sklandalozno $to je to uradeno nocu.
To je trebalo danju, da su me pozvali.“>

Verovatno jo§ ve¢u paznju javnosti izazvala je i izjava predsednika Republike o
sluaju ,,Jovanjica“. U novembru 2019. godine Tuzilastvo za organizovani kriminal je
donelo naredbu o sprovodenju istrage protiv devet osoba zbog sumnje da su od januara
do novembra 2019. u staklenicima privrednog drustva ,,Jovanjica“ uzgajali opojnu drogu
kanabis.>! U javnosti su se potom pojavile tvrdnje da je vlasnik ,,Jovanjice* nakon
hapSenja zvao brata predsednika Republike.’? O tim tvrdnjama se oglasio predsednik
Republike, koji je 3. januara 2020. godine izjavio: ,,Potpuno je jasno da ni moj brat, ni ja
nismo bili u kontaktu sa tim covekom. [...] Ovaj slucaj je vazan kako bi ljudi u Srbiji
razumeli kako fabrike lazi funkcioniSu — da se viSe puta laZ ponovi i da ona postane
istina.*>* U drugom nastupu u medijima, predsednik Republike je, komentari$u¢i bitne
elemente tog postupka, optuzio poslanika opozicije za kradu, a tuzilastvo za nesavesnost
i nestru¢nost u radu. Prigovarajuéi opoziciji da pokusava da od ¢lanova njegove porodice
napravi kriminalce, rekao je: ,,Od mog brata koji se nikada u Zivotu nije ¢uo ni video s
tim ¢ovekom [vlasnikom ,,Jovanjice®, prim. T. M.]. Zahvalan sam secikesi Aleksicu iz
Trstenika [narodnom poslaniku Miroslavu Aleksi¢u, prim. T. M.] §to je drzao tu
konferenciju, inace poznat po brojnim aferama po Trsteniku, ali znate kako to ide s
Tuzilastvom, vi ih postavite, pa oni vra¢aju dugove.*>*

Uporedo sa sluajem ,,Jovanjica“, javnost je pratila i medijsko sudenje o
poslovima ,,Krusika“, drZzavnog preduzeca za proizvodnju oruzja (videti vise infra,
4.2.3). Aleksandru Obradovicu, radniku ,,Krusika“ koji je javnosti dostavljao informacije
o privatnim preduzec¢ima koja su imala povlaséen polozaj prilikom kupovine municije od
»Krusika®, odreden je pritvor 18. septembra 2019. godine. Pritvor mu je bio odreden u
sklopu istrage koju je protiv njega vodilo Posebno tuzilastvo za visokotehnolo$ki

49 Ibid.

0 https://pink.rs/politika/110163/upravo-na-tv-pink-ekskluzivni-intervju-sa-predsednikom-
srbije-aleksandrom-vucicem, poslednji put posec¢eno 1. novembra 2021.
https://insajder.net/st/sajt/tema/23776/, poslednji put poseéeno 31. marta 2021.
https://insajder.net/st/sajt/tema/16558/, poslednji put pose¢eno 31. marta 2021.
https://www.youtube.com/watch?v=il[pNBc_73Rw, poslednji put poseceno 1. novembra 2021.
https://rs.nlinfo.com/vesti/a549930-koluvija-bio-u-privrednim-delegacijama-srbije/, poslednji
put poseceno 31. marta 2021.
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kriminal zbog toga §to je ,,neovlaséeno pribavljao podatke razlicitih stepena tajnosti o
poslovanju ovog namenskog preduzeca u nameri da ih preda nepozvanom licu“.>®> U
izjavi od 29. novembra 2019. godine, predsednik Republike je komentarisao taj istrazni
postupak i pravni polozaj Aleksandra Obradovica: ,Jlako nema nijednog dokaza o
kriminalu u Krusiku, opozicija vrsi stravian pritisak na Republicku javnu tuziteljku
Zagorku Dolovac time §to nosi nalepnice na vrata tuzilastva. Ne nose oni to zbog onog
nesreénika [ Aleksandra Obradovica, prim. T. M.] §to je mamu hteo da brani, pa je iznosio
sve zivo da bi mama bila zadovoljna i da bi mama opravdala poverenje kod ovog drugog.
Da ne budem peZorativan, to je da majka ne bi bila nezadovoljna, da bi odnela nesto u
ovu novu kompaniju. To vam je konkurencija u trgovini oruzjem, Sta Cete. [...]
Obradovi¢ je samo maska za te druge afere koje Savez za Srbiju zeli da sakrije. [...]
Vidite kako je to skriveno. Cela prica toboze o ’KrusSiku’ o muceniku nekom... Mucenik
sedi kuéi, a po tuziocima pocinio je itekakva krivi¢na dela.«>¢

4.2.3. IzjaSnjavanja o (ne)odgovornosti lica protiv kojih se ne vodi
nikakav postupak

Predsednik Republike je poceo javno da se izjasnjava o poslovanjima ,,Krusika“
(videti supra, 4.2.2) i pre nego Sto je Tuzilastvo za organizovani kriminal o njima
pokrenulo predistrazni postupak. Godine 2018, u javnosti su se pojavile informacije o
poslovanju Branka Stefanovica, oca tadas$njeg ministra unutrasnjih poslova, naime da je
posredovao izmedu drzavne fabrike ,,Krusik* za proizvodnju oruzja i kupaca oruzja iz
Saudijske Arabije. Tuzilastvo za organizovani kriminal je 18. novembra 2019. pokrenulo
predistrazni postupak.’’Medutim, predsednik Republike je pozurio da jo§ 15. novembra
2019. godine saopsti medijima da zna da Branko Stefanovi¢ ne ubira profit, da nije
vlasnik, da nije ¢ak ni istaknuto lice niti bilo §ta u preduzecu koje je posredovalo u toj
trgovini.® StaviSe, predsednik Republike je omalovaZzavao potrebu da se utvrdi
postojanje sukoba interesa (zapravo trgovine uticajem) re¢ima: ,,E, sukob... Pogledajte,
dragi prijatelji, pogledajte narode Sta se svaki put dogodi. Uvek vam pricaju o velikom
kriminalu, uvek, i uvek kada ih isterate na Cistac da nemaju nista, svaki put na kraju, uvek
ljudi dodu do toga da kazu: ’a je li to sukob interesa.“ 3° Pri tome, za teZi oblik kriviénog

35 https://insajder.net/sr/sajt/vazno/15851/; https://insajder.net/sr/sajt/vazno/16432/, poslednji put

poseceno 31. marta 2021.

https://www.youtube.com/watch?v=d0pnhUHaAQs, poslednji put poseceno 1. novembra 2021.
https://insajder.net/st/sajt/tema/23840/, poslednji put pose¢eno 31. marta 2021.
https://www.rts.rs/page/tv/st/story/20/rts-1/3738983/dnevnik.html, poslednji put poseéeno 1.
novembra 2021.
https://rs.nlinfo.com/vesti/a544197-vucic-bez-odgovora-na-pitanje-zasto-je-branko-
stefanovic-bio-u-krusiku/, poslednji put poseceno 1. novembra 2021.
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dela trgovine uticajem moze se izrei i kazna zatvora do deset godina (¢lan 366 stav 5
Krivi¢nog zakonika).

Kada je re¢ o ovom tipu izjava — o (ne)odgovornosti lica protiv kojih se ne vodi
nikakav postupak — predsednik Republike, zapravo, najeS¢e izlazi u javnost sa
optuzbama na racun lidera opozicije.

Tako je 2018. godine, komentarisuci hapSenja pojedinaca u SAD, medu kojima su
navodno bili i bliski saradnici Vuka Jeremica, predsednik Republike rekao da je to ,,neka
ozbiljna skupina lopova na medunarodnom nivou predvodena Vukom Jeremi¢em. Nije
to od juce, to smo znali odavno.«®°

Zatim je, 1. novembra 2019. godine, na pitanje novinara da li ¢e na tunel u Grdelici
biti vracen bilbord koji je Marko Basta¢ skinuo, predsednik Republike izjavio: ,,To da je
lopov to sada svi gradani Srbije jasno znaju, ja sam znao i ranije. I to veliki lopov. To je
sitna krada, ukrao je nekim drugim ljudima. ¢!

Konaéno, reprezentativno je i komentarisanje poslova nekadasnjeg vlasnika
Kurira Aleksandra Rodi¢a. Vuci¢ je izneo podatke da je Rodi¢ od Razvojne banke
Vojvodine uzeo kredit od tri miliona evra, a da je vratio samo 500 hiljada. Na pitanje
novinarke zasto tuzilastvo ne reaguje, odgovorio je: ,,TuZilastvo? Pa plase se sopstvene
senke.*6?

IzloZena tipologija izjava predsednika Republike kojima se utiCe na vrSenje
sudijske funkcije ukazuje na to da on svojim medijskim nastupima narusava autoritet i
nepristrasnost sudstva u Srbiji, i neposredno i posredno; a vrlo ¢esto narusava i autoritet
1 samostalnost tuzilaStva.

Neposredno naruSavanje ostvaruje se napadima na rad i liCnost samog sudije.
Zavisno od povoda, predsednik Republike napada odredenog imenovanog sudiju,
odredene neimenovane sudije, odnosno celokupno sudstvo. Takode, napada i tuzilastvo.
Poredenjem razlicitih izjava i paZljivijim sagledavanjem njihovog recnika uocava se
diskriminatoran odnos predsednika Republike prema sudijama i tuZiocima, a

60 https://pink.rs/politika/72802/0zbiljna-medjunarodna-banda-lopova-jeremiceva-nevladina-

organizacija-u-sluzbi-medjunarodne-korupcije, poslednji put posec¢eno 1. novembra 2021.
https:/rtv.rs/sr_lat/hronika/tuzilastvo-dalo-nalog-policiji-da-otvori-istragu-o-
bastacu_1062707.html, poslednji put poseceno 1. novembra 2021.
https://informer.rs/vesti/politika/339707/rodic-drzavi-mora-plati-044-574-evra-reketasu-nasli-
novi-lopovluk-otkriven-jos-jedan-kredit-koji-nije-vratio, poslednji put pose¢eno 1. novembra
2021.
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diskriminacija je Ustavom zabranjena (¢lan 21). Njegovo stalno naglasavanje toga ko ih
je izabrao, omalovaZzavanje prava i obaveze sudija da javno brane Ustav i da se bore za
svoju nezavisnost, kao i osporavanje nacina na koji pojedine sudije presuduju, odnosno
na koji tuzilaStvo postupa karakterisu se kao govor mrznje i uznemiravanje i ponizavajuce
postupanje. Zakonom o zabrani diskriminacije govor mrZnje je odreden kao ,,izraZzavanje
ideja, informacija i misljenja kojima se podsti¢e diskriminacija, mrznja ili nasilje protiv
lica ili grupe lica zbog njihovog li¢nog svojstva, u javnim glasilima i drugim
publikacijama, na skupovima i mestima dostupnim javnosti*“ (¢lan 11). Istim zakonom je
zabranjeno i uznemiravanje i ponizavajuce postupanje ,,koje ima za cilj ili predstavlja
povredu dostojanstva lica ili grupe lica na osnovu njihovog licnog svojstva, a naro€ito
ako se time stvara zastraSujuce, neprijateljsko, degradirajuce, ponizavajuée i uvredljivo
okruzenje* (¢lan 12). Osnov diskriminacije je njihovo licno svojstvo — politicko ubedenje
— koje moze biti stvarno ili pretpostavljeno (¢lan 2 stav 1 tacka 1 Zakona o zabrani
diskriminacije).

Autokrata po prirodi 1 netrpeljiv prema politickom pluralizmu i podeli vlasti,
predsednik Republike doZivljava sudije i tuZioce kao politi¢ke protivnike onda kada ne
postupaju po njegovoj volji. Dakle, nije re¢ o politickom ubedenju, u smislu stranackog
ili ideoloskog opredeljenja, kao stvarnom licnom svojstvu sudija i tuzilaca, ve¢ o
njihovom pretpostavljenom svojstvu, koje predsednik Republike umislja. Naime, sudije
1 tuzioci ne mogu biti ¢lanovi politickih stranaka (¢lan 55 stav 5 Ustava) jer su oni strucna
vlast koja je, kada je re¢ o sudstvu, nezavisna u postupanju i donosenju odluke (¢lan 1
stav 1 Zakona o sudijama), a tuzilastvo je samostalno u vrenju svojih ovlas¢enja (¢lan 5
stav 1 Zakona o javnom tuzilastvu). To, medutim, ne sprecava predsednika Republike da
sudiju Majic¢a svrstava u red opozicionih politicara i da insinuira da ga on onemogucava
u borbi protiv narkodilera i ubica; da se saglasava sa javno iznetim stavovima da sudije
sude po sumi novca koju dobijaju od dosovskih lopova, da ¢ak sam tvrdi da su celokupan
pravosudni sistem postavili lopovi (a to je, u misaonim kategorijama predsednika
Republike, prethodna vlast — sada opozicija) i da zbog te Cinjenice opozicioni lideri nisu
u zatvoru. Jasno je da se takvim nasupima podsti¢u mrznja i nasilje protiv sudija i tuzilaca,
a oni pokuSavaju zastraSiti i poniziti u stru¢nom i nepristrasnom obavljanju svoje
funkcije.

StaviSe, izrazava se i oGekivanje da sudije i tuZioci treba da vode postupke,
odlucuju i javno govore kako politicke vlasti to od njih oc¢ekuju, §to je sve uticaj na
vrsenje njihove funkcije. Izrazavanje tog o¢ekivanja moze se razumeti i kao svojevrsna
pretnja nepo¢udnim sudijama i tuziocima. Dobro se zna da sudije i tuzioci jo§ uvek
strahuju da se opsti reizbor, koji je bio posledica reforme pravosuda od 2008. godine,
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kada je svim sudijama i tuziocima ex lege i contra constitutionem prestao mandat, moze
ponoviti.*

Pri svemu tome, predsednik Republike ,,izrazava drzavno jedinstvo Republike
Srbije* (lan 111 Ustava), iz ¢ega proisti¢e jos jedna ustavna obaveza — da ne deli gradane
Srbije, a jo§ manje da ih antagonizuje protiv nosilaca pravosudnih funkcija. Da je re¢ o
politickoj diskriminaciji sudija i tuzilaca, zakljucuje se i po Siroj, populistickoj retorici i
¢ak hajci na sudije istaknutih poslanika Srpske napredne stranke, koje su dosle do izrazaja
u vreme rasprava o promeni Ustava u oblasti pravosuda 2017. i 2018. godine.®*

U izloZenoj tipologiji izjava predsednika Republike nije doslo samo do sticaja
povrede ustavne zabrane uticaja na vrSenje sudijske funkcije i ustavne zabrane
diskriminacije. Cini se da u slugaju posrednog narusavanja autoriteta i nepristrasnosti
sudstva postoji i sticaj povrede ustavne zabrane uticaja na vrSenje sudijske funkcije 1
ustavne zabrane sukoba interesa. Naime, zabrana sukoba interesa podrazumeva da ,,niko
ne moze vrsiti drzavnu ili javnu funkciju koja je u sukobu sa njegovim drugim
funkcijama, poslovima ili privatnim interesima* (¢lan 6 stav 1 Ustava, kurziv T. M.).

Do posrednog naruSavanja dolazi povredama prava drugih u¢esnika u postupku ili
pravila postupka, i to izrazavanjem ocekivanja u pogledu ishoda sudskih, istraznih i
predistraznih postupaka i/ili iznosenjem stavova o bitnim elementima tih postupaka, kao
Postupci o kojima se predsednik Republike izjasnjava i kojima utic¢e na vrSenje sudijske
i tuzilacke funkcije najcesce se ticu njegovih bliskih saradnika ili ¢lanova porodice, dakle
lica u pogledu kojih ima privatne interese. U tom smislu se postavlja pitanje da li je
vrSenje drzavne funkcije predsednika Republike, a ono se ostvaruje i javnim nastupima,
u sukobu sa njegovim privatnim interesima ¢ime se povreduje ustavna zabrana sukoba
interesa.

5. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Svedoci smo sve ucestalijih javnih nastupa kojima se uti¢e na rad pravosuda u
Srbiji. Medijsko sprovodenje kvazisudskih i kvaziistraznih postupaka (trial by media)
nije neuobiCajeno u razvijenim liberalnim demokratijama. Javna kritika — najcesSce
novinarska, ali i akademska, pa i politicka (najce$¢e opoziciona) — rada pravosudnih
organa u sustini je pozeljna jer se njome drustvo osigurava da sudije i tuzioci obavljaju

63 Vid. Tanacuje Mapunkosuh, O ycraBHOCTH omiuter peusbopa cymauja, Ananu Ilpasmnoe

@axyamema y Beoepady 1/2009.

Vid. Tanacuje Mapunkouh, [IpaBo y rpanuiiamMa MoJIMTUKE — YKUAjy JTM aMaHIMaHH Ha Y CTaB
cioboxHo cyaujcko yBepeme?, Ceedouancmeo npunpeme 3a npomery Yemasa 00 2006. cooune
u cmpyka, dpymto cynuja Cpouje, beorpanx 2018.
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svoje drzavne funkcije u skladu sa konstitutivnim ciljem misije koja im je poverena.®
Medutim, taj zakljucak vazi samo za konstruktivnu, a ne i za zloupotrebljavajucu kritiku
pravosuda. Kriticke i oStre ocene ponasanja sudija, tuzilaca i drugih ucesnika u
pravosudnim postupcima ili ¢ak iznosenje elemenata njihovog privatnog Zivota bice
opravdani ukoliko su ishod savesne analize, imaju odgovarajucu ¢injeni¢nu podlogu i
sluze razjasnjenju relevantnih pitanja datog predmeta ili privlacenju paZnje javnosti o
problemu od Sireg, druStvenog znaCaja. PoStovanje pravila profesionalne etike
(novinarske, akademske i dr.) prilikom javnog komentarisanja ucesnika u sudskim,
istraznim i predistraznim postupcima najbolji je putokaz za to da li je rec o konstruktivnoj
ili zloupotrebljavajucoj kritici.

Medijska sudenja u Srbiji osobena su po tome §to se kao sudije i tuzioci vrlo Cesto
javljaju nosioci izvr$nih i zakonodavnih funkcija. Uz to, njihova kritika pravosuda je
zloupotrebljavajuca. Njome se narusavaju autoritet i nepristrasnost sudstva i tuzilastva,
naime ne samo da se ne doprinosi da sudije 1 tuzioci obavljaju svoje drzavne funkcije u
skladu sa konstitutivnim ciljem misije koja im je poverena, ve¢ se aktivno spre¢avaju u
tome. Konacno, narusavanje autoriteta i nepristrasnosti pravosuda nije samo posredno
veé 1 neposredno — same sudije i tuzioci predmet su medijskih sudenja.

Dodatna anomalija srpske verzije medijskih sudenja jeste ta §to u njima prednjaci
predsednik Republike. On neposredno narusava autoritet i nepristrasnost pravosuda
napadima na odredenog imenovanog sudiju, odredene neimenovane sudije i celokupno
sudstvo, odnosno tuzila§tvo. Predsednik Republike i posredno narusava autoritet i
nepristrasnost pravosuda izrazavanjem ocekivanja u pogledu ishoda sudskih, istraznih i
predistraznih postupaka i/ili iznoSenjem stavova o bitnim elementima tih postupaka, kao
1izjasnjavanjem o (ne)odgovornosti lica protiv kojih se ne vodi nikakav postupak.

Tim radnjama predsednik Republike povreduje Ustav Republike Srbije, $to je
osnov za njegovo razreSenje. Ustavna zabrana svakog uticaja na vrSenje sudijske
funkcije, a posredno i tuzilaCke, obavezuje sve, na prvom mestu nocioce zakonodavne i
izvrSne vlasti, s obzirom na Ustavom proklamovanu ravnotezu tri grane vlasti,
nezavisnost sudske vlasti i samostalnost javnog tuzilastva. Uz tu op$tu i posebnu obavezu
da se uzdrzi od svakog uticaja na vrSenje sudijske 1 tuzilacke funkcije, predsednik
Republike ima i dodatnu duznost uzdrzavanja. Zakletvom koju polaZe prilikom stupanja
na predsednicku duznost Sef drzave se obavezuje da ¢e sve svoje snage posvetiti
ostvarivanju ljudskih i manjinskih prava i sloboda, a nezavisnost sudstva, kao nacelo
organizacije drzavne vlasti, i sdmo je postalo jedno ljudsko pravo, i to pravo na nezavisno
sudstvo odnosno na nezavisnog sudiju.

65 Mapunkosuh 2015, 42-45.
66 1bid., 59.
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Medutim, nije ustavna zabrana svakog uticaja na vrSenje sudske i tuzilacke
funkcije jedina koju predsednik Republike povreduje pomenutim radnjama. Njegovo
stalno naglasavanje da je sudije i tuzioce izabrala prethodna vlast — sada opozicija,
omalovazavanje prava i obaveze sudija da javno brane Ustav i da se bore za svoju
nezavisnost 1 osporavanje nacina na koji pojedine sudije presuduju, odnosno na koji
tuzilastvo postupa, karakteriSu se kao govor mrznje i uznemiravanje i poniZavajuce
postupanje, dakle diskriminacija po politickoj osnovi, koja je takode Ustavom
zabranjena. Netrpeljiv prema politickom pluralizmu i podeli vlasti, predsednik Republike
dozivljava sudije i tuZioce kao stranacke i ideoloske protivnike, iako oni, po prirodi svoje
funkcije, to nikako ne mogu biti.

Konacno, €ini se da ne postoji samo sticaj povrede ustavne zabrane svakog uticaja
na vrSenje sudijske i tuzilacke funkcije i ustavne zabrane diskriminacije veC i sticaj
ustavne zabrane svakog uticaja na vrSenje sudijske i tuzilacke funkcije 1 ustavne zabrane
sukoba interesa. Naime, postupci o kojima se predsednik Republike izjasnjava i kojima
uti¢e na vrSenje sudijske i tuzilatke funkcije najéesce se ti¢u lica u pogledu kojih ima
privatne interese. U tom smislu se postavlja pitanje da li je vrSenje funkcije predsednika
Republike u sukobu sa njegovim privatnim interesima, ¢ime se povreduje ustavna
zabrana sukoba interesa.
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