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Vet dve decenije pravosude u Srbiji ostvaruje svoju
nezavisnost preko tela prvi put konstituisanog

na osnovu zakona kao Visoki savet pravosuda

koji je zapocCeo sa radom januara 2002. godine.
Funkcionisao je u odvojernim uzim sastavima kada je
odlucivao o sudijama ili o tuziocima. U Sirem sastavu
reSavao je o pitanjima koja se odnose na sve nosioce
pravosudnih funkcija.

Donosenjem Ustava Republike Srbije 2006. godine,
koji je i sada na snazi, Visoki savet sudstva (VSS)
postaje ustavna kategorija. Proklamovan je kao
nezavisan i samostalan organ koji obezbeduje
garantije nezavisnosti i samostalnosti sudova i
sudija. Ustav nije precizirao da li je VSS sudski ili
organ drzavne vlasti. Ustavom odreden sastav VSS-a
ima jedanaest Clanova, tri ¢lana po polozaju, i to
predsednika Vrhovnog kasacionog suda, ministra za
pravosude i predsednika nadleznog odbora Narodne
skupstine, koje je sve na njihove osnovne funkcije
izabrala Narodna skupstina; Sest sudija, jednog
advokata i jednog profesora pravnog fakulteta za
¢lanove Saveta bira Narodna skupstina. Po osnovu
toga da su svi ¢lanovi VSS-a posredno ili neposredno
izabrani u Narodnoj skupstini moglo bi se zakljuciti
da je Savet skupstinsko telo. Venecijanska komisija
je u svom misljenju o Ustavu, koje je nazalost,

pribavljeno kada je Ustav ve¢ stupio na snagu,
navela imajuci u vidu da sve ¢lanove VSS-a bira
Narodna skupstina, da je to ,recept za politizaciju
sudstva".

Nadleznost VSS-a je u osnovi regulisana Ustavom,
a vec¢im delom zakonom. Venecijanska komisija je
miSljenja ,da je preteran uticaj Narodne skupstine
na sudstvo’, imajuci u vidu da ona bira sve sudije na
sudijsku funkciju kada se prvi put biraju, bira i sve
predsednike sudova. Savet bira sudije u postupku
napredovanja u viSi sud, razreSava ih, predlaze
kandidate za prvi izbor sudija, predlaze kandidate
za izbor svih predsednika sudova, ucestvuje u
postupku za prestanak funkcije svih predsednika
sudova i vr8i i druge poslove odredene zakonom.
Protiv odluka VSS-a moze se uloziti zalba Ustavnom
sudu.

Postojeca ustavna reSenja nisu sadrzala potrebne
garntije nezavisnosti za sudove i sudije, a ni za VSS
koji treba da bude telo koje ¢e da stiti nezavisnost
sudova i sudija i tako obezbedi njihovu delotvornost
funkcionisanja. Ustavom nije obezbedena
preporuka da sve Clanove Saveta koje su sudije,
treba da izaberu kolege sudije iz svih nivoa
pravosuda i uz postovanje pluralizma pravosuda.
Praksa je pokazala da u dosadasnjem radu Saveta
nije postojao najvisi stepen trasparentnosti prema  »

Nekadasnja predsednica Vrhovnog suda i Visokog saveta pravosuda



» sudijama i drustvu u unapred utvrdenim procedurama
i obrazlozenim odlukama, uz neometanje nezavisnosti
pojedinih sudija.

Potreba za promenom Ustava Republike Srbije u delu
o pravosudu ogledala se u kritici strucne i Sire javnosti
od kada je usvojen. U praksi su se oslikali svi propusti
ustavnih i zakonskih reSenja o pravosudu i posebno

o funkcionisanju VSS-a. Srbija je jos od 2013. godine
usvajala strateske dokumente kojima se obavezala
da pristupi promenama Ustava. U Akcionom planu za
pregovaracko poglavlje 23 u procesu pridruzivanj EU
navedeno je da je prepoznat ,nedostatak nezavisnosti
sudija i preteran politicki uticaj” . Imajuéi u vidu da

je VSS telo koje obezbeduje i treba da garantuje tu
nezavisnost, logicno je da ustavnim promenama
treba prvenstveno Savetu da se obezbede uslovi koji
Ce otkloniti slabosti u njegovom polozaju, sastavu

i nadleznosti. Promene treba da omoguce da Savet
kao nezavisni drzavni organ ima stvarnu snagu koja
moze da obezbedi i jem¢i nezavisnost sudova, sudija,
predsednika sudova i sudija porotnika, kako je to
navedeno u sad usvojenom Aktu o promeni Ustava
Republike Srbije, koji se odnosi na pravosude.

Predvideno je da VSS-a ima jedanaest Clanova i to
Sest sudija koji ne mogu biti predsednici sudova i koje
biraju njihove kolege sudije; predsednik Vrhovnog
suda kao ¢lan po polozaju i Cetiri istaknuta pravnika.
Istaknute pravnike u Savet bira Narodna skup$tina od
osam kandidata koje predlaze nadlezni skupstinski
odbor posle javnog konkursa. Kandidati moraju imati
viSe od deset godina iskustva u pravnoj struci, moraju
biti dostojni te fukcije i ne mogu biti ¢lanovi politicke
stranke. Ostale uslove za izbor i pitanje moguce
nespojivosti kandidata sa funkcijom ¢lana Saveta
ureduje zakon. Za izbor ¢lanova Saveta koji se biraju u

Narodnoj skupstini potrebna je dvotrecinska vecina svih

narodnih poslanika.

Ustavni amandmani propisuju mehanizam u sluc¢aju
moguce blokade rada VSS-a, tzv. ,anti dead-lock”

mehanizam, ako se istaknuti pravnici ne izaberu u

zakonom propisanom roku. U tom slucaju od svih
kandidata koji su ispunili zakonske uslove za izbor u
Savet, neizabrane kandidate birace ve¢inom glasova
petoclana komisija koju Cine predsednik Narodne
skupstine, predsednik Ustavnog suda, predsednik
Vrhovnog suda, vrhovni javni tuzilac i zastitnik
gradana.

Venecijanska komisija je reSenje kojim se otklanja
eventualna blokada rada Saveta, i to izborom ¢lanova
od strane petoclane komisije, ocenila kao moguci
nacin politizacije izbora. Ova ocena nije usvojena
revidiranim i potom usvojenim amandmanima

u Narodnoj skupétini. Ostalo je pitanje da li ¢e

se u slucaju predlaganja kandidata za Savet koji

ne uzivaju politicku podrsku poslanika odredene
partijske grupe, njihovim izbegavanjem glasanja
obezbediti nepostojanje potrebne dvotrecinske
vecine. U tom slucaju izbor ovih ¢lanova Saveta
moci ¢e da se izvrSi samo sa glasovima tri od pet
¢lanova Komisije. Nazalost, da li ¢e ovakvo pitanje
da se postavi u praksi, odgovor se moze dobiti samo
kroz praksu, Sto ne predstavlja kvalitetan put za
depolitizaciju sudstva. Pitanje je posebno aktuelno
kada je poznato da su se predstavniciizvrsne, a
narocito zakonodavne vlasti nedvosmisleno zalagali
da se izbor sudija ne sme prepustiti samim sudijama,
jer su smatrali da to vodi sudokratiji i da se izbor
sudija mora ostaviti parlamentu.

Ustavnim amandmanima utvrduje se da po isteku
pet godina mandata isto lice ne moze ponovo da
se bira u Savet. Resenje je dobro jer se izbegava
mogucénost da ova funkcija postane stalno
zanimanje njenog nosioca i da se u dugom periodu
najbitnije garantije nezavisnosti kao sto su izbor,
napredovanje, razreSenje... nadu u rukama malog
broja istih lica.

Regulisano je pitanje prestanka mandata ¢lanovima
Saveta pre isteka roka. Odluku o tome donosi VSS i
protiv nje se moze izjaviti zalba Ustavnom sudu, uz
iskljuCenje prava na ustavnu zalbu.



» Ustavnim amandmanima je utvrden imunitet svim
Clanovima Saveta na jednak nacin - ne mogu se
pozivati na odgovornost za misljenje dato u vezi sa
vrSenjem funkcije ¢lana Saveta i za glasanje prilikom
donogenja odluka Saveta. Clanovi Saveta ne mogu
biti liSeni slobode bez odobrenja VSS-a u postupku
pokrenutom zbog krivicnog dela koje su ucinili kao
Clanovi Saveta. Mnogi laici vec su se zapitali da li ¢e
pomalo nejasno formulisana odredba da se tumaci
tako da ¢e ¢lanovi Saveta imati imunitet u pogledu
izvrSenja svih krivicnih dela dok su ¢lanovi Saveta,
Sto nije taCna konstatacija.

Promene od kojih su sudije i gradani najvise ocekivali
odnose se na nadleznost Saveta. Prema usvojenim
amandmanima, u nadleznosti Saveta jeste da vrsi
izbor svih sudija, predsednika sudova i predsednika
Vrhovnog suda, i da odluCuje o prestanku njihovih
funkcija. Savet odlucuje o premestaju i upucivanju
sudija i on odreduje potreban broj sudija i sudija
porotnika. Konstatuje se da vrsi i druge nadleznosti
odredene Ustavom i zakonom.

Uocava se da Ustavom nije utvrdena nadleznost
Saveta o predlaganju budzetskih sredstava za rad
VSS-a i sudova i samostalnog raspolaganja tim
sredstvima. Ovo je proSpustena prilika da se regulise
materijalna garantija nezavisnosti sudija i sudova
upravo u Ustavu.

Dosadasnja praksa je pokazala da se ova garantija,
koja je bila do sada regulisana zakonom nije

mogla da ostvari. Ni u ovim amandmana ne nalazi
se reSenje ovoga pitanja. U prethodnom periodu
Zakonom o uredenju sudova bilo je predvideno da
vrSenje budetskih nadleznosti prede u potpunosti sa
Ministarstva pravde na VSS. Medutim, amandmanom
na navedeni Zakon prolongirano je prenosenje
budzetskih nadleznosti, rok je pomeren sa juna
2016. na 1.1.2017. godine. U decembru 2016. rok je
pomeren za 1.1.2018. godine, a decembra 2017, rok

je ponovo pomeren za 1.1.2019. godine. Kona¢no
2019. godine Ustavni sud je odlucio o zahtevu

za ocenu ustavnosti odredbe Zakona o prenosu
budzetske nadleznosti sa izvrsne na sudsku granu
vlasti, tako $to je utvrdio da je neustavna. Pokazalo
se da nije bilo stvarne politicke volje za realizaciju
ove zakonske odredbe i da zakon nije dovoljno
¢vrst mehanizam za njeno ostvarenje. Stoga bi bilo
daleko bolje da se ta nadleznost Saveta reguliSe
Ustavom, a ne zakonom.

U ustavnim amandmanima je propusteno da se

u nadleznost Saveta navede i da donosi sudski
poslovnik, po prethodno pribavljenom misljenju
Ministarstva pravde, kao i da se VSS-u da pravo
na predlaganje zakona i davanje misljenja o
zakonima koji se odnose na status sudija i rad
sudova. Navedene nadleznosti mogu se regulisati
zakonom, ali je dosadasnja praksa pokazala da
izvrSna vlast, samo na osnovu zakonske regulative
koju ona predlaze, nije omogucila da VSS postane
nosilac ovih funkcija. Propusteno je i da se
posebno naglasi javnost rada Saveta i obaveza
donosenja obrazlozenih odluka, Sto do sada nije
dovoljno postovano kao zakonsko resenje.
Imajuci u vidu na koji nacin Narodna skupstina i
njeni poslanici tretiraju Savet i njegove ¢lanove,
nacin na koji se donose zakoni, postavlja se
pitanje da li ¢e i dobre promene Ustava moci

da se realizuju kroz zakone. Da bi se to desilo
nuzno je obezbediti i pravnu i politicku volju koja
u diskusijama poslanika u Skupstini nije iskazana.
Stoga ostaje pitanje da li ¢e Akt o promeni

Ustava koji je mnoga pitanja koja su bitna za pun
kapacitet funkcionisanja Saveta prepustio da

se resSe zakonima, stvoriti uslove da se otkloni
politicki uticaj na njegov rad i da li ¢e se VSS
konstituisati i funkcionisati kao stvarno nezavisan
drzavni organ od drugih grana vlasti.

Projekat ,Premoscavanje jazova izmedu formalnih procesa i neformalnih praksi koji oblikuju sudsku kulturu Zapadnog Balkana“ je
podrzan od Kraljevine Holandije. Misljenja i stavovi izraZeni u ovom tekstu ne odraZavaju nuZno stavove i misljenja donatora.



