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1 UVODICILJEVI IZVESTAJA

Izvestaj o javnosti rada Visokog saveta sudstva i Drzavnog veca tuzilaca
odrazava nastojanje da se ukaZe na potrebu da strucna, ali i opSta javnost budu
bolje informisane o radu dva pravosudna organa koja su duzna da brinu o
samostalnosti tuzilastva i nezavisnosti sudstva. Adekvatna informisanost o radu
Visokog saveta sudstva (VSS) i Drzavnog veca tuzilaca (DVT) preduslov je za
razumevanje stanja u pravosudu, a zatim i njegovo unapredenje.

Od stupanja na snagu Ustava iz 2006. godine, pomenuta dva drzavna
organa, ali ni strukovna udruzenja, nisu se strateski i dubinski bavili analizom
rada VSS i DVT, ukljucujué¢i i podatke o javnosti rada. Takvih izveStaja i analiza
nije bilo!, iako su obave$tavanje javnosti o postupanju i javnost sednica oba
organa propisani Zakonom o Visokom savetu sudstva i Zakonom o Drzavnom
vecu tuzilaca i njihovim poslovnicima o radu. GodiSnji izvestaji o radu dva
organa ne bave se posebno transparentnosc¢u rada.

Primetan je i manjak interesovanja medija za informacije o radu VSS i
DVT. On je sasvim sigurno povezan sa ukorenjenom predstavom o izvr$noj vlasti
kao jedinoj stvarnoj drZzavnoj vlasti. Nedostatak vere u podelu vlasti, bilo da je
takvo uverenje teorijske ili prakti¢ne prirode, bilo da dolazi iz redova pravnicke
ili Sire javnosti, rezultiralo je omogucavanjem funkcionisanja VSS i DVT u
uslovima koji se mogu okarakterisati kao rad u medijskom mraku i
institucionalnoj senci zakonodavne i izvr$ne vlasti.

U zelji da se takvo stanje promeni, Centar za pravosudna istraZivanja
(CEPRIS) inicirao je izradu prvog periodi¢nog izvestaja o javnosti rada Visokog
saveta sudstva i Drzavnog veca tuzilaca koji obuhvata period od nepunih godinu
dana — od aprila 2021. godine, kada su konstituisani novi sazivi VSS i DVT, do
februara 2022. godine.

Nadamo se da ¢e ovaj izveStaj konstruktivnim predlozima doprineti
poboljsanju rada VSS i DVT i unaprediti javnost u postupanju, $to bi trebalo da
rezultira i pove¢anim poverenjem gradana i stru¢ne javnosti u njihov rad.

! VSS i DVT objavljuju godisnje izvestaje sa tehnickim podacima, poput broja predmeta koji

su tokom jedne godine bili u radu, podacima o javnim nabavkama, radu disciplinskih organa
isl
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Poverenje gradana u rad VSS i DVT postaje posebno znacajno nakon
usvajanja Akta o promeni Ustava koji je u Narodnoj skupstini proglasen 9.
februara 2022. godine. Tim aktom su Visoki savet sudstva i Drzavno vece
tuzilaca? dobili nove nadleznosti. To je, izmedu ostalog, izbor svih sudija i javnih
tuzilaca (osim izbora najviSeg tuzioca ¢iji izbor ostaje u nadleznosti Narodne
skupstine). Znacajno nove uloge VSS i DVT, koje ¢e u punoj meri biti
uspostavljene usvajanjem novih zakona kojima se ureduje rad ta dva organa,
ukazuju na neophodnost ostvarivanja principa javnosti u radu, ¢ak i u ve¢oj meri

nego $to je to bilo do usvajanja ustavnih promena.

2 NEMOGUCNOST PRISUSTVA
SEDNICAMA

U prikupljanju materijala za pripremu ovog izvestaja, CEPRIS je imao
nameru da javnost rada VSS i DVT posmatra u dva aspekta: a) redovno prisustvo
sednicama od novembra 2021. do februara 2022. godine i b) analizu zapisnika o
radu u izvestajnom periodu u celini.

U skladu sa tim planom, CEPRIS se sredinom oktobra 2021. godine
inicijalnim dopisima, odnosno molbama za prisustvo sednicama, obratio VSS i
DVT. Tim dopisima smo izrazili nameru da strateski prisustvujemo sednicama
(prisustvom jednog posmatraca), u skladu sa ¢lanom 19 Zakona o Visokom
savetu sudstva i ¢lanom 11 Poslovnika o radu Visokog saveta sudstva, kao i
¢lanom 19 Zakona o Drzavnom vecu tuzilaca i ¢lanom 26 Poslovnika o radu
Drzavnog veéa tuzilaca. U dopisima (prilozi broj 1 i 4) naveli smo i ciljeve
prikupljanja podataka, onako kako se oni pominju u uvodu ovog izvestaja.

VSS je dopisom od 21. oktobra 2021. godine obavestio CEPRIS da ne
moze da omoguci koriS¢enje prava na prisustvo javnim sednicama zbog obaveze
postovanja epidemiolo§kih mera, pozivajuéi se na Uredbu o merama za
sprecavanje i suzbijanje zarazne bolesti COVID-19 (Prilog 2). DVT, uprkos
ponovljenim obracanjima, u izveStajnom periodu nije odgovorilo na zahtev za
pristup sednicama.

Novi naziv tog organa je Visoki savet tuzilastva, ali ¢e se za potrebe ovog izvestaja koristiti
stari naziv organa, imajuci u vidu da ¢e prema trenutno vazeéem pravnom okviru nastaviti
da funkcioni$e u starom sazivu jo§ godinu dana.
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Na sednicama oba organa nije raspravljano o CEPRIS-ovom zahtevu,
odnosno odluke da se onemoguci pristup sednicama ili ne odgovori na zahtev su
donete u drugim okvirima, van sednica VSS i DVT.

CEPRIS je u dodatnom obrac¢anju VSS 22. oktobra 2021. (Prilog 3) naveo
da obrazloZenje VSS smatra pravno nevaljanim, uz molbu da Savet razmotri
svoju predasnju odluku.

CEPRIS je u tom obrac¢anju VSS naveo da odredbe Uredbe na koju se VSS
poziva, naroCito one koje se odnose na okupljanje u zatvorenom prostoru,
ograni¢avaju okupljanje lica u zatvorenom prostoru (do pet lica) tek ako nije
moguce obezbediti fizicku distancu od dva metra i odgovaraju¢e mere licne
zastite. Podsetili smo da Savete ¢ini ukupno jedanaest ¢lanova® koji se moraju
okupljati pod istim uslovima — uz postovanje fizicke distance i noSenje maski, te
da je prisustvo samo jednog posmatraca javnim sednicama potpuno mogucée uz
postovanje tih mera. Takode, istakli smo da se javnost sa sednica ne moze
iskljuciti unapred i za neodreden broj sednica, na nacin kako je sugerisano stavom
VSS, ve¢ je to moguée uliniti na svakoj pojedinac¢noj sednici, iz precizno
navedenih razloga i u proceduri propisanoj Zakonom o Visokom savetu sudstva
i Poslovnikom o radu Visokog saveta sudstva.

Kako na dodatno obracanje i argumentaciju u ostavljenom roku nije bilo
odgovora, CEPRIS se tim povodom 27. oktobra 2021. obratio i javnosti.* U
saopstenju je navedeno da je, iako su prema Zakonu o Visokom savetu sudstva i
Zakonu o Drzavnom vecu tuzilaca sednice tih organa javne i njima mogu
prisustvovati zainteresovana lica, VSS je to prisustvo CEPRIS-u izri¢ito
onemogucio, dok DVT nije odgovorilo na zahtev.

Saopstenjem je jos jednom, ovog puta javno, apelovano na VSS i DVT da
omoguce javnost rada, odnosno koriS¢enje prava zainteresovanih lica da
prisustvuju njihovim sednicama, u skladu sa vazeé¢im propisima.

Na javni apel, kao ni na jo$ dve urgencije naknadno upucene 15. novembra
2021, VSS i DVT nisu odgovorili.

Hronologija obracanja VSS-u i DVT-u i ishod korespodencije dostupni su
u tabeli 1.

U praksi je to deset ¢lanova jer su mesta ¢lanova iz reda advokata upraznjena.

4 https://www.cepris.org/stav-cepris-a/visoki-savet-sudstva-i-drzavno-vece-tuzilaca-

onemogucavaju-prisustvo-njihovim-sednicama/
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Dbraca
Predmet korepodencije Datum Ishod
1. Imcg.alna molba za posmatranje 13. oktobar 2021.
sednica
2. Urgencijaza ngovor na molbu 20. oktobar 2021. Onemogucavanje
za posmatranje . .
— prisustva sednicama
3. Odgovor VSS kojim je
onemoguceno prisustvo 21. oktobar 2021.
sednicama
4.  Dodatno obra¢anje CEPRIS-a sa
molbom za preispitivanje 22. oktobar 2021.
odluke Bez odgovora
5. Urgencija za odgovor na

dodatno obracanje

Obraca

Predmet korepodencije

15. novembar 2021.

e D
Datum

Ishod

1. Imcl].alna molba za posmatranje 13. oktobar 2021
sednica

2.  Prvaurgencija za odgovor na 20. oktobar 2021,
molbu za posmatranje

3. Drugaurgencija za odgovor na

molbu za posmatranje

15. novembar 2021.

Bez odgovora

Tabela 1. Obracanja radi posmatranja sednica
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VISOKI SAVET SUDSTVA
Nemanjina br. 22-26
Adresa za prijem poste: Resavska br. 42
11000 Beograd
U Beogradu, 13.10.2021.godine

Postovani,

Centar za pravosudna istrazivanja (CEPRIS)! vas, u skladu sa ¢lanom 19. Zakona o Visokom savetu
sudstva i ¢lanom 11. Poslovnika o radu Visokog saveta sudstva, obavestava o nameri da u narednom
periodu sistematski prati rad Visokog saveta sudstva (VSS), sa ciljem izrade redovnih jednogodisnjih
izvestaja o radu ovog organa. Nadamo se da bi ovaj izveStaj mogao da dovede do konstruktivnih
predloga i preporuka za pobolj$anje rada VSS-a, unapredi javnost rada i poveca poverenje gradana i
strucne javnosti u rad ovog organa.

Sistematsko pracenje rada bi ukljuivalo analizu zapisnika o radu, kao i praéenje sednica Saveta.

Shodno tome, molimo vas da uspostavimo nacin buduéeg blagovremenog i redovnog obavestavanja o
danu, ¢asu i mestu odrzavanja javnih sednica (i obavestavanju kada se odrZavaju sednice kojima nije
moguce u delu ili u celini prisustvovati zbog iskljuenja javnosti), narocito imajuci u vidu pravila o
sazivanju sednica iz ¢lana 19. Poslovnika o radu Visokog saveta sudstva.

Predlazemo da se obavestenja o danu, ¢asu i mestu odrzavanja sednice, sa dnevnim redom, redovno
objavljuju na internet prezentaciji VSS-a, a da se predsedstavnici CEPRIS-a, u skladu sa postupkom
predvidenim Poslovnikom, prijavljuju za prisustvo sednici Administrativnoj kancelariji.

Ukoliko objavljivanje rasporeda odrzavanja sednica na internet stranici nije moguce iz bilo kog razloga,
molimo da nam informacije o odriavanju sednica dostavljate na e-mail adresu
pravdic.cepris@gmail.com

Na raspolaganju smo za sva dodatna pojasnjenja i eventualni sastanak, ukoliko je to neophodno.
Srdacan pozdrav,

Aleksandra Pravdi¢

069 388 1857
saradnica Centra za pravosudna istraZivanja (CEPRIS)

1 Centar za pravosudna istraZivanja (CEPRIS) je strukovno udruZenje gradana &iji je cilj istraZivanje, izuavanje i
unapredenje pravosuda u demokratskom drustvu zasnovanom na vladavini prava i podeli vlasti. Njegovi
osnivadi i saradnici su struénjaci u oblasti pravne nauke i prakse, okupljeni sa ciljem analize uzroka sadasnjeg
stanja i ponude mogucih pravaca konsolidacije i razvoja pravosuda.

Prilog 1
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Peny6smxka Cpouja
BHCOKH CABET CYJICTBA
Bpoj: 07-00-104/2021-01
Jarym: 21.10. 2021, roaune
beorpan

HEHTAP 3A TIPABOCY/THA UCTPAJKUBAIBA (LIETIPUC)

BEOI'PALL

Iowrosana rocroho Ipasuh,

Bucokom casery cyzersa ofpatiim cre mejmom on 15.10.2021. romie y xoMe Hac
obapewTasare o namepu Ja llenrap 3a mpaBocylHa HcTpakHBaiba y HAPEIHOM IEPHOAY
CHCTEMAaTCKH NpaTi pal Bucokor capera cyactsa i cXOiHO TOME 0 MOTPeGM YCNOCTABIbatba
HaunHa Oyayher GnaroepeMeHor M peloBHOr 0faBelITABAILA O JATYMY OJIpIKABaIbA CeIHULE.

Ykasyjemo Bam Jia ce quesnn pejt cefnuue ojasibyje Ha HHTEPHET CTPAHMIM BHCOKOr
caBeTa Cy/ICTBA, a TPAHCIPEHTHOCT pana Bucoxor casera cyzucrsa octsapyje oGjaB/bHBaHmEM
3AIMCHUKA ca OJIPKaKX celnuia Bucokor casera cy/crsa, kao M 06jaBbHBabeM JOHETHX aKaTa
U caomnTea Bucokor caBeTa cy/icrsa.

Y Besu Bawie sesbe 1a npucyctsyjere cennmnama Bucokor casera cyactsa ykazjemo Bam
Ha Ypenly o mepama 3a cripeuaare n cy3dujarme 3apashe Gomectu COVID 19 (,,CrnyxGenn
rnacunk PC™, 6p. 151/20....1 95/21) kojum cy oapehene oarosapajyhie Mepe 3a cnpeuasame 1
cysbujarme 3apasue Gonectn COVID 19,

Cejiuie BHCOKOT caBeTa Cy/IcTBa 0JpiKaBajy ce y3 NOIITOBAIE CBUX elHIeMHIONKHX
Mepa.

Wmajyhi y suny obaBe3y nomrosama eNMACMHOJIOWKAX Mepa, TPEHYTHO HHCMO Y
moryhuoetu jia Bam n3ahemo y cycper n omoryhumo npucyerso na cenmunama Bucokor caBera
CYACTBA.

NPEACEJHUK
BUCOKOQLCABETA CYJCTBA

Prilog 2
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VISOKI SAVET SUDSTVA
Nemanjina br. 22-26
Adresa za prijem poste: Resavska br. 42
11000 Beograd
U Beogradu, 22.10.2021.godine

Odgovor na Dopis Visokog saveta sudstva br. 07-00-104/2021-01 od 21.10.2021. godine

Postovani,

Dopisom Visokog saveta sudstva (VSS) br. 07-00-104/2021-01 od 21.10.2021. godine Centar za
pravosudna istrazivanja {CEPRIS) obavesten je o tome da mu nece biti omoguéeno koriééenje prava na
prisustvovanje javnim sednicama Saveta zbog obaveze VSS-a da postuje epidemiolo$ke mere, uz
pozivanje na Uredbu o merama za spre€avanje i suzbijanje zarazne bolesti COVID-19 ("SI. glasnik RS",
br. 151/2020 ... 195/2021). Smatramo da ponudeno obrazloZenje nema valjano uporiite u pravu.

Najpre, pozivanje na bilo koji propis u celosti ne moZe biti dovoljan i jasan razlog za uskracivanje bilo
kog prava. Pozivanjem na navedenu Uredbu, kojom su predvidene brojne i raznovrsne mere za
sprecavanje i suzbijanje zarazne bolesti COVID-19, kao i i uslovi, naéin sprovodenja, izvr3ioci i sredstva
za sprovodenje tih mera, ostaje nejasno zbog koje tatno mere VSS uskracuje CEPRIS-u ostvarivanje
prava na prisustvovanje javnim sednicama Saveta. Analizom svih mera predvidenih navedenom
Uredbom, narotito onih koje se odnose na okupljanje u zatvorenom prostoru, nesporno je da je
okupljanje lica u zatvorenom prostoru (do pet lica) ograni¢eno tek ako nije moguée obezbediti fizicku
distancu od dva metra i odgovarajuce mere liéne zastite.

Smatramo da je prisustvo samo jednog posmatraca javnim sednicama u potpunosti moguée pod
navedenim uslovima. Pri iznoSenju ovog stava narotito imamo u vidu da Savet ima jedanaest &anova
koji se moraju okupljati pod istim uslovima — uz postovanje fizicke distance i nogenje maski.

S druge strane, ne moZemo a da ne ukaZzemo i na sumnju u ustavnost i zakonitost navedene Uredbe
imajuéi u vidu da se mere zabrane okupljanja u zatvorenom prostoru mogu propisivati samo u slucaju
progladenja vanrednog stanja, $to sada svakako nije slugaj.

Takode, obrazloZenje da se ,transparentnost rada Visokog saveta sudstva ostvaruje objavljivanjem
zapisnika sa odrzanih sednica Visokog saveta sudstva, kao i objavijivanjem donetih akata i saopitenja
Visokog saveta sudstva® nije prihvatljivo jer predstavlja grubo zanemarivanje élana 14. Zakona o
Visokom savetu sudstva, kao i €lanova 10. stav 2. i 11. stav 1. Poslovnika o radu Visokog saveta sudstva
prema kojima su sednice Saveta javne i njima mogu da prisustvuju zainteresovana lica i predstavnici
sredstava javnog informisanja. Ukazujemo i na to da se javnost sa sednica ne moZe iskljuéiti unapred i
za neodreden broj sednica, na natin kako ste sugerisali vasim dopisom, ve¢ je to moguce uiiniti na
svakoj pojedinagnoj sednici, iz precizno navedenih razloga i u proceduri propisanom Zakonom o
Visokom savetu sudstva i Poslovnikom o radu Visokog saveta sudstva.

Na kraju, naglaavamo da su predstavnici CEPRIS-a nesmetano, uz poitovanje fizitke distance i no$enja
zadtitne maske, prisustvovali jednoj od sednica Visokog saveta sudstva odrzanoj tokom epidemije, u
februaru, na kojoj je sproveden razgovor sa tadasnjom kandidatkinjom za predsednicu Vrhovnog
kasacionog suda.
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Shodno navedenom, CEPRIS ostaje pri zahtevu da se obaveStenja o danu, ¢asu i mestu odrZavanja
sednice, sa dnevnim redom, redovno objavljuju na internet prezentaciji VSS-a ili dostavljaju na e-mail
adresu pravdic.cepris@gmail.com, a da se predsedstavnici CEPRIS-a, u skladu sa postupkom
predvidenim Poslovnikom, prijavljuju za prisustvo sednici Administrativnoj kancelariji.

Najljubaznije vas molimo da razmotrite predasnju odluku u svetlu iznetih pravnih argumenata i da nas
o tome obavestite najkasnije do utorka 26.10.2021. godine. Ako i pored ponudenih argumenata
ostanete pri tome da predstavnik CEPRIS-a ne moZe da prisustvuje sednicama VSS, bicemo prinudeni
da iskorisitimo i druge mehanizme za ostvarivanje svojih prava, ukljuéujuéi i obraéanje javnosti.

Predsednik Upravnog odbora
Prof. dr Miodrag Jovanovic

hocpal et

Prilog 3
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DRZAVNO VECE TUZILACA
Resavska br. 42
11000 Beograd
U Beogradu, 13.10.2021.godine

Postovani,

Centar za pravosudna istraZivanja (CEPRIS)! vas, u skladu sa ¢lanom 19. Zakona o Driavnom veéu
tuzilaca i ¢lanom 26. Poslovnika o radu Drzavnog veca tuzilaca, obavestava o nameri da u narednom
periodu sistematski prati rad Drzavnog veda tuZilaca (DVT), sa ciljem izrade redovnih jednogodisnjih
izvestaja o radu ovog organa. Nadamo se da bi ovaj izvestaj mogao da dovede do konstruktivnih
predloga i preporuka za poboljSanje rada DVT-a, unapredi javnost rada i poveca poverenje gradana i
struéne javnosti u rad ovog organa.

Sistematsko pracenje rada bi ukljucivalo analizu zapisnika o radu, kao i pracenje sednica Veca.

Shodno tome, molimo vas da uspostavimo nacin buduceg blagovremenog i redovnog obavestavanja o
danu, ¢asu i mestu odrzavanja javnih sednica (i obavestavanju kada se odrzavaju sednice kojima nije
moguce u delu ili u celini prisustvovati zbog iskljucenja javnosti), narocito imajuéi u vidu pravila o
sazivanju sednica iz ¢lanova 27. i 28 Poslovnika o radu Drzavnog veca tuZilaca.

Predlazemo da se obavestenja o danu, ¢asu i mestu odrZavanja sednice, sa dnevnim redom, redovno
objavljuju na internet prezentaciji DVT-a, a da se predsedstavnici CEPRIS-a, u skladu sa postupkom
predvidenim Poslovnikom, prijavljuju za prisustvo sednici Administrativnoj kancelariji.

Ukoliko objavljivanje rasporeda odrzavanja sednica na internet stranici nije moguce iz bilo kog razloga,
molimo da nam informacije o odriavanju sednica dostavljate na e-mail adresu
pravdic.cepris@gmail.com

Na raspolaganju smo za sva dodatna pojasnjenja i eventualni sastanak, ukoliko je to neophodno.
Srdacan pozdrav,

Aleksandra Pravdi¢

069 388 1857
saradnica Centra za pravosudna istraZivanja (CEPRIS)

1 Centar za pravosudna istraZivanja (CEPRIS) je strukovno udruZenje gradana &iji je cilj istraZivanje, izucavanje i
unapredenje pravosuda u demokratskom drustvu zasnovanom na vladavini prava i podeli vlasti. Njegovi
osnivadi i saradnici su struénjaci u oblasti pravne nauke i prakse, okupljeni sa ciljem analize uzroka sadasnjeg
stanja i ponude mogucih pravaca konsolidacije i razvoja pravosuda.

Prilog 4

12



Izvestaj o javnosti rada Visokog saveta sudstva i Drzavnog veca tuzilaca
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3 METODOLOGIJA PRIKUPLJANJA I
ANALIZE PODATAKA

Imajué¢i u vidu da prisustvo sednicama nije omoguéeno, CEPRIS je
analizirao podatke o radu VSS i DVT koji su javno dostupni i koji, kao $to je ve¢
naglaseno, obuhvataju period od 11 meseci — od aprila 2021. do februara 2022.
godine. Rec€ je pre svega o informacijama dostupnim na internet prezentacijama
VSS i DVT, sa posebnim naglaskom na podatke koje mozemo pronaci u
zapisnicima o radu.

CEPRIS je izradio metodologiju analize podataka o radu VSS i DVT i
odabrao saradnike koji su posebno pripremljeni za primenu metodologije na
javno dostupne podatke. Analizom zapisnika o radu naroCito su posmatrani
podaci o:

e Dbroju odrzanih sednica u izve$tajnom periodu i njihovom trajanju;

e vrsti odrzanih sednica (redovna ili vanredna);

e kvorumu, odnosno prisustvu sednicama;

e temama koje su bile na dnevnom redu;

e raspravama ili diskusijama o temama na dnevnom redu i obimu tih

diskusija;

e izuzecu od glasanja ili izdvojenim misljenjima;

e nacinu donosSenja odluka (jednoglasno ili ve¢inom glasova).

Analiza zapisnika o radu VSS i DVT daje tek deo slike o radu tih organa,
i to upravo zato $to je javnost u velikoj meri ograni¢ena pristupom samo tom
jednom izvoru podataka. U njima je moguce analizirati samo one elemente koji
su smatrani dovoljno vaznim da budu uneti u zapisnik. To naroCito vazi za
sednice na kojima je bilo rasprave i u kojima se odlucivalo o predlaganju ili
izboru kandidata, a kojima su prethodile odluke i pripremne radnje koje se
odvijaju van sednica. S druge strane, odredeni podaci u zapisnicima (na primer,
podaci o trajanju, prisustvu sednicama, na¢inu odlu¢ivanja i obimu rasprava)
dovoljno su precizni da mogu voditi kredibilnim zaklju¢cima o radu visokih
pravosudnih organa.

Imajuéi u vidu ustavne i zakonske nadleznosti VSS i DVT, analizom
zapisnika u posmatranom periodu dobija se odgovor na jos jedno vazno pitanje —
koje odluke i radnje ostaju potpuno izvan domasaja javnosti, uprkos temeljnoj
analizi zapisnika o radu. Odnosno, §ta je ono $to ne moZzemo da pronademo u
trenutno dostupnim pisanim aktima, za Cije saznavanje bi bilo neophodno
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kontinuirano fizicko prisustvo medija i zainteresovanih strana sednicama i svim
organima VSS i DVT.

4 JAVNOST I PODACI O RADU VISOKOG
SAVETA SUDSTVA

4.1 PODACI O NADLEZNOSTI I CLANOVIMA VSS

Na internet prezentaciji Visokog saveta sudstva pronalazimo podatke o
nadleznosti VSS koje su navedene taksativno. Taj opis nadleznosti je samo
donekle informativan jer u ponudenom obliku nije pristupacan za Siru
zainteresovanu javnost. Naime, re¢ je o prepisanim ustavnim i zakonskim
odredbama o nadleznosti VSS, koji su pretezno razumljivi pravnicima.

Podaci o ¢lanovima Visokog saveta sudstva koji je konstituisan 6. aprila
2021. godine nisu dostupni u celini. Od ukupno deset ¢lanova koji obavljaju tu
funkciju, javno su dostupne biografije tek petoro ¢lanova. U pitanju su biografije
dela izbornih ¢lanova iz reda sudija — Snezane Bjelogrli¢, Vukice Kuzi¢, Zaka
Pavlovi¢a, Marije Arandelovi¢ JureSe i Zorane Delibasi¢®. Podaci o drugim
¢lanovima VSS ni njihove biografije nisu javno dostupni. To se odnosi ¢ak i na
predsednicu VSS, koja je istovremeno i predsednica najviseg suda u Srbiji.

U Godisnjem izvestaju o radu Visokog saveta sudstva za 2021. godinu
mozemo da pronademo odeljak o javnosti rada u kome se navodi da je u kabinetu
predsednika VSS sistematizovano jedno radno mesto za odnose sa javnosc¢u, ali
da ono nije popunjeno. Takode, da VSS informiSe javnost objavljivanjem
saopS$tenja, odgovorima na pitanja i zahteve novinara, objavljivanjem dnevnog
reda i zapisnika sa sednica Saveta, odrzavanjem javnih sednica, postupanjem po
zahtevima za dostavljanje informacija od javnog znacaja i objavljivanjem
Informatora o radu, Godisnjeg izvestaja o radu, svih odluka i drugih opstih akata
u Sluzbenom glasniku Republike Srbije i na internet stranici Saveta.® Visoki savet
sudstva navodi da je 2021. godine na internet stranici Saveta objavljeno 170
objava — saopStenja za javnost u vezi sa aktuelnim dogadajima, obavestenja o
polaganju ispita i razgovorima sa kandidatima za sudije, odluka Saveta.

5 https://vss.sud.rs/sr/cacraB-Bcc

6 https://vss.sud.rs/sr/u3Beniraj-o-pary
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Takav osvrt na javnost rada u GodiSnjem izvestaju ukazuje na to da Savet
shvata da se javnost rada ostvaruje prevashodno objavljivanjem informacija na
internet prezentaciji. Javnost sednica jeste naglaSena, ali nema podataka o tome
da je tokom 2021. godine bilo zahteva za prisustvom javnim sednicama, iako je
makar jedan takav zahtev upucen, o ¢emu je bilo reci.

4.2 PODACI O ODRZANIM SEDNICAMA VSS

U posmatranom izvestajnom periodu, VSS je odrzao 23 sednice, odnosno
u proseku oko dve sednice mesecno. O tim sednicama su objavljeni zapisnici koji
su u pretrazivoj (pdf) formi, pa ih je moguce pretrazivati po temama ili klju¢nim
rec¢ima. Elementi zapisnika koji se smatraju njihovim sastavnim delom u nekim
slu¢ajevima su javni i mogu se pronaci kao dodatni materijal sa sednice ili u istom
dokumentu u kome se nalazi i sam zapisnik. U nekim drugim sluc¢ajevima, recimo
kada su u pitanju misljenja o propisima, kao $to je ono o Aktu o promeni Ustava
Republike Srbije, sastavni delovi zapisnika nisu dostupni.

Sednice se, u skladu sa Poslovnikom VSS, tonski snimaju, $to je
zabelezeno i u svakom zapisniku o radu. Snimak sednice, u skladu sa
Poslovnikom, mozZe da koristi predsednik Saveta, a ¢lanovi Saveta i sekretar
Saveta po odobrenju predsednika Saveta. Sekretar Saveta, po potrebi, tonske
snimke sa sednica Saveta stavlja na raspolaganje drzavnom sluzbeniku iz
administrativne kancelarije koji izraduje zapisnik. U tom smislu, odredene
nedoreCene informacije ili izjave, koje ¢e biti identifikovane u nastavku ovog
izvestaja, ne mogu se opravdati nemoguc¢nos$c¢u sastavljanja detaljnog zapisnika,
upravo zbog toga §to o sednicama VSS postoji tonski trag.

Poslovnikom o radu VSS” omoguceno je da u naro¢ito opravdanim i hitnim
slu¢ajevima predsednik Saveta ili zamenik predsednika Saveta odluci da sednicu
Saveta odrzi iako nije prisutna vec¢ina ¢lanova Saveta, a da odsutni ¢lanovi Saveta
glasaju putem telefona, imejla ili telefaksa. Dakle, Poslovnik VSS, za razliku od
Poslovnika DVT, ne omogucava odrzavanje telefonske ili elektronske sednice u
celini. U posmatranom periodu nije zabelezen slu¢aj u kome je bilo potrebno da
neki od ¢lanova glasaju telefonom, imejlom ili telefaksom.

7 Clan 27 Poslovnika o radu Visokog saveta sudstva.
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4.3 ZAKAZIVANJE, TRAJANJE SEDNICA I KVORUM

U izvesStajnom periodu sednice VSS su zakazivane u proseku cetiri dana
pre odrzavanja sednice. Poslovnikom o radu VSS?® propisano je da se poziv za
redovnu sednicu sa svim prilozima dostavlja clanovima Veca najkasnije tri dana
pre dana za koji je redovna sednica zakazana. Taj rok je u proseku postovan, dok
je, pojedina¢no gledano, oko tre¢ine sednica (ukupno sedam) zakazano u kra¢im
rokovima. Cetiri sednice su zakazane samo jedan dan pre odrzavanja sednice,
ukljucujuéi i sednicu na kojoj se raspravljalo o Nacrtu akta o promeni Ustava.

Kada je re¢ o pravovremenom dostavljanju materijala za rad, tokom
sednica ¢lanovi Saveta nisu izneli primedbe na postovanje poslovni¢kog pravila
kojim se nalaze da materijali budu dostavljeni onda kada je sednica zakazana.

Sve odrzane sednice su bile redovne, iako je predsedniku Saveta ili
njegovom zameniku Poslovnikom dozvoljeno da sazove sednicu u roku kra¢em
od tri dana, radi reSavanja hitnih pitanja. Zakazivanje vanredne sednice mora biti
obrazlozeno. Kao §to je ve¢ navedeno, viSe sednica Saveta je zakazano u roku
kracem od tri dana, ali one nisu oznacene kao vanredne, a samim tim ne postoji
ni obrazloZenje o stvarnoj potrebi, odnosno hitnosti tako odrzanih sednica.

Sednice Saveta su trajale od najkra¢e 25 minuta do najduze jedan sat, u
proseku 44 minuta. Kvorum je postojao na svim sednicama. Njima je proseku
prisustvovalo osam od 10 ¢lanova VSS. U zapisnicima o radu nisu izricito
navedeni odsutni c¢lanovi, iako je taj podatak Poslovnikom definisan kao
obavezan sadrzaj zapisnika.’ Podatak o odsutnim ¢lanovima stoga saznajemo tek
posredno, uporedivanjem liste prisutnih sa listom ¢lanova VSS. Naj¢e$¢e odsutan
¢lan Saveta bio je predsednik skupstinskog Odbora za pravosude, drzavnu upravu
i lokalnu samoupravu Vladimir Pukanovi¢, koji nije prisustvovao polovini
sednica.'”

Detalji o navedenim podacima dostupni su u tabeli 2.

Clan 19 Poslovnika o radu Visokog saveta sudstva.
Clan 28 Poslovnika o radu Visokog saveta sudstva.

10 Pukanovi¢ je bio odsutan na 11 od 22 sednice za koje postoje podaci o prisustvu.

16



Izvestaj o javnosti rada Visokog saveta sudstva i Drzavnog veca tuzilaca
april 2021 — februar 2022. godine

Odrzane sednice

Datum odrzavanja E:E;Zl;ia Vrsta sednice ;l;rgil Eiucli © E;:L tnih
1. 6. aprila 2021. 6 dana ranije 7.redovna 40 min. 9
2. 12. aprila 2021. 3 dana ranije 8.redovna 40 min. 8
3. 15. aprila 2021. 1 dan ranije 9.redovna 40 min. 9
4. 26. aprila 2021. 4 dana ranije 10. redovna 25 min. 10
5. 6. maja2021. 9 dana ranije 11.redovna 50 min. 6
6. 13. maja 2021. 1 dan ranije 12.redovna 55 min. 8
7. 20. maja 2021. 2 dana ranije 13.redovna 35 min. 9
8. 3.juna 2021. 3 dana ranije 14.redovna 45 min. 10
9. 17. juna 2021. 2 dana ranije 15.redovna 50 min. 9
10. 28. juna 2021. 4 dana ranije 16.redovna 1h 7
11. 22.jula2021. 9 dana ranije 17.redovna 1h 9
12. 31. avgusta 2021. 1 dan ranije 18.redovna 45 min. 7
13. 15. septembra 2021. 6 dana ranije 19.redovna 45 min. 8
14. 29. septembra 2021. 1 dan ranije 20.redovna 30 min. 6
15. 14. oktobra 2021. 6 dana ranije 21.redovna 45 min. 8
16. 21. oktobra 2021. 3 dana ranije 22.redovna 45 min. 9
17. 4. novembra 2021 3 dana ranije 23.redovna 50 min. 9
18. 18.novembra 2021. 8 dana ranije 24.redovna  1h 9
19. 2. decembra2021. 6 dana ranije 25.redovna  1h 7
20. 23. decembra 2021. 2 dana ranije 26.redovna 25 min. 7
21. 20. januara 2022. 3 dana ranije l.redovna 35 min. 9
22. 3. februara 2022. 7 dana ranije 2.redovna 30 min. 7
23. 24. februara 2022. 6 dana ranije 3. redovna Nedostupan - Nedostupan
podatak podatak
Prosek 4,1 dana ranije 44 min. 8,2

Tabela 2. Odrzane sednice VSS
4.4 DNEVNI RED
4.4.1Usvajanje i dopuna dnevnog reda

Poslovnikom o radu VSS propisano je da dnevni red predlaze predsednik
Saveta'!, ali da svaki ¢lan Saveta ima pravo da predlozi izmenu dnevnog reda
koji je predloZen, uz usmeno obrazlozenje. U posmatranom periodu je tokom svih
sednica inicijalno predlozeni dnevni red usvojen jednoglasno, bez izmena. Jedine

' (lan 7 Poslovnika o radu Visokog saveta sudstva.
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izmene u dnevnom redu koje su ucinjene jesu izmene i dopune koje je na nekim
od sednica predlagala sama predsedavajuca.

Medutim, potreba ¢lanova Saveta da na alternativne nacine intervenisu u
dnevni red bila je vidljiva u njihovom postupanju u okviru tacke razno. Na vise
sednica ¢lanovi Saveta su neka od najvaznijih pitanja raspravljali upravo pod
ovom tackom.

Umesto dopune dnevnog reda: tacka razno

Na vi$e sednica u okviru tacke razno odlu¢ivano je o klju¢nim kadrovskim pitanjima.
Primera radi, na 7. redovnoj sednici VSS pod tackom razno je odlu¢eno o ¢ak deset
krupnih kadrovskih reSenja koja nisu bila deo dnevnog reda. Na dnevnom redu te
sednice je, uz tacku razno, bila samo jedna tacka. Takode, iz prilozenih zapisnika nije
jasno kako su imenovane osobe predlozene za navedene funkcije pod tackom razno
(ko ih je predlozio i sa kojim obrazlozenjem). Osim toga, kao posledica raspravljanja
pod tackom razno, imenovanja o kojima je re¢ protekla su bez rasprave. Situacija je
bila slicna i na 8. redovnoj sednici, kada se u okviru tacke razno odlucivalo o
formiranju vise komisija za postupak izbora sudija.

Na 10, 11. 1 13. sednici u okviru tacke razno odlucivalo se o vanrednom vrednovanju
rada sudija i sastavu komisija za vrednovanje rada, dok se na 14. sednici, u okviru
iste tacke, odlucivalo o tome ko ima pravo na pristup AVP softverskom sistemu za
vodenje predmeta. Na 13. sednici se u okviru tacke razno odlucivalo o prituzbama
kandidata, oglaSavanju oglasa za izbor sudija, ¢lanstvu u Radnoj grupi za izmenu
Porodi¢nog zakona i ponistaju oglasa za izbor predsednika suda.

To su samo neki od primera sloZenih i strateSkih odluka o kojima se odlucivalo pod
poslednjom tackom dnevnog reda. Taj nacin rasprave onemoguéava osnovnu
izvesnost i1 pripremu ¢lanova za rad na sednici. Ostaje nepoznanica zbog ¢ega odluke
o imenovanju komisija, drugih tela i odgovornih lica VSS i druge vazne odluke nisu
inicijalno ili naknadno uvrs¢ene u dnevni red.

4.4.2Teme na dnevnom redu

U posmatranom periodu, usvojeni dnevni red je obuhvatao sledece
tematske grupe:

e odluke koje se odnose na nosioce sudijske funkcije ili kandidate za te
funkcije (odluke o objavljivanju oglasa za izbor, odluke o prestanku
funkcije, odluke koje se tiCu neprimerenog uticaja na rad sudije,
odluke o upuéivanju i premestaju sudije, odluke o vanrednom
vrednovanju rada, odluke o utvrdivanju rang lista kandidata,
odlucivanje o prigovorima kandidata, pove¢anju osnovne plate i sl.);
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odluke koje se odnose na izbor na funkcije u VSS (izbor zamenika
predsednika, izbor disciplinskog tuzioca i njegovog zamenika,
odredivanje sudije nadleznog da postupa u slucajevima
nedozvoljenog uticaja na rad sudija i sudstva i sl.);

odluke koje se odnose na formiranje organa ili imenovanje
predstavnika Saveta u radne grupe i druge ograne (obrazovanje radnih
tela i imenovanje ¢lanova Saveta u vezi sa sprovodenjem aktivnosti iz
Akcionog plana za Poglavlje 23 ¢iji je nosilac Savet, imenovanje
zamenika ¢lana u Koordinacionom telu za sprovodenje Akcionog
plana za Poglavlje 23, odredivanje izbornog ¢lana Saveta iz reda
sudija za postupanje po prituzbama i predstavkama na rad suda i
sudija i prituzbama po ¢lanu 29 Zakona o sudijama i sl.);

razmatranje opstih akata (izmene i dopune Poslovnika o radu, izmene
i dopune Etickog kodeksa i Poslovnika o radu Etickog odbora,
misljenje o Nacrtu zakona o istopolnim zajednicama, misljenje o
Nacrtu zakona o izmenama 1 dopunama zakona o zabrani
diskriminacije i sl.);

razmatranje izveStaja (razmatranje IzveStaja posmatrata OEBS-a o
izborima za ¢lanove Saveta iz reda sudija Republike Srbije);

odluke koje se odnose na rad Pravosudne akademije (odluka o
imenovanju ¢lana Upravnog odbora Pravosudne akademije, odluke o
statusu svrSenih polaznika pocetne obuke, broju korisnika pocetne
obuke);

druge odluke (razmatranje molbi i sl.).

U posmatranom periodu VSS je doneo brojne znacajne odluke. Neke od
najznacajnijih su odluke o statusu sudija i kandidata za izbor i stavovi koje je VSS

zauzeo u postupku izrade opstih pravnih akata, ukljucujuci i misljenje o Nacrtu

akta o promeni Ustava.

4.5 RASPRAVA

4.5.10bim rasprave

Rasprava na sednicama je detaljnije regulisana ¢lanom 25 Poslovnika o
radu. Nakon izlaganja izvestioca, koji je zaduzen da izlozi pravno i ¢injeni¢no
stanje i da da predlog odluke, svaki ¢lan ima pravo da ucestvuje u raspravi i da
iznese predlog za odlucivanje. Nakon okoncanja rasprave, na glasanje se stavljaju
predlog izvestioca i drugi predlozi, ukoliko ih je bilo.
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Iz dostupnog materijala nije jasno kada i na koji nacin predsedavajuca

odreduje izvestioce za odredene tacke dnevnog reda. Vise informacija o nacinu
odredivanja izvestilaca (sem kada oni nisu unapred odredeni'?) omogucilo bi nam
bolji uvid u javnost i objektivnost rada VSS, imajuci u vidu da izvestioci svojim

izlaganjem i predlozima u zna¢ajnoj meri uti¢u na raspravu i odluku koja ¢e biti

doneta.

Uvidom u zapisnike u posmatranom periodu moze se konstatovati da je
rasprave na sednicama Saveta bilo, ali u vrlo ogranicenom obimu. Ograni¢enost

rasprave mozemo posmatrati sa vise aspekata.

L.

Prosecno trajanje sednica. Na sednici koja je u posmatranom periodu
najkrace trajala (25 minuta)'® na dnevnom redu je bilo 16 tacaka, dok
je nanajduzim sednicama (1 sat)'* na dnevnom redu bilo 19 i 18 tacaka
dnevnog reda. Na osnovu tih podataka zakljucujemo da su rasprave u
okviru pojedinih tacaka mogle trajati u proseku izmedu jednog i tri
minuta, ukljucujuéi i izlaganje izvestilaca. To ukazuje na stvarne
domete diskusije, Cak i kada je ona zabelezena u zapisniku.

Broj diskutanata u okviru jedne tacke dnevnog reda. Iako je VSS
odlucivao o brojnim vaznim pitanjima, u raspravi su, onda kada je bilo,
obic¢no ucestvovala dva do tri govornika. Ti podaci su u tesnoj vezi sa
proseénom duzinom sednica — da je diskutanata bilo vise, sednice bi
morale trajati znatno duze.

Broj predloga o kojima se glasalo u okviru iste taCke dnevnog reda.
U najvec¢em broju odluka ¢lanovi Saveta su odlucivali o predlogu
izvestioca ili predsednice Saveta. Na pojedinim sednicama je bilo
alternativnih predloga C¢lanova Saveta, naroCito kada je u pitanju
predlog kandidata za prvi izbor na sudijsku funkciju, ali ti predlozi
uglavnom nisu bili uspes$ni niti se o njima suStinski raspravljalo.
Ukoliko bi ¢lan Saveta, prema podacima dostupnim u zapisnicima,
predlozio drugog kandidata za predlaganje Narodnoj skupstini, nakon
tog predloga ne bi usledila rasprava ve¢ samo glasanje.

Uvid u argumentaciju ¢lanova Saveta koji ucestvuju u diskusiji.
Zapisnici ne daju uvid u razliCitost stavova diskutanata ili
argumentaciju za donosenje odluke drugacije od predloga izvestioca.
Iz sadrzine zapisnika se ne moze pouzdano zakljuciti da li predlagaci
ne obrazlazu svoje stavove ili se ta obrazloZzenja ne uvrséuju u

12

13

14

U slu¢aju predlaganja kandidata za izbor izvestioci su odredeni sastavom Komisije za izbor.
10. redovna sednica.

24.125. redovna sednica.
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zapisnik. Imajuéi u vidu takvo stanje, diskusija, kada je u odredenom
obimu zabelezena u zapisniku, nema osnovna obelezja diskusije —
argumentaciju i suceljavanje razlicitih misljenja. Izlaganja diskutanata
su u zapisnicima izneta kao niz paralelnih izlaganja koja nisu
medusobno povezana.

Da odredeni deo rasprave i diskusije ostaje van zapisnika, pokazuje i Cesta
formulacija iz zapisnika u kojima se navodi da je ,,predsednica Saveta obavila
konsultacije sa ¢lanovima Saveta®, nakon ¢ega predlaze donoSenje odredene
odluke. Iz zapisnika nije jasno kada se sprovode takve konsultacije — da li na
samoj sednici, ali bez unosa tih konsultacija u zapisnik, ili van sednica Saveta.

Dobar primer odludivanja uz konsultacije jeste izbor zamenika
predsednika VSS na 10. redovnoj sednici. Ta odluka je doneta jednoglasno — za
prvog zamenika izabrana je Zorana Delibasi¢, a je za drugog zamenika Marija
Juresa Arandelovi¢. O toj tacki dnevnog reda nije vodena rasprava vec je
predsednica Jasmina Vasovi¢ predlozila pomenute sudije, a predlog obrazlozila
time §to je prethodno obavila razgovor sa svim ¢lanovima Saveta. Na isti nacin,
nakon obavljenih konsultacija sa ¢lanovima Saveta, tokom 13. sednice Zorana
Delibasi¢ je odredena za sudiju nadleznu da postupa u nedozvoljenim uticajima
na sudije i sudstvo.

Izostanak rasprave nakon predlaganja kandidata za prvi izbor Narodnoj
skupstini, stalni izbor ili napredovanje

Jedan od osnovnih i najvaznijih funkcija VSS je predlaganje kandidata na prvi izbor
Narodnoj skupstini. Predlozima VSS, koji bi trebalo da budu stru¢ni i obrazlozeni,
trebalo bi u najvecoj mogucoj meri spreciti upliv politickih aktera u Narodnoj
skupstini u izbor sudija na prvi mandat.

Kao dobra ilustracija postupka predlaganja kandidata Narodnoj skupstini moze
posluziti 19. redovna sednica VSS, na kojoj je odluc¢ivano o podnetim prijavama
kandidata na oglas za izbor sudija u ¢ak 11 sudova.'® U zapisnicima nije konstatovana
nijedna suStinska rasprava o kandidatima. Predstavnici Komisije koji sprovode
postupak odabira kandidata genericki navode da su ,,upoznali prisutne ¢lanove Saveta
sa sadrzinom li¢ne i radne biografije kandidata, sa sadrzinom pribavljenog misljenja
suda iz koga kandidat potice i sa miSljenjem neposredno viSeg suda, sa ocenom rada
i sa ocenom sa ispita“. Takva formulacija se koristi za svakog kandidata, bez razlike.
Takvim obrazloZenjima javnost ostaje uskracena za odlucne razloge koji su
odredenog kandidata preporucili za sudijsku funkciju ili, obrnuto, koji su to razlozi
koji odredenog kandidata ne preporucuju za sudijsku funkciju.

15 Tacke 2—-12 19. redovne sednice.
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U odlucivanju o kandidatima za predlaganje za prvi izbor, bilo je slucajeva da su
¢lanovi Saveta imali alternativni predlog, odnosno oni su isticali predlog da se
Narodnoj skupstini uputi predlog drugog kandidata (u odnosu na onog koji je
predlozila Komisija). Medutim, u zapisnicima o alternativnim predlozima
pronalazimo istu formulaciju — da je ¢lan Saveta upoznao prisutne clanove Saveta sa
sadrzinom li¢ne i radne biografije kandidata, sa sadrzinom pribavljenog misljenja
suda iz koga kandidat potice i sa miSljenjem neposredno viSeg suda, sa ocenom rada
i sa ocenom sa ispita.

Takav nacin rasprave i odluc¢ivanja o kandidatima za sudije zabrinjava, narocito u
svetlu novih, iskljucivih ustavnih nadleznosti VSS u izboru sudija. Ostaje otvoreno
da li se diskutanti zaista zadrzavaju na ovde pomenutoj generickoj formulaciji
prilikom predlaganja kandidata ili je doneta odluka da se u zapisnik unose samo ti
razlozi.

Treba dodati da je 19. redovna sednica trajala 45 minuta i da je raspravljano o 29
ta¢aka dnevnog reda. To nam govori da je o kandidatima raspravljano izmedu minut
i dva po tacki dnevnog reda, §to nije dovoljno za donosenje tako vaznih odluka.

Na taj nacin predlozene, a kasnije izabrane sudije u Narodnoj skupstini, biraju se po
automatizmu, takode bez ikakve rasprave, na stalnu sudijsku funkciju. Primere
masovnog odlucivanja o izboru na stalnu funkciju bez rasprave mozemo videti na 24.
1 26. redovnoj sednici u periodu koji je ovde posmatran.

Na isti na¢in, bez sustinske rasprave, na 22. redovnoj sednici izabrano je i sedam
sudija Vrhovnog kasacionog suda, od ukupno 69 prijavljenih kandidata.

4.5.2Teme najobimnijih rasprava

U posmatranom periodu, naro€ito upecatljiva je bila rasprava o misljenju
na Nacrt zakona o istopolnim zajednicama. Dok u okviru drugih tacaka diskusije
pronalazimo tek ograni¢ene informacije o stavovima ¢lanova Saveta, ¢ak i kada
su u pitanju kljucne nadleznosti Saveta, poput izbora sudija, u ovom slucaju
diskusija je bila kategori¢na. Diskusija je sprovedena pod izvesnim vrednosnim
nabojem, ali uz pravno nedovoljno raspravljene i argumentovane ocene o pitanju
o kome je rec.

Ta rasprava je jedna od onih koje su zapisnicki najdetaljnije opisane, iako
i ona ima ograni¢en obim u pogledu broja diskutanata (ukupno tri, sa
predsedavajué¢im koji je tehni¢ki usmeravao razgovor).

Misljenje o Nacrtu zakona o istopolnim zajednicama — 8. redovna sednica

Dragomir Milojevi¢, predsednik Saveta, naveo je da je Ministarstvo za ljudska i
manjinska prava i drustveni dijalog dostavilo Visokom savetu sudstva na misljenje
Nacrt zakona o istopolnim zajednicama i povodom te tacke dnevnog reda otvorio je
diskusiju.
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Za re¢ se javila sudija Snezana Bjelogrli¢, koja je pre svega istakla da je ostavljen
kratak rok za izjaSnjavanje o Nacrtu zakona o istopolnim zajednicama, ali da je Nacrt
zakona u svakom slucaju protivustavan. Prema njenom misljenju, sadrzina Nacrta
zakona je oCigledno prepisana iz Porodi¢nog zakona, samo su pojedini termini, kao
$to su ,,brak” i ,supruznik®, zamenjeni izrazima ,,zajednica“ i ,,istopolni partner®.
Dakle, re€ je o zakonu o istopolnim brakovima, a Ustavom Republike Srbije brak je
definisan kao zajednica muskarca i Zene. Na identi¢an nacin i Evropska konvencija
o ljudskim pravima odredbom ¢l. 12 odreduje pojam braka. Osim toga, Nacrt zakona
sadrzi i odredene jezicke i logicke nejasnoce, nomotehnicki je lose uraden, a Cini se
i da pojedinim reSenjima viSe prava daje istopolnim partnerima nego bracnim i
vanbra¢nim supruznicima.

Kada je dobio re¢, sudija Zak Pavlovi¢ se saglasio sa diskusijom sudije Snezane
Bjelogrli¢ i istakao da je Nacrt zakona o istopolnim zajednicama protivustavan i
preuranjen i uvodi na ,,mala vrata“ neka prava koja nikada pre nisu regulisana.
Posebno je naglasio da su prava ¢lanova te zajednice prema deci (bilo da su ta deca
jednog partnera ili usvojena) veca nego prava supruznika i da je ve¢ u tom delu taj
zakon u suprotnosti sa najviSim pravnim aktom u zemlji, pa ¢ak i sa Evropskom
konvencijom o ljudskim pravima. Naveo je da je Nacrt preuranjen jer nasa zemlja
nije dostigla taj ,,nivo*, da je taj zakon narocito potreban i to danas. Istakao je da ne
moze da se stekne utisak da to nije pokusaj uvodenja na mala vrata raznih prava
istopolnih partnera prema deci i intenciji ka usvojenju, §to je na perfidan nacin
pokusano da se regulise tim zakonom. Da je predlagac zakona hteo da reguliSe samo
medusobna prava i obaveze istopolnih partnera, to je mogao izmenama i dopunama
Porodi¢nog zakona, a ne predlogom da se donese poseban zakon. Ponovio je da se
tim zakonom na perfidan nacin uvode prava istopolnih partnera prema deci, koja ne
bi trebalo da budu tema tog zakona ako je to ,,zakon o vanbra¢noj zajednici dva
partnera istog pola“, kako je on definise.

Dragomir Milojevi¢, predsednik Saveta, stavio je na glasanje predlog da se na Nacrt
zakona o istopolnim zajednicama da negativho miSljenje zbog toga §to je u
suprotnosti sa Ustavom Republike Srbije i Evropskom konvencijom o ljudskim
pravima. Visoki savet sudstva je jednoglasno'® dao negativno misljenje na Nacrt
zakona o istopolnim zajednicama s obzirom na to da je u suprotnosti sa Ustavom
Republike Srbije i sa Evropskom konvencijom o ljudskim pravima, sa obrazlozenjem
kao u diskusiji.

k ok ok

Iako su konkretne primedbe na Nacrt zakona mogle biti legitimne, ocena da je Nacrt
zakona u suprotnosti sa Ustavom, pa ¢ak i sa Evropskom konvencijom, iznenadujucée
je neargumentovan. Naime, do sada je 29 evropskih zemalja priznalo istopolne
zajednice u razli¢itim pravnim oblicima. Te zemlje su Clanice Saveta Evrope i
potpisnice Konvencije, a 22 zemlje su i ¢lanice Evropske unije.

16 TJako podatak o glasanju nije javan, ovo zakljucujemo iz strukture odluke jer nije bilo

glasova za ili protiv.
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Konac¢no, u predmetu Oliari i drugi protiv Italije, Evropski sud za ljudska prava je
2015. godine utvrdio da je neregulisanje odnosa istopolnih partnera povreda prava na
privatni i porodic¢ni Zivot, zajemcenog ¢lanom 8 Evropske konvencije. Dakle,
regulisanje istopolnih partnerstava je u skladu sa Konvencijom i praksom Evropskog
suda za ljudska prava — ne ¢lanom kojim se regulise brak, ve¢ onim koji se odnosi na
privatni i porodicni Zivot.

Mogucnost da se tako kategoricno, u vrlo kratkoj raspravi, ceo Savet izjasni
negativno ne samo o Nacrtu zakona vec¢ i o predmetu regulisanja zakona, ilustrativna
je isa stanovista ozbiljnosti odlu¢ivanja VSS o drugim pitanjima — bilo da se o njima
raspravljalo ili se o njima glasalo bez rasprave.

Naves¢emo 1 primer vazne rasprave koja je vodena i zabelezena na 20.
redovnoj sednici (i delimi¢no na 19. redovnoj sednici), ali kojoj, uprkos tome,
nedostaju kljucni stavovi oko kojih su se ¢lanovi Saveta saglasili.

Misljenje o amandmanima na izmenu Ustava — 20. redovna sednica

Izvestilac sudija Snezana Bjelogrli¢ izjavila je da je, u skladu sa dogovorom sa
ostalim ¢lanovima Visokog saveta sudstva, sacinila Nacrt zakljucka i preporuka
Visokog saveta sudstva u pogledu teksta Nacrta amandmana na promenu Ustava
Republike Srbije i teksta Nacrta ustavnog zakona za sprovodenje amandmana na
Ustav Republike Srbije.

U zapisniku se navodi da je ,,Bjelogrli¢ je upoznala prisutne sa sadrzinom Nacrta
zakljucaka i preporuka Visokog saveta sudstva na Nacrt amandmana na promenu
Ustave Republike Srbije i teksta Nacrta Ustavnog zakona za sprovodenje amandmana
na Ustav Republike Srbije*. Medutim, ni u zapisniku ni u prilogu zapisnika nisu
dostupni zakljucci i preporuke o kojima je re€. Odnosno, Citaocu nije dostupna
sadrzina zaklju€aka i preporuka o kojima je VSS glasao.

Tokom diskusije, sudija Vukica Kuzi¢ je izjavila da se upoznala sa tekstom koji je
sacinila sudija Snezana Bjelogrli¢ koji sadrzi sve ono o ¢emu su svi ¢lanovi Saveta u
poslednje vreme na sastancima razgovarali, diskutovali i prisustvovali javnim
slusanjima. Prvo je uoceno da je sporno pitanje glasanja u novom sazivu Visokog
saveta sudstva, a povodom tog pitanja svi ¢lanovi Visokog saveta sudstva saglasni su
da Savet zauzme stav da se to pitanje prenese na zakon.

Sudija Zak Pavlovi¢ je izjavio da Zeli da pohvali pripremljeni tekst, koji je iscrpan i
u kome je hronoloski navedeno ¢iji je bio predlog za promenu Ustava Republike
Srbije, na koji nacin i u kojoj meri je Visoki savet sudstva ucestvovao u tome, koji su
bili predlozi Visokog saveta sudstva i §ta je od toga usvojeno. Visoki savet sudstva
insistira na nacinu glasanja u Visokom savetu sudstva i nainu izbora clanova
Visokog saveta sudstva koji nisu iz reda sudija, $to je sve predmet diskusije i
elaborirano u tekstu Zakljucaka i Preporuka Visokog saveta sudstva. Na kraju se
zahvalio sudiji Snezani Bjelogrli¢ na trudu i iscrpnom radu na ovoj temi.
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Sudija Aleksandar Panti¢ je prvo pohvalio sudiju Snezanu Bjelogrli¢ za angazovanje
na izradi izvestaja koji je dostavljen svim ¢lanovima Saveta, a zatim je istakao da su
sugestije koje su imali svi ¢lanovi Saveta sadrzane u tom Izvestaju i predlozio da ih
Visoki savet sudstva usvoji.

Zorana Delibasi¢, zamenik predsednika Visokog saveta sudstva, Zelela je da ukaze
na to da je sudija Snezana Bjelogrli¢ ulozila veoma veliki napor i uradila iscrpnu
analizu teksta, kako su tekle Ustavne promene u Republici Srbiji, ¢ime je svim
¢lanovima Saveta omogucila da steknu potpuni uvid u to da li je ono na $ta su
stavljene primedbe 2018. godine usvojeno i da je uradila jedan izvanredan presek.
Istakla je da smatra da ¢e se svi ¢lanovi Saveta sloziti sa onim na §ta je ona ukazala,
a to je nacin izbora pet istaknutih pravnika koji treba da budu ¢lanovi Visokog saveta
sudstva, i da je ostalo sporno kako ¢e odlucivati Visoki savet sudstva, s obzirom na
to da je taj kvorum isuvise visoko postavljen i da bi trebalo da bude nizi. U svoje ime
se zahvalila sudiji Snezani Bjelogrli¢ na velikom trudu koji je ulozila u sastavljanje
Izvestaja.

Zorana Delibasi¢, zamenik predsednika Visokog saveta sudstva, stavila je na glasanje
predlog da Visoki savet sudstva u skladu sa Izvestajem sudije Snezane Bjelogrli¢
donese zakljucke i preporuke za tekst Nacrta akta o promeni Ustava Republike Srbije
i teksta Nacrta ustavnog zakona za sprovodenje amandmana na Ustav Republike
Srbije. Visoki savet sudstva jednoglasno je doneo Zakljucke i Preporuke o tekstu
Nacrta akta o promeni Ustava Republike Srbije i tekst Nacrta ustavnog zakona za
sprovodenje amandmana na Ustav Republike Srbije, koji se smatraju sastavnim
delom zapisnika.

k ok ok

1z diskusija zabelezenih u zapisnicima primecujemo da je akcenat diskutanata bio na
trudu izvestiteljke da sacini Izvestaj. Ipak, taj izvestaj nije javno dostupan i 0 njegovoj
sadrzini se informiSemo tek posredno, na osnovu izlaganja ¢lanova VSS. Oni su se
saglasili sa predlogom da nacin odlu¢ivanja VSS ne bude ustavna ve¢ zakonska
materija i da odlu¢ivanje glasovima osam od 11 ¢lanova VSS, koje je predlozila
Radna grupa za izradu akta o promeni Ustava moze blokirati rad tog organa.

Imajuéi u vidu vaznost ustavnih promena za buduéi polozaj pravosuda, tesko je
shvatljivo da VSS nije usao u detaljniju i obimniju diskusiju o predlozenim reSenjima.
Takode, nakon sednice o kojoj je ovde re¢, a koja je odrZzana 29. septembra 2021.
godine, VSS vise nije raspravljao o Nacrtima akta o promeni Ustava, iako su oni u
meduvremenu, pre usvajanja u Narodnoj skupstini, bili menjani jo§ najmanje dva
puta.

4.5.31zuzece iz rasprave i odlu¢ivanja

Clanom 14 Poslovnika o radu propisano je da &lan ili predsednik Saveta ne
moze da u¢estvuje u razmatranju pitanja i odlu¢ivanjima koja se ticu njega samog,
njegovih srodnika ili u drugim okolnostima koje izazivaju sumnju u njihovu
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nepristrasnost. Predsednik Saveta i ¢lan Saveta duzni su da ¢im saznaju da postoje
razlozi za izuzece, u pisanoj formi ili usmeno na sednici Saveta, podnesu zahtev
za izuzece. Zahtev za izuzeée predsednika Saveta ili ¢lana Saveta mogu podneti
i druga lica — ¢lan Saveta, sudija i lice o Cijem se statusu, pravu ili obavezi
odlucuje. Zahtev se podnosi u pisanoj formi, a pre odlu¢ivanja o podnetom
zahtevu pribavlja se izjasnjenje ¢lana Saveta Cije se izuzeée trazi. Odluku o
izuzecu clana Saveta donosi predsednik Saveta, a o njegovom izuzeéu Savet,
ve¢inom glasova. Predsednik Saveta moZze ucestvovati u raspravi, ali ne moze
glasati 0 odluci o vlastitom izuzeéu. Clan Saveta koji je izuzet ne moZe
ucestvovati u postupku i raspravi koja se odnosi na pitanje zbog kojeg je izuzet.

U posmatranom periodu zabelezeni su slucajevi izuzeca ¢lanova Saveta,
uglavnom na sopstveni zahtev. Ta izuzeca su zabeleZena u zapisnicima i odnose
se pretezno na izuzimanje iz glasanja o sopstvenoj stvari, rede na izuzimanje zbog
prethodnog postupanja u istom predmetu, dok osnov nekih izuzeca nije bio
izri¢ito naveden.

Medutim, u odredenom broju slu¢ajeva nije zabelezeno da su se ¢lanovi
Saveta izuzeli od rasprave i odlucivanja o sopstvenoj stvari — recimo na 11.
sednici (Bjelogrli¢, Kuzi¢) i 12. sednici (Kuzi¢, Delibasi¢). Imajuéi u vidu da su
se isti ¢lanovi Saveta na drugim sednicama redovno izuzimali od glasanja o
sopstvenoj stvari, ostaje dilema da li izuzeca nisu pravilno ubelezena u zapisnik
ili do njih nije ni doslo.

4.6 TZUZIMANJE MISLJENJA

Poslovnikom o radu VSS predvidena je moguénost da ¢lan, osim §to glasa
za ili protiv predloga, moze izuzeti svoje misljenje, Sto se konstatuje u zapisniku
o radu.!” U posmatranom periodu u zapisnicima nije konstatovano da je neko od
¢lanova Saveta izuzeo misljenje o pitanjima koja su bila predmet odluc¢ivanja.

4.7 ODLUCIVANJE

Zakonom o Visokom savetu sudstva i Poslovnikom o radu propisano je da
su sednice Saveta javne i1 da se javnost sa sednica moze iskljuciti samo ako to
nalazu interesi javnog reda, zaStita tajnosti podataka ili privatnosti sudije ili lica
o Cijem se statusu, pravu ili obavezi odluCuje. Takode, Poslovnikom je

17 Clan 28 Poslovnika o radu Visokog saveta sudstva.
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predvideno da je glasanje javno, osim ako Savet ne odluci da se o pojedinom
predlogu glasa tajno.'®

Ta nacela javnosti su temeljno poljuljana reSenjima Poslovnika koja se
odnose na pravila o odrZavanju sednica i safinjavanju zapisnika sa sednice.
Naime, Poslovnikom je propisano da Savet odlucuje glasanjem u nejavnom delu
sednice, ¢ak i ako je odrzana javna sednica.!'® Javnost sednice dovode u pitanje i
pravila o vodenju zapisnika. Naime, zapisnik sa sednice je u na¢elu javan, izuzev
dela koji se odnosi na glasanje.*

Dakle, ovde nije re¢ o sednicama sa kojih je iskljuena javnost ve¢ o
sednicama koje su otvorene za javnost i kojima bi trebalo da mogu da prisustvuju
1 zainteresovana lica, u skladu sa zakonom i Poslovnikom. Na takvim sednicama
glasanje je (iako formalnopravno odrzano javno) nedostupno javnosti.

Primenom resSenja o glasanju i javnosti delova zapisnika, rad VSS u
znacajnom delu ne moZe da bude ocenjen, a to se odnosi i na tonske zapise
sednica VSS. Takav pristup sustinski dovodi u pitanje zakonsko nacelo javnosti
sednica. To pitanje e biti naroCito vazno u narednom periodu, kada ¢e VSS imati
isklju¢ivu nadleznost u izboru sudija. Tajnost odlucivanja u obavljanju funkcije
od znacaja za sve gradane tesko je odbraniti sa stanovista prava javnosti da zna
na koji nacin i po kojim kriterijumima VSS vrs$i svoju osnovnu nadleznost.

5 JAVNOST I PODACI O RADU
DRZAVNOG VECA TUZILACA

5.1 PODACI O NADLEZNOSTI I CLANOVIMA DVT

Internet prezentacija Drzavnog veca tuZzilaca sadrzi podatke o nadleznosti
i ¢lanovima Drzavnog veca tuzilaca u sazivu koji je konstituisan 6. aprila 2021.
godine.?! Od ukupno deset ¢lanova koji obavljaju tu funkciju, na sajtu DVT su
javno dostupne biografije tek ¢etvoro ¢lanova: profesora Slobodana Orlovica,
ministarke pravde Maje Popovié¢, predsednika skupstinskog Odbora za

18 (lan 26 Poslovnika o radu Visokog saveta sudstva.

19 Clan 26, stav 1 Poslovnika o radu Visokog saveta sudstva.

20 ¢lan 29 Poslovnika o radu Visokog saveta sudstva.

21 http//www.dvt.jt.rs/clanovi/

27


http://www.dvt.jt.rs/clanovi/

Sofija Mandi¢

pravosude, drzavnu upravu i lokalnu samoupravu Vladimira Pukanovi¢a i
republicke javne tuziteljke Zagorke Dolovac. Neke od njih su izuzetno kratke,
poput biografije Zagorke Dolovac, dok su neke sadrzajnije i informativnije, poput
biografije ministarke Popovi¢. Radne biografije izbornih ¢lanova DVT, iz redova
tuzilaca i zamenika javnih tuZzilaca, nisu dostupne.

5.2 PODACI O ODRZANIM SEDNICAMA DVT

U posmatranom izvestajnom periodu, Drzavno vece tuZzilaca je odrzalo
svega osam sednica, neSto manje od jedne sednice mese¢no. O tim sednicama su
objavljeni zapisnici koji imaju formu skeniranog dokumenta, te ih stoga nije
moguce pretrazivati po temama ili klju¢nim recima.

Izuzev osam sednica o kojima postoje javno dostupni zapisnici, prema
saznanjima CEPRIS-a, u izvestajnom periodu je odrzano makar duplo vise
sednica (okvirno 14-20) telefonskim putem, €iji zapisnici nisu javno dostupni.
Zapisnici o telefonskim sednicama nisu dostupni iako je ¢lanom 29 Poslovnika o
radu Drzavnog veca tuzilaca, koji omoguéava odrzavanje elektronske i telefonske
sednice, propisano sastavljanje zapisnika. Poslovnikom o radu postavljeni su
uslovi za odrzavanje vanredne sednice telefonskim i elektronskim putem — iz
razloga hitnosti, kada odluka koja je na dnevnom redu ne iziskuje raspravu i uvid
u materijal.

Za sednice odrzane u posmatranom periodu, zbog nepostojanja zapisnika,
ne postoji mogucnost procene da li su ti uslovi ispunjeni. Medutim, uvidom u
objavljene odluke veéa u odeljku Saopstenja za javnost?? primeéujemo da su neke
vazne odluke, poput one o izboru 19 zamenika javnih tuzilaca na stalnu funkciju
od 29. decembra 2021. godine, donete na sednici koja nije na spisku redovno
odrzanih sednica, iz Cega se moze zakljuciti da je odrzana telefonskim ili
elektronskim putem. Osim $to o takvim sednicama i odlukama nema
odgovarajuéeg pisanog traga (izuzev same odluke), jasno je da ta vrsta odluka
prema Poslovniku ne moze biti doneta na telefonskoj sednici, bez rasprave i uvida
u materijal.

Zbog broja sednica odrzanih telefonskim putem i nepostojanja pisanog
traga o njihovom odrzavanju, postavlja se pitanje zakonitosti odrzavanja sednica
na takav nacin i stvarne potrebe za njihovim odrzavanjem. Javnost ima interes da
dobije potpune informacije o odrzavanju telefonskih sednica, njihovom broju i
razlogu uspostavljanja prakse odlucivanja telefonskim putem.

2 http://www.dvt.jt.rs/saopstenja/
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5.3 ZAKAZIVANJE, TRAJANJE SEDNICA I KVORUM

U izvestajnom periodu je odrzano osam sednica DVT koje su zakazivane
u proseku pet dana ranije. Poslovnikom o radu DVT? propisano je da se poziv
za redovnu sednicu sa svim prilozima dostavlja ¢lanovima Vecéa najkasnije pet
dana pre dana za koji je redovna sednica zakazana.?* Taj rok je u proseku
postovan, dok su, pojedina¢no gledano, dve sednice zakazane u kra¢im rokovima
(tri i Cetiri dana ranije). Kada je re¢ o pravovremenom dostavljanju materijala za
rad, tokom sednica su iznoSene primedbe na posStovanje poslovni¢kog pravila, o
¢emu ¢e naknadno biti reci.

Sedam odrzanih sednica bile su redovne, dok je jedna (konstitutivna)
sazvana kao vanredna. Sednice su trajale od najkrac¢e 25 minuta do najduze 1 h i
45 min, u proseku oko 50 minuta. Kvorum je postojao na svim sednicama. Njima
je proseku prisustvovalo devet od 10 ¢lanova DVT. Najces¢e odsutan, kao i u
slucaju VSS, bio je predsednik skupstinskog Odbora za pravosude, drzavnu
upravu 1 lokalnu samoupravu Vladimir Pukanovi¢, koji nije prisustvovao
polovini sednica.? Detalji o tim podacima dostupni su u tabeli 3.

OdrzZane sednice

Datum odrzavanja Sednica Vrsta sednice Trajanje Broj
zakazana sednice prisutnih
1. 6.april 2021. 5danaranije = Vanredna 25 min. 9
(konstitutivna)
2. 19.april 2021. 5 danaranije  redovna 55 min. 9
3. 23.april 2021. 3 danaranije = redovna lh45min. 9
4. 15.jun 2021. 4 danaranije  redovna l1h 9
5. 17.jun 2021. 6 danaranije  redovna l1h 7
6. 28.jul 2021. 5 danaranije  redovna 40 min. 9
7. 3.novembar 2021. 7 danaranije  redovna 40 min.%¢ 10
8. 17.novembar 2021. 7 danaranije  redovna 35 min. 10
Prosek 5,25 dana 51 min. 9

Tabela 3. Odrzane sednice DVT

23 &lan 27 Poslovnika o radu Drzavnog veca tuzilaca

24 Rokovi za sazivanje sednice DVT-a su duzi (pet dana) u odnosu na rok koji se odnosi na

sazivanje sednice VSS (tri dana)

25 Pukanovié je bio odsutan na Cetiri od osam sednica.

) zapisniku je navedeno da je sednica trajala od 11.10 do 10.50, Sto je najverovatnije

greska, odnosno pretpostavka je da je sednica pocela u 10.10.
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5.4 DNEVNI RED
5.4.1Usvajanje i dopuna dnevnog reda

Poslovnikom o radu DVT?’ propisano je da dnevni red predlaze predsednik
Veca, ali i da je svaki ¢lan Veca ovlaséen da predlozi dopunu ve¢ predloZzenog
dnevnog reda. U posmatranom periodu je inicijalno predloZzeni dnevni red svih
sednica usvojen jednoglasno, bez dopuna. Jedine izmene u dnevnom redu su
izmene 1 dopune koje je predlozio predsedavajuci, ali su i one bile tehnicke
prirode.?®

Ipak, potrebu ¢lanova Veca da interveni$u u dnevni red pokazuje rasprava
pod poslednjom tackom svake sednice, taCkom razno. Sli¢no kao i u slu¢aju VSS,
¢lanovi Veca, ali i sama predsednica, na viSe sednica su vazna pitanja otvarali
pod tackom razno.

Oslobadanje od vrSenja javne funkcije zamenika javnih tuZilaca i predlog v.f.
sekretara — tacka razno konstitutivne sednice

Predsednica Veca je na ovoj sednici, pod tackom razno, otvorila pitanje mogucnosti
da DVT ¢lanove iz reda zamenika javnih tuzilaca oslobodi vrSenja funkcije (za vreme
obavljanja funkcije u Vecu). Predsednica Veca je predlozila da funkcije budu
oslobodeni Tanja Vukicevi¢ i Predrag Milovanovi¢. Milovanovi¢ je i ovog puta
istakao da pitanje o kome je re¢ treba da bude utvrdeno kao posebna tacka dnevnog
reda i da on li¢no zeli da nastavi da postupa kao zamenik javnog tuzioca.

Drugo pitanje se odnosilo na predlog predsednice Veca da Aleksandar Malesevi¢ vrsi
upraznjenu funkciju sekretara DVT. Iako je iz izlaganja dvojice diskutanata jasno da
taj predlog nije bio sustinski sporan, ostaje nepoznato zbog Cega se o ovom pitanju
raspravljalo na taj nacin.

Iskljucivo pravo na obracéanje javnosti — tacka razno konstitutivne sednice

Tokom konstitutivne sednice predsednica Veca je, pod tackom razno, otvorila pitanje
odnosa ¢lanova DVT sa medijima i javnoscu, koje je od posebnog interesa za ovaj
izveStaj. Zbog toga deo zapisnika o ocekivanim pravilima obracanja javnosti
prenosimo u celini:

., Predsednik Veca, u smislu odredbe clana 6 Zakona o Drzavnom vecu tuZilaca,
podsetila je clanove Veca, da predsednik Veéa ne samo rukovodi njegovim radom,
ve¢ i da predstavlja Drzavno vece tuzilaca i ukazala na cinjenicu da clanovi

Drzavnog veca tuzilaca nemaju pravo da izlaze u javnost sa pitanjima i temama koji

27 Clan 30 Poslovnika o radu Drzavnog veca tuzilaca.

28 Treca i Cetvrta redovna sednica.
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se ticu rada Drzavnog veca tuzilaca, da se predstavijaju kao c¢lanovi Vecéa i da
komentarisu rad Drzavnog veca tuzilaca, bez odobrenja predsednice Veca i
Drzavnog veca tuzilaca, dok kao fizicka lica imaju sva prava koja im pripadaju po
Ustavu i zakonima. **

Na taj nacin predsednica Veca je svoje zakonsko ovlaSc¢enje za predstavljanje Veca
poistovetila sa zabranom ¢lanovima da se bez njene dozvole obracaju javnosti. Takvo
neopravdano restriktivno tumacenje ¢lana 6 Zakona o Drzavnom vecu tuzilaca na
konstitutivnoj sednici postavice ton u daljem odnosu DVT 1 ¢lanova Veca sa
javnoscu, ali i ton rada samog Veca. Njemu ¢e u nastavku rada nedostajati ozbiljna
diskusija i razmena misljenja o klju¢nim tackama dnevnog reda.

Prituzba na rad javnog tuZioca u Osnovnom javnom tuzilastvu u Jagodini —
tacka razno 4. redovne sednice

Clan Vecéa i poverenik za samostalnost Milan Tkalac izvestio je ¢lanove Veéa pod
tackom razno da je primio anonimni podnesak u kome se navodi da je javni tuzilac
Osnovnog javnog tuzilastva u Jagodini na razli¢ite nacine postupao protivno zakonu
(da nije postupao u odredenim predmetima, da je povredivao prava zaposlenih iz
radnog odnosa). Clan Veéa Predrag Milovanovi¢ je istakao da i sam ima saznanja
koja potvrduju neke od navoda iz prijave, ali i da se o ovom pitanju mora raspravljati
pod posebnom tackom, a ne pod tackom razno.

Iz rasprave tokom ove sednice jasno je da ¢lanovi Veca nisu imali prilike da se
upoznaju sa podneskom o kome je rec, te je zakljueno da on treba da bude prosleden
svim ¢lanovima Veca. Na slede¢im sednicama se o tom pitanju, ni kao posebnoj tacki,
ni pod tackom razno, nije raspravljalo.

Treba napomenuti i da se kratka rasprava o radu javnog tuzioca Osnovnog javnog
tuzilastva u Jagodini vodila u trenutku kada je to, kao i Vise javno tuzilastvo u
Jagodini, bilo pod naro€itom lupom medija zbog javno iznetih optuzbi da je
predsednik Skupstine grada Jagodine i poslanik u Skupstini Srbije Dragan Markovié
Palma navodno bio umesan u podvodenje maloletnih lica. Taj predmet je u aprilu
2021. godine, odlukom Apelacionog javnog tuzilastva u Kragujevcu, dodeljen Visem
javnom tuzilastvu u Kraljevu. Cetvrta redovna sednica DVT, o kojoj je ovde reg,
odrzana je 15. juna 2021. godine.

Podaci o odlu¢ivanju pod tatkom razno pokazuju oklevanje, odnosno
ustru¢avanje ¢lanova DVT, pa Cak i poverenika za samostalnost, da iskoriste
svoje pravo i predloze dodatne tacke za diskusiju i odluc¢ivanje. Nisu poznati
razlozi za takvo postupanje i oni se, za sada, mogu samo pretpostavljati. S druge
strane, tacke o kojima se raspravljalo pod tackom razno, bez adekvatne pripreme,
uz povrsnu diskusiju tek jednog ili dva ¢lana Veca, obi¢no su ostajale bez jasnog
epiloga.
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Uvid u zapisnike ukazuje na jo§ jednu neobi¢nu pojavu — potrebu
predsednice Veca da, uprkos ovlas¢enju za predlaganje dnevnog reda, odredene
vazne tacke za odlu¢ivanje ne uvrsti u predlog dnevnog reda ve¢ da ih na samoj

sednici iznese pod tackom razno.

Ovde su navedeni samo neki od primera intervencija predsednice Veéa,

koji nisu usamljeni.?® Na osnovu celovitog uvida u zapisnike iz posmatranog
perioda moglo bi se re¢i da su neke od najvaznijih diskusija vodene upravo pod

taCkom razno, o emu ¢e jos biti reci u nastavku izvestaja.

5.4.2Teme na dnevnom redu

U posmatranom periodu, usvojeni dnevni red je obuhvatao sledece

tematske grupe:

odluke koje se odnose na nosioce javnotuzilacke funkcije ili kandidate
za te funkcije (odluke o objavljivanju oglasa za izbor, odluke o
prestanku funkcije, odluke o utvrdivanju rang lista kandidata,
odlucivanje o prigovorima kandidata i sl.);

odluke koje se odnose na izbor na funkcije unutar DVT (izbor
zamenika predsednika, izbor poverenika za samostalnost, postavljenje
v.f. sekretara);

odluke koje se odnose na formiranje organa, u skladu sa Poslovnikom
(formiranje Radne grupe za pracenje pravosudnih zakona,
obrazovanje Etickog odbora, obrazovanje Radne grupe za programe
obuke, obrazovanje komisija 1 sl.);

razmatranje opStih akata (izmene i dopune Poslovnika o radu,
razmatranje Nacrta etiCkog kodeksa);

odluke koje se odnose na rad Pravosudne akademije (broj korisnika
pocetne obuke, izbor clanova Upravnog odbora Pravosudne
akademije);

organizacione odluke (usvajanje godi$njih rasporeda rada,
razmatranje molbi, odluke o pravu na solidarnu pomoc¢ i sl.).

Najznacajnije odluke u posmatranom periodu odnosile su se na status
nosilaca javnotuzilacke funkcije ili kandidata za te funkcije.

Ovde ¢emo na njih obratiti posebnu paznju, narocito na 7. redovnu sednicu

odrzanu 17. novembra 2021. godine, na kojoj je doneta odluka o listi kandidata

29

Sliéni primeri se mogu pronaéi, osim u zapisnicima konstitutivne i 4. sednice, i u

zapisnicima 1. i 2. sednice.
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za izbor u Cak 45 javnih tuzilastava — 28 osnovnih tuzilastava, 13 visih javnih
tuzilastava, tri apelaciona javna tuzilastva i TuZilastvu za organizovani kriminal.

Predlog za izbor javnih tuZilaca od 17. novembra 2021.

Na 7. redovnoj sednici, ujedno i poslednjoj sednici o kojoj je objavljen zapisnik o
radu, Drzavno vece tuzilaca je utvrdilo listu kandidata za izbor javnih tuZzilaca, radi
dostavljanja Vladi Republike Srbije na dalje postupanje, odnosno predlaganja za
izbor Narodnoj skupstini.

Problem odlucivanja o tako velikom broju kandidata je viSestruk. On se prvenstveno
ogleda u ¢injenici da nije bilo rasprave prilikom odlucivanja o toj izuzetno vaznoj
nadleznosti DVT. To potvrduje i brzina kojom je sednica okoncana. Odluka o
kandidatima za izbor u 45 javnih tuzilastava doneta je za svega 35 minuta rada.

Postupak se, prema onom $to je vidljivo iz zapisnika, odvijao tako Sto predsednica
Veca odredeni predlog stavlja na glasanje, da bi on zatim bio usvojen, bez rasprave i
sustinskog odluc¢ivanja. S druge strane, broj kandidata o ¢ijem predlaganju se
odlucivalo bi, ¢ak i da je rasprave bilo, prinudio ¢lanove Veca da biraju tacke za
raspravu i ogranice diskusiju jer bi bilo gotovo nemoguce da na samo jednoj sednici
ozbiljno raspravljaju o svim kandidatima. U tom smislu, deluje da je dnevni red
predloZen uz oc¢ekivanje da rasprave nece biti.

Tom zakljucku bi se moglo samo naizgled prigovoriti, i to podse¢anjem na odluku
DVT da Vladi uputi predlog za izbor samo najboljih kandidata sa utvrdenih kona¢nih
rang lista kandidata, odnosno da se prilikom predlaganja vodi ve¢ prethodno
merljivim uspesima i ocenama kandidata. Medutim, uvidom u konac¢ne rang liste
kandidata, koje se nalaze u drugom odeljku sajta DrZzavnog veca tuzilaca (ne u okviru
materijala za sednicu), mozemo da primetimo da svi kandidati imaju najvise ocene
strucnosti i osposobljenosti, ali da je procena drugog kriterijuma, predlozenog
programa rada tuzilastva, presudna za formiranje kona¢ne rang liste. Iako procene o
organizacionim i programskim sposobnostima kandidata mogu biti vrlo subjektivne,
upravo one odreduju mesto kandidata na kona¢noj rang listi, a samim tim i njegovu
pozicioniranost prilikom upucivanja predloga za izbor Vladi.

Procenu o stru¢nosti, osposobljenosti i programskom opredeljenju kandidata u
prethodnim fazama donosi komisija koju formira DVT, ali njen rad nije dostupan
javnosti.

Opisanim nacinom ocenjivanja, rangiranja i predlaganja kandidata, odlucivanje o
predlaganju kandidata za izbor izmesteno je iz DVT u radna tela, u ¢iji rad javnost
nema uvid. Zbog toga je u fazi usvajanja predloga za izbor nemoguce utvrditi
obrazlozenje, odnosno odlu¢ne razloge zbog kojih odredeni kandidati jesu, a drugi
nisu predlozeni za javnotuzilacke funkcije.
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5.5 RASPRAVA
5.5.10bim rasprave

Rasprava na sednicama je detaljnije regulisana ¢lanom 32 Poslovnika o
radu. Svaki ¢lan ima pravo da ucestvuje u raspravi, prema redosledu prijavljivanja
za re¢. Nakon okoncane rasprave, na glasanje se stavlja predlog izvestioca o
odredenoj tacki, a ako neko od ¢lanova ima drugaciji predlog, on se takode stavlja
na glasanje.

Uvidom u zapisnike prime¢ujemo da je rasprava na sednicama Veca bila
izuzetno ograni¢enog obima. Ukoliko do nje i dode, Sto nije uvek slucaj, u
raspravi ucestvuju najéeS¢e dva do tri ¢lana Veca po tacki dnevnog reda (od
devet, koliko je u proseku bilo prisutno na sednicama).

Dostavljanje materijala

Jedan od mogucih razloga izostanka ozbiljne rasprave moze biti povezan i sa
¢injenicom da ¢lanovi Vecéa nisu pravovremeno raspolagali potrebnim materijalom —
biografijama kandidata, predlozima i podnescima o kojima raspravljaju.

Primera radi, na 3. redovnoj sednici, ¢lan Veca Predrag Milovanovi¢ u raspravi o
prvoj tacki dnevnog reda naglasava:

,,..-pOStoji manir koji je neodrziv prema Poslovniku o radu Drzavnog veéa tuzilaca,
da se dnevni red i materijal dostavijaju neposredno pred sednicu, a prema
Poslovniku o radu Drzavnog veca tuzilaca to je pet dana .

Slicna Milovanoviceva izjava se moze pronadi i u okviru druge tacke 6. redovne
sednice, u kojoj on navodi da mu je tesko da se izjasni o prigovoru o kome se
raspravlja jer ,, predmet nije imao vremena da vidi *.

Ako imamo u vidu podatak o dostavljaju materijala neposredno pred sednicu, koji
ostali ¢lanovi Veca nisu demantovali, upitno je zakazivanje sednica koje je, prema
podacima ovog izvestaja, u vecini sluc¢ajeva bilo u skladu sa Poslovnikom (tabela 2).
Odnosno, moguce je da su sednice bila zakazane u skladu sa Poslovnikom, ali da su
dnevni red i materijali dostavljani neposredno pred sednicu, iako Poslovnik zahteva
da se zakazivanje i dostavljanje materijala odvijaju istovremeno.

U posmatranom periodu nije zabeleZen slu¢aj da se u okviru iste tacke
dnevnog reda glasalo o dva razlic¢ita predloga, iako je Poslovnikom takvo
izjaSnjavanje omogucéeno. Takode, iako se Poslovnikom nalaze da se glasa o
predlozima izvestilaca, najceSCe se, prilikom donoSenja najvaznijih odluka,
glasalo o predlozima predsednice Veca. Nekada je taj uticaj na predlog bio
direktan, dok bi u drugim prilikama, u svrhe najave (najcesc¢e kadrovskih) reSenja,
predsednica Veca na prethodnoj sednici, pre formalnog glasanja o odredenom
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pitanju, pod tackom razno najavila svoj predlog, a izvestilac bi na narednoj
sednici taj predlog samo ponovio.*°

5.5.2 Teme najobimnijih rasprava

Iako, formalno gledano, javnost rada DVT nije bila predmet razmatranja u
posmatranom periodu, najobimnije rasprave koje su vodene na sednicama
sustinski su bile rasprave o javnosti rada tog organa — bilo da je re¢ o stavu da se
prema javnosti treba otvoriti ili suprotno, da javnosti nije mesto na sednicama
DVT (ili da radu DVT nije mesto u medijima).

Dve takve rasprave su bile najupecatljivije — ona o izboru republickog
javnog tuzioca 1 rasprava o istupanju u javnost Clana Vecéa Predraga
Milovanovica.

Rasprava o izboru republickog javnog tuzioca

Na 3. redovnoj sednici ¢lanovi Veéa su u okviru Cetvrte tacke dnevnog reda utvrdili
rang listu za izbor republickog javnog tuzioca. To je jedna od najznacajnijih
nadleznosti DVT, uzevsi u obzir znacaj i polozaj republickog javnog tuzioca u
Republici Srbiji.

Tanja Vukicéevi¢, izvestilac, pojasnila je da se na konkurs prijavilo samo pet
kandidata. Dve prijave su odbacene kao nepotpune, a jedna kao neblagovremena. Sva
tri kandidata su ulozila prigovor, ali su prigovori odbijeni kao neosnovani. Jedan
kandidat je povukao svoju prijavu, sto je kandidatkinju Zagorku Dolovac udinilo
jedinom kandidatkinjom za poziciju republickog javnog tuzioca.

Komisija za utvrdivanje blagovremenosti i potpunosti podnetih prijava utvrdila je da
je prijava Zagorke Dolovac potpuna i blagovremena i da ispunjava sve opste i
posebne uslove shodno zakonu. Izvestilac je takode upoznala ¢lanove sa Cinjenicom
da je Komisija za ocenu stru¢nosti i osposobljenosti kandidata iz Republickog javnog
tuzilaStva jednoglasno vrednovala rad Zagorke Dolovac ocenom ,,narocito se istice*
(50 bodova). I Komisija za sastavljanje i vrednovanje pisanog testa i vrednovanje
programa organizacije i unapredenja rada javnog tuzilastva na posebnoj sednici
ocenila program Zagorke Dolovac sa maksimalnih 20 poena.®!

Rasprava po ovoj tacki reda je otvorena i u njoj su ucestvovali ¢lanovi Predrag
Milovanovi¢, Maja Popovi¢, Vladimir Pukanovié¢, Milan Tkalac i Branko
Stamenkovi¢. To je jedna od retkih sednica u ¢ijoj su raspravi bila ukljuc¢ena vise od
dva ¢lana Veca.

30 Jedan od primera takvog postupanja je predlog sastava Etickog odbora koju je na 1.

rednovnoj sednici, pod tackom razno, iznela predsednica Veca, a koji je na sledecoj sednici
zamenik predsednika Branko Stamenkovic, kao izvestilac, ponovio.

3 http://www.dvt.jt.rs/wp-content/uploads/2021/06/Rang-lista-kandidata-za-izbor-RJT.pdf
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Clan Veéa Predrag Milovanovié se osvrnuo na brzinu sprovedenog postupka i javnost
odlucivanja o kandidatima. Naveo je da je ¢injenica da se ceo postupak za izbor na
tako vaznu funkciju zavrS$io u svega mesec dana i to na kraju sa samo jednim
kandidatom na listi. Milovanovi¢ je izneo misljenje da je Cinjenica da u jednom
demokratskom drustvu ima tako malo kandidata za vaznu funkciju porazavajuca, ali
je ukazao i na neke druge manjkavosti postupka. Recimo, da predstavljanje programa
kandidata nije bilo otvoreno za javnost i da programi nisu bili izloZeni na sajtu DVT.
Naveo je da ni sam, kao predstavnik Veca, odnosno predlagaca, nije mogao da
prisustvuje predstavljanju programa, iako je Zeleo, ¢ime je DVT ,sveden na puku
formu*. Milovanovi¢ je ukazao i na to da se mnogi kandidati nisu prijavili iz straha i
da su odbili da u€estvuju u jednom postupku za koji se unapred znalo da ¢e biti nefer.

Ministarka pravde Maja Popovi¢ i zamenik predsednika Vecéa Branko Stamenkovié
izjavili su da je svako imao pravo da se prijavi na konkurs i da DVT-u nije bilo
poznato da je bilo jos interesovanja za konkurs, kao i da Poslovnikom nije predvideno
da se programi kandidata objavljuju. Ipak, zamenik predsednika Veca Stamenkovié
je izjavio da bi podrzao takvu inicijativu.

Stamenkovi¢ je u nastavku rasprave tvrdio da ,,Vece nije obaveSteno da je neko
pokazao interes za prisustvovanje radnjama koje sprovodi.*

Takav komentar zamenika predsednika Veca je ilustrativan i dobro opisuje odnos
DVT prema javnosti. Dakle, umesto pretpostavljene javnosti rada, trebalo je iskazati
narocCit interes za radnje DVT, kako bi one postale javne. Medutim, kada je takav
interes i ucinjen, u vidu zahteva za prisustvom sednicama o kome je u ovom izvestaju
bilo re¢i, na njega ne samo da nije odgovoreno ve¢ se o tom zahtevu ¢ak nije ni
raspravljalo na sednici Veca.

Rasprava o javnom istupanju ¢lana Veca Predraga Milovanovica

Na 2. redovnoj sednici, pod tackom ,,razno* doslo je do velike rasprave povodom
izjave koju je medijima dao zamenik javnog tuzioca i Clan Veca Predrag
Milovanovi¢. Ta rasprava je zabelezena na ¢ak Cetiri zapisnicke strane i u njoj je
ucestvovao ubedljivo najveci broj diskutanata — osam od devet prisutnih. Jedina koja
nije ucestvovala u toj raspravi je ministarka pravde Maja Popovi¢.

Milovanovi¢ je u obracanju javnosti ukazao na ¢injenicu da je, iako je Vecu predlozio
da do kraja radi na konkretnom predmetu, ,,skinut“ sa daljeg postupanja u slucaju
koji je privukao paznju javnosti — re¢ je o slucaju paljenja kuée novinara Milana
Jovanovi¢a. Na sednici Veca je ponovio stav da se o njegovom oslobadanju od
funkcije nije moglo razgovarati pod tackom razno a da on u vezi sa tim nije prethodno
konsultovan.

Clan Veéa Boris Pavlovié je takvo obraéanje ocenio kao neprimereno ponasanije te je
predlozio da Vecée tim povodom izda saopstenje za javnost. Kao kljucni razlog
neprimerenosti Milovanovi¢evog obracanja javnosti Pavlovi¢ navodi ,,da je kolega
Milovanovi¢ u svojim izjavama postupio kao ¢lan Veca, iako je na Konstitutivnoj
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sednici predsednik Vec¢a ukazala na ¢injenicu da ¢lanovi Vec¢a nemaju pravo da izlaze
u javnost sa pitanjima i temama koji se ticu rada Drzavnog veca tuzilaca, da se
predstavljaju kao ¢lanovi Veca i da komentariSu pitanja i teme koje se ticu rada
Drzavnog veca tuzilaca, bez odobrenja predsednika Veca i Drzavnog veca tuzilaca®.

Dakle, osnovna primedba se nije odnosila na sadrzaj istupanja u javnost ve¢ na
¢injenicu da je Milovanovié¢, kako je rekla predsednica Veca, ,,neovlaséeno dao
izjavu medijima“, zbog cega Vece mora da objasnjava laickoj javnosti kako
funkcioniSe javno tuzilastvo koje ,,nije voluntaristicka organizacija“.

Diskutanti su se sa tom ocenom u osnovi slozili, navode¢i da je Milovanovicevim

istupom ,,narusen ugled javnog tuzilastva“>?, da je u javnosti ,,stvorena pogresna slika

da je Veée opstruiralo predmet“*’

tuzilagtvima*,3*

i da je ,naneta ogromna Steta javnim

Clan Predrag Milovanovi¢ se saoptenju Veca usprotivio, uz jo§ jednog ¢lana,
profesora Slobodana Orlovi¢a. Milovanovi¢ je naglasio da je zabrana obracanja
javnosti potpuno u suprotnosti sa medunarodnim standardima, u kojima se nigde ne
navodi da je za obracanje javnosti potrebna necija saglasnost. Milovanovi¢ je
napustio sednicu nakon opomene predsednice Veca da ,,ometa rad sednice Veca“,
navodeci da ga predsednica Veca ne postuje, da ga omalovazava i uskracuje mu
moguénost da govori.

Clanovi veéa su, nakon §to je Milovanovi¢ napustio sednicu, glasali da se izda
zajednicko saopstenje povodom njegovog neprimerenog ponasanja u javnosti.

Clan Veéa Predrag Milovanovi¢ je u posmatranom periodu, $to je i
konstatovano u razli¢itim delovima ovog izveStaja, Cesto insistirao na
unapredenju javnosti rada DVT. Jo§ jedan od takvih primera vidimo i na 3.
redovnoj sednici, kada je stavio primedbu na predloZeni dnevni red, ukazavsi da
nedostaje tacka dnevnog reda koja bi se ticala usvajanja zapisnika sa prethodne
sednice Veca i da se zapisnici ne nalaze na internet stranici Veéa.’> Istu
konstataciju, o nedostatku javno dostupnih zapisnika, Milovanovi¢ je u€inio i u
obimnoj raspravi o kojoj je ovde prethodno bilo re¢i.

5.6 IZUZECE IZ RASPRAVE I ODLUCIVANJA

Izuzece iz rasprave i odlucivanja regulisano je clanom 43 Poslovnika o
radu. Predsednik i ¢lan Veca se moraju izuzeti iz rasprave i odlucivanja kada se
raspravlja o njima ili njihovim srodnicima i kada postoje druge okolnosti koje

32 Branislava Ini¢ JaSarevié¢

33 Milan Tkalac

34 Branko Stamenkovi¢

33 Konstatacija se odnosi na trenutak rasprave na 3. sednici.
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izazivaju sumnju u njihovu nepristrasnost. Clanovi Veéa se ne moraju izuzeti iz
rasprave i odluc¢ivanja koja se odnose na njih same ukoliko su na dnevnom redu
tehni¢ko-organizaciona pitanja (raspored poslova u okviru Vecéa, godiSnji
raspored poslova i Clanstvo u povremenim radnim telima). Poslovnikom je
ostavljena moguénost da svaki ¢lan Veca zatrazi izuzec¢e drugog ¢lana.

U posmatranom periodu, na pet od osam sednica makar jedan ¢lan Veca
bio je izuzet iz rasprave i odlu¢ivanja, uglavnom na sopstveni zahtev.

Na 1. sednici, Branko Stamenkovi¢ se iskljucio iz rasprave i odlucivanja o
izboru na mesto zamenika predsednika Veca. Isto su u€inili i Milan Tkalac?®,
Branislava Ini¢ Jaarevi¢ i Slobodan Orlovi¢®’ kada se odlu¢ivalo o njihovom
izboru na javnotuzilacke ili funkcije u telima DVT. Branko Stamenkovic je, na
sopstveni zahtev, izuzet od glasanja i na 6. sednici, zbog toga §to je sumnju u
njegovu nepristrasnost izrazio kandidat za javnog tuzioca u svom prigovoru. Ta
izuze¢a su, sa stanoviSta Poslovnika, nesporna i mogu se smatrati stvarnim
razlozima za izuzece.

U jednom slucaju izuzecée od rasprave i odlucivanja deluje kao zamena za
uzdrzavanje od glasanja ili glasanje protiv. U tom slucaju, na 4. sednici,
ministarka pravde se izuzela od odlu¢ivanja o ¢lanu Upravnog odbora
Pravosudne akademije, ne navode¢i osnov za izuzece (srodstvo ili izostanak
nepristrasnosti).

5.7 1ZDVOJENA MISLJENJA

Prema c¢lanu 33 Poslovnika o radu, ¢lan Veca ima pravo da izdvoji
misljenje koje moze da iznese usmeno ili dostavi u pisanoj formi, najkasnije deset
dana od dana odrzavanja sednice na kojoj se glasalo o predlogu. Izdvojeno
misljenje izneto u pisanoj formi sastavni je deo zapisnika.

U posmatranom periodu izdvojeno je jedno miSljenje — clana Veca
Predraga Milovanovica, o izboru zamenika predsednika Veca. Da je o pojedinom
pitanju izdvojio misljenje, vidimo iz zapisnika 3. redovne sednice kada je
Milovanovi¢ u okviru prve tacke istakao primedbu na zapisnik, u kojem nije
konstatovano da je na 2. redovnoj sednici, u skladu sa Poslovnikom, dostavio
izdvojeno misljenje u pisanoj formi, koje treba da predstavlja sastavni deo
zapisnika. lako je primedba na =zapisnik usvojena, izdvojeno misljenje
Milovanovica nije javno dostupno.

36 Izuze¢a na 7.1 2. sednici.

37 Izuzecéa na 2. sednici.

38



Izvestaj o javnosti rada Visokog saveta sudstva i Drzavnog veca tuzilaca
april 2021 — februar 2022. godine

5.8 ODLUCIVANJE

Nacin odlucivanja u Drzavnom vec¢u tuzilaca regulisan je ¢lanom 33
Poslovnika o radu, kojim je odredeno da ¢lanovi Veca glasaju za ili protiv
predloga i da po pravilu glasaju javno.

U posmatranom periodu Drzavno vece tuzilaca je gotovo sve svoje odluke
donelo jednoglasno. U zapisnicima se mogu uociti retki izuzeci od ovog pravila:
glas protiv prilikom izbora zamenika predsednika Veca na 1. redovnoj sednici,
dva c¢lana Veca koja su glasala suprotno ve¢inskom misljenju na 6. redovnoj
sednici, pri odluc¢ivanju o prigovorima, glasovi predsednice Veca na 7. redovnoj
sednici, kada se protivila utvrdivanju liste kandidata u Cetiri slu¢aja. Neslaganja
su uocena i prilikom glasanja o izboru ¢lanova Upravnog odbora Pravosudne
akademije, ali iz zapisnika nije jasno ko je glasao za, a ko protiv predloga.

U jednom slucaju ¢lan Veca iz reda profesora nije pristupio glasanju, §to
bi se moglo smatrati uzdrZzavanjem od glasanja, iako ono, formalno gledano, nije
predvideno Poslovnikom.

Dakle, u posmatranom periodu samo troje imenovanih ¢lanova Veca je
makar jednom glasalo suprotno vecinskom misljenju. Ta tri glasa su glasovi
predsednice Veca Zagorke Dolovac, profesora Slobodana Orlovica i zamenika
javnog tuzioca Predraga Milovanovica.

Sva glasanja su sprovedena javno, a nisu zabeleZeni predlozi da se o nekom
pitanju glasa tajno, iako je ta moguénost propisana Poslovnikom o radu.

6 ZAKLJUCCI

CEPRIS je analizirao podatke o radu VSS i DVT koji su javno dostupni i
koji, kao Sto je ve¢ naglaseno, obuhvataju period od 11 meseci — od aprila 2021.
do februara 2022. godine. VSS i DVT nisu omogu¢ili prisustvo njihovim
sednicama, uprkos zakonskom nacelu o javnosti rada.

Analizom zapisnika o radu narocito su posmatrani podaci o:
e broju odrzanih sednica u izvestajnom periodu i njihovom trajanju;
e vrsti odrzanih sednica (redovna ili vanredna);

e kvorumu, odnosno prisustvu sednicama;
e temama koje su bile na dnevnom redu;
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e raspravama ili diskusijama o temama na dnevnom redu i obimu tih
diskusija;
e izuzecu od glasanja ili izdvojenim misljenjima;
e nacinu donoSenja odluka (jednoglasno ili ve¢inom glasova).
Analizom zapisnika o radu VSS i DVT dobija se tek deo slike o njihovom

radu i to upravo zato §to je javnost u velikoj meri ograni¢ena pristupom samo tom
jednom izvoru podataka. U njima je moguce analizirati samo one elemente koji
su smatrani dovoljno vaznim da budu uneti u zapisnik.

Analiza zapisnika u posmatranom periodu pokazuje da mnoge odluke i
radnje ostaju potpuno izvan domasaja javnosti, zbog na¢ina vodenja sednica i
zapisnika, kao i nejavnosti rada organa VSS i DVT koji se odnose na ocenu i
vrednovanje kandidata u postupku izbora. Za javnost rada VSS i DVT bilo bi
neophodno kontinuirano fizicko prisustvo medija i zainteresovanih strana
sednicama i svim organima VSS i DVT.

6.1 ZAKLJUCCI KOJI SE ODNOSE NA RAD VSS

U posmatranom izvestajnom periodu, Visoki savet sudstva je konstituisan
u novom sazivu. Od ukupno deset clanova koji obavljaju funkciju ¢lana VSS, na
sajtu VSS su dostupni podaci o ¢lanstvu i biografije tek polovine ¢lanova.

Savet je u posmatranom periodu odrzao 23 sednice, dok je za 22 sednice
dostupan zapisnik o radu u trenutku izrade ovog izvestaja. Dostupni zapisnici su
u pretrazivom formatu, dok su dokumenti koji su sastavni deo zapisnika u nekim
slucajevima objavljeni, a u nekima ne.

Redovne sednice VSS su trajale u proseku 44 minuta, a njima je proseku
prisustvovalo osam od 10 ¢lanova Saveta.

Na svim sednicama inicijalno predloZzeni dnevni red predsednice Saveta
usvajan je jednoglasno, bez dopuna. Intervencije u dnevni red su se, kaoiu DVT,
odvijale pod tackom razno. Na brojnim sednicama se, pre svega o kadrovskim
pitanjima, odlucivalo pod ovom tac¢kom. Taj nacin rasprave onemogucava
osnovnu izvesnost i pripremu ¢lanova za rad na sednici.

U posmatranom periodu, usvojeni dnevni red je obuhvatao odluke koje se
odnose na nosioce sudijske funkcije ili kandidate za te funkcije, odluke koje se
odnose na izbor na funkcije u okviru VSS, odluke koje se odnose na formiranje
organa ili imenovanje predstavnika Saveta u radne grupe i druge ograne,
razmatranje opStih akata, razmatranje izvestaja, odluke koje se odnose na rad
Pravosudne akademije i druge odluke.
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Na sednicama Saveta je bilo rasprave, ali u vrlo ograni¢enom obimu.
Imajuci u vidu trajanje sednica, rasprave u okviru pojedinih tacaka su trajale do
tri minuta, ukljucujuci i izlaganje izvestilaca. To ukazuje na stvarne domete
diskusije, ¢ak i kada je ona zabeleZena u zapisniku.

Zapisnici ne daju uvid u razlicitost stavova diskutanata ili argumentaciju
Clanova Saveta. Diskusija, kada je zabeleZzena u zapisniku, nema osnovna
obelezja diskusije — argumentaciju i suceljavanje razli¢itih misljenja. Izlaganja
diskutanata su izneta kao niz paralelnih izlaganja koja nisu medusobno povezana.

Sednice VSS karakteriSe izostanak rasprave prilikom predlaganja
kandidata za prvi izbor Narodnoj skupstini, stalni izbor ili napredovanje — $to su
kljuéne nadleznosti Saveta. Predstavnici Saveta, uz retke izuzetke, prilikom
predlaganja kandidata genericki navode da su ,,upoznali prisutne ¢lanove Saveta
sa sadrzinom li¢ne i radne biografije kandidata, sa sadrzinom pribavljenog
misljenja suda iz koga kandidat potice i sa misljenjem neposredno viseg suda, sa
ocenom rada i sa ocenom sa ispita“. Takvim obrazloZenjima javnost ostaje
uskraéena za odluéne razloge koji su odredenog kandidata preporucili za izbor.

U posmatranom periodu su zabeleZeni slu¢ajevi izuzeca ¢lanova Saveta,
uglavnom na sopstveni zahtev. Nije bilo izuzetih misljenja prilikom odlucivanja.

Rezultati odlucivanja su nedostupni javnosti jer je Poslovnikom o radu
VSS odredeno da se podaci o glasanju ne mogu uciniti javnim, kao ni tonski
zapisi sednica VSS. Takav pristup dovodi u pitanje zakonsko nacelo javnosti
sednica. To pitanje ¢e biti naroc¢ito vazno u narednom periodu, kada ¢e VSS imati
isklju¢ivu nadleznost u izboru sudija. Tajnost odlucivanja prilikom obavljanja
funkcije od znacaja za sve gradane tesko je odbraniti sa stanovisSta prava javnosti
da zna na koji na¢in i po kojim kriterijumima VSS vr8i svoju osnovnu nadleznost.

6.2 ZAKLJUCCI KOJI SE ODNOSE NA RAD DVT

U posmatranom izveStajnom periodu, Drzavno vece tuzilaca je
konstituisano u novom sazivu. Od ukupno deset ¢lanova koji obavljaju funkciju
¢lana DVT, na sajtu DVT javno su dostupne biografije njih cetvoro.

Vece je odrzalo osam sednica €iji su zapisnici objavljeni, ali oni nisu u
pretrazivom formatu i nisu kompletni, odnosno nedostaju akti koji bi prema
Poslovniku morali biti sastavni deo zapisnika, kao i materijali koji su koris¢eni
za rad na sednici.

U izvestajnom periodu su odrzavane i telefonske sednice o kojima
zapisnici nisu javno dostupni, iako je to propisano ¢lanom 29 Poslovnika o radu.
Javnost ima interes da dobije potpune informacije o odrzavanju telefonskih
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sednica, njihovom broju i osnovanosti uspostavljanja prakse odlucivanja
telefonskim putem u znac¢ajnom broju slucajeva.

Redovne sednice su trajale u proseku 50 minuta, a njima je proseku
prisustvovalo devet od 10 ¢lanova DVT.

Na svim sednicama inicijalno predlozeni dnevni red predsednice Veca
usvajan je jednoglasno, bez dopuna. Potrebu ¢lanova Veca da ipak intervenisSu u
dnevni red pokazuje rasprava pod tackom razno. Na vise sednica, ¢lanovi Veca,
ali 1 sama predsednica, otvarali su vazna pitanja upravo pod tackom razno.

Usvojeni dnevni red je obuhvatao sledece tematske grupe: odluke koje se
odnose na nosioce javnotuzilacke funkcije ili kandidate za te funkcije; odluke
koje se odnose na izbor na funkcije u okviru DVT; odluke koje se odnose na
formiranje organa, u skladu sa Poslovnikom; razmatranje opstih akata; odluke
koje se odnose na rad Pravosudne akademije i organizaciono-tehnicke odluke.

Rasprava na sednicama Veéa bila je izuzetno ograni¢enog obima. Ukoliko
do nje i dode, u raspravi su ucestvovala najces¢e dva do tri ¢lana Veca. Ipak,
najvaznije rasprave su vodene o pitanju transparentnosti rada i odlu¢ivanja DVT,
iako se o tim pitanjima raspravljalo u okviru drugih tacaka dnevnog reda ili pod
tackom razno.

Predsednica Vecéa je zahtevala da se komunikacije ¢lanova Veca sa
javnoS$cu ogranice, odnosno zahtevala je da se za takva obracanja trazi i dobije
njena dozvola. Takvo tumacenje ovlas¢enja predsednice postavic¢e ton u daljem
odnosu DVT i ¢lanova Veca sa javnoscu, ali i ton rada samog Vecéa. Njemu Ce
nedostajati ozbiljna diskusija i razmena misljenja o klju¢nim tackama dnevnog
reda.

Nije zabelezen slucaj da se u okviru iste tactke dnevnog reda glasalo o dva
razlicita predloga, iako je Poslovnikom takvo izjaSnjavanje omoguéeno.

Clanovi DVT su se izuzimali od glasanja u skladu sa Poslovnikom,
najcesce kada se na sednici odlucivalo o njihovom izboru na javnotuzilacku ili
drugu funkciju.

U posmatranom periodu izdvojeno je jedno misljenje — Clana Veca
Predraga Milovanovi¢a. Misljenje je izdvojeno u raspravi o izboru zamenika
predsednika Veca, ali ono nije javno dostupno.

U posmatranom periodu Drzavno veée tuzilaca je gotovo sve svoje odluke
donelo jednoglasno. U zapisnicima se moze uociti tek nekoliko izuzetaka od tog
pravila.
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Izvestaj o javnosti rada Visokog saveta sudstva i Drzavnog veca tuzilaca

april 2021 — februar 2022. godine

Prema ustavnim i zakonskim reSenjima, DVT je kolektivni organ koji

ve¢inom glasova odlucuje o najvaznijim pitanjima za javno tuzilaStvo. Ovde
opisani nacin rada i odlu¢ivanja DVT, ali i njegovih radnih tela, koja su u jo$
vecoj meri skrivena od o€iju javnosti, dovode u pitanje ostvarivanje osnovne

ustavne uloge Drzavnog veca tuzilaca — uloge Cuvara samostalnosti javnog

tuzilasStva.

7.2

7 PREPORUKE

7.1 PREPORUKE KOJE SE ODNOSE NA RAD VSS

Treba objaviti podatke o svima ¢lanovima Visokog saveta sudstva i
biografije svih ¢lanova.

Uz zapisnike treba objavljivati i materijale o kojima su ¢lanovi Saveta
odlucivali.

Zainteresovanim licima treba omoguciti prisustvo sednicama VSS i
svim njegovim organima, u skladu sa zakonom.

Novim Zakonom o Visokom savetu sudstva i Poslovnikom o radu
treba omoguciti da podaci o odlu¢ivanju VSS budu javni.

Imajuci u vidu nova ustavna ovlaséenja sudskog saveta, Zakonom i
Poslovnikom treba omoguciti redovno snimanje sednica VSS i svih
njegovih organa, prema modelu odrZavanja sednica skupstinskih
odbora.

VSS treba da se otvori za komunikaciju sa medijima i javno$céu.

PREPORUKE KOJE SE ODNOSE NA UNAPREDENJE
JAVNOSTI RADA DVT

Treba objaviti biografije svih ¢lanova Drzavnog veca tuZzilaca.
Zapisnike sa sednica DVT treba objaviti u pretrazivom formatu.

Uz zapisnike treba objavljivati i materijale o kojima su ¢lanovi Veca
odlucivali.

Treba objaviti podatke o odrzanim telefonskim i elektronskim
sednicama DVT u posmatranom periodu, kao i zapisnike sa tih
sednica.
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Zainteresovanim licima treba omoguciti prisustvo sednicama DVT i
svim njegovim organima, u skladu sa Zakonom i Poslovnikom.
Imajuéi u vidu nova ustavna ovlasc¢enja tuzilatkog saveta, Zakonom i
Poslovnikom treba omoguciti redovno snimanje sednica DVT i svih
njegovih organa, prema modelu odrzavanja sednica skupstinskih
odbora.

Vece i svi Clanovi Veca treba da se otvore za komunikaciju sa
medijima i javno§cu, $to pre svega podrazumeva izmenu tumacenja
zakona prema kojoj sa javnoS¢éu moze da komunicira samo
predsednica Veca.
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8 ENGLISH SUMMARY

8.1 INTODUCTION AND AIM OF THE REPORT

The aim of *The Report on Transparency of the High Judical Council and
the State Prosecutorial Council’ is to indicate the need for not only the experts
but also the general public to be better informed about the work of the two judicial
institutions whose responsibility is independence of the prosecution and
judiciary. Adequate information on the work of the High Judical Council (the
HJC) and the State Prosecutorial Council (the SPC) is a prerequisite for
understanding the situation in the judiciary and its improvement.

Lack of media interest for information on the work of the High Judical
Council and the State Prosecutorial Council has been observed. It is certainly
related to the deep-rooted concept of the executive branch as the only true state
power. Insufficient faith in separation of powers, regardless of whether this belief
is of theoretical or practical nature, whether it comes from the legal experts or
general public, has resulted in enabling the High Judical Council and the State
Prosecutorial Council’s functioning under the conditions which can be
characterised as work in the media darkness and insitutional shadow of the
legislative and executive powers.

Eager for the change of such a state, the Judicial Research Center (JUREC)
has iniciated the creation of the first periodic report on transparency of the High
Judical Council and the State Prosecutorial Council, which includes a time period
of less than a year — from April 2021, when new sessions of the High Judical
Council and the State Prosecutorial Council were convened, to February 2022.

We hope that the constructive proposals listed in this report will contribute
to the improved functioning of the High Judical Council and the State
Prosecutorial Council and enhance transparency of their activities, which is
expected to result in the increase in the public and experts’ trust in their work.

8.2 INABILITY TO ATTEND SESSIONS

With the aim of collecting material for this report, JUREC intended to
observe transparency of the work of the HIC and the SPC through two aspects:
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a) regular attendance in the sessions from November 2021 to February
2022, and

b) analysis of the minutes in the reporting period in their entirety.

In accordance with this plan, in the middle of October, JUREC contacted
the HJIC and the SPC by letter requesting to attend their sessions. The HIC
informed us that it was unable to allow us to exercise our right to attend public
sessions due to compliance with epidemiological measures, referring to The
Decree on Measures for Prevention and Control of Infectious Disease Covid-19
(Annex 2). The SPC failed to respond to the request regarding the session
attendance during the reporting period despite being contacted repeatedly.

8.3 TRANSPARENCY AND DATA ON WORK OF THE
HIGH JUDICAL COUNCIL

We have discovered data on the HIC’s jurisdiction, listed exhaustively on
its website. This description of the jurisdictions is only partly informative due to
the fact that it is not accessible to the general interested public in the given form.
The available data on the members of the High Judical Council, which was
constituted on 6th April 2021, is not comprehensive. Biographies of only five out
of ten members are available to the public.

During the observed reporting period, the High Judical Council held 23
sessions, i. €. on average approximately two sessions per month. Publications on
the mentioned sessions are available as PDF files so they are searchable by
subjects or keywords. The sessions are recorded, pursuant to the High Judical
Council’s Rules of Procedure; however, the audio recordings are not available to
the public.

In the reporting period, the HJC sessions were scheduled on average four days
in advance. Pursuant to the Rules of Procedure of the HIC3®, all members of the
Council receive regular session invitations with all amendmends no later than three
days prior to the session. On average, this period was respected, whereas,
individually, approximately one third of the sessions (seven in total) were scheduled
on shorter notice. Four sessions were scheduled only one day in advance, including
the one wherein the Draft Amendments to the Constitution were discussed.

The sessions of the Council lasted from a minimum of 25 minutes to a
maximum one hour — an average of 44 minutes. The quorum was respected at all

38 Article 19 of the Rules of Procedure of the High Judical Council
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times. An average of eight to ten members of the High Judical Council attended
the meetings.

In the given period, during all the sessions the initially proposed agenda
was adopted unanimously, without amendments. The only amendments to the
agenda were the ones put forward by the chairperson during some of the sessions.
However, the need of the members of the Council to intervene in the agenda using
alternative approaches can be seen in their action under the point miscellaneous.
During a number of sessions, it was under this very point that members of the
Council discussed some of the major issues.

The adopted agenda contained the decisions pertaining to the judicial
office holders or candidates for these positions; the decisions concerning the
election of a position within the Council; the decisions referring to the formation
of the authorities or appointment of representatives of the Council to working
groups and the positions alike; the review of general legal acts; the review of the
reports; the decisions regarding the work of the Judicial Academy, and other
decisions.

The High Judical Council made numerous major desicions in the observed
time period. Some of the most significant ones refer to the judges’ status and
potential candidates, as well as the stances that the Council adopted during the
procedure of drafting legal acts, including the view of the Draft Act Amendments
to the Constitution.

Although the insight into the minutes in the given time frame reveals that
debates were held during the sessions, they were highly limited. The limitation
of the debates can be observed primarily from the aspect of the average duration
of the sessions. There were 16 agenda items in the session that lasted the shortest
(25 min)*® in the observed period, while there were 19 and 18 items of the agenda
in the longest sessions (one hour)*. Taking this data into account, we conclude
that the debates within certain items could last on average between one and three
minutes, including the reporters’ presentations. This indicates the actual scope of
the debates, even when they were officially recorded.

In the observed time frame, cases of voting exemption of members of the
Council were recorded, mostly at their own request. These cases were
documented in the minutes and predominantly pertain to the exemption from
voting on one’s own case, and less to the exemption due to the previous conduct

39 10th regular session

40 24th and 25th regular session
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in the same case, while the basis for certain cases of voting exemption was not
specified.

Pursuant to the Rules of Procedure of the High Judical Council, a member
has the possibility to vote for or against a proposal, as well as to dissent, which is
stated in the Rules of Procedure.*! In the given time period, the members of the
Council did not dissent their opinions on the issues which were the subject of
decision-making.

Pursuant to the Law on the High Judical Council and Rules of Procedure,
the Coucil’s sessions are public and the public can be excluded from sessions if
it is in the interest of public order, or that it may affect the protection of data
confidentiality or privacy of the judges or the persons whose status, right or
responsibility is in question. Furthermore, according to the Rules of Procedure,
voting is public unless the Council decides to vote on a particular proposal by
secret ballot.*

The above mentioned public principles were shaken to the core by the
statements of the Rules of Procedure which refer to the rules of convening
sessions and taking minutes. Namely, the Rules of Procedure prescribe that the
Council makes decisions by voting during the closed part of the session, even if
the held session is public*. Transparency of the sessions is also questioned by
the rules of taking minutes as the minutes taken during the session are public,
with the exeption of the voting information.*

The work of the HIC cannot be assessed to a great extent by the application
of the decisions on voting and transparency of certain sections of the minutes.
Such an approach essentially questions the legal principle of transparency of the
sessions. This question will be of particular importance in the next period, when
the HJC has exclusive jurisdiction over the election of judges. Secrecy of making
decisions while performing a function of importance to all citizens is difficult to
defend from the perspective of the right of the public to know how and according
to what criteria the HJC exercises its basic responsibilty.

41 Article 28 of the Rules of Procedure of the High Judical Council
42 Article 26 of the Rules of Procedure of the High Judical Council
43 Article 26 paragraph 1 of the Rules of Procedure of the High Judical Council
4 Article 29 of the Rules of Procedure of the High Judical Council
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8.4 TRANSPARENCY AND DATA ON WORK OF THE
STATE PROSECUTORIAL COUNCIL

The webpage of the State Prosecutorial Council contains data of the
jurisdiction and members of the State Prosecutorial Council in the convocation
which was constituted on 6th April 2021%. Out of the ten members who perform
this function, biographies of only four of them are publicly available on the
website of the SPC.

During the observed reporting period, the State Prosecutorial Council held
not more than eight sessions, which is just under a session per month. Publications
on these sessions are available in a scanned document format and hence are not
searchable by subjects or keywords.

With the exception of eight sessions on which there are publicly available
minutes, according to JUREC’s findings, in the reporting period, at least twice as
many sessions were held (approximately 14-20) by telephone, about which
minutes are not available to the public. The number of the sessions held by
telephone and non-existent written record on them beg the question of legitimacy
of holding sessions in this manner and the actual need for them. It is in the public
interest that complete information on the telephone sessions, their number and
the reason for establishing telephone decision-making practice be revealed.

During the reporting period, eight sessions of the SPC were held and they
were scheduled on average five days in advance. According to the Rules of
Procedures of the SPC*, members of the Council are to be notified of the regular
sessions not later than five days in advance*’. This period was respected on
average whereas, individually, two sessions were scheduled on shorter notice.

The sessions lasted from a minimum of 25 minutes to a maximum one hour
and 45 minutes — an average of 50 minutes. The quorum was respected at all
times. An average of nine to ten members of the SPC attended the meetings. Like
in the case of the HIC, Vladimir Pukanovi¢, the chairperson of the National
Assembly Committee on the Judiciary, Public Administration and Local Self-
Government, was least present during the sessions; he was absent during half of
the sessions®,

4 http://www.dvt.jt.rs/clanovi/

46 Article 27 of the Rules of Procedure of the State Prosecutorial Council

47 Deadlines for convening the sessions of the SPC are longer (5 days) than those of the HIC

(3 days)

48 Article 11 of the Rules of Procedure of the State Prosecutorial Council
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The Rules of Procedure® stipulate that the president of the Council
proposes the agenda, but also that each member of the Council has the authority
to put forward an additional proposal to the agenda. In the observed time frame,
during all the sessions, the initially proposed agenda was adopted unanimously,
without additional proposals.

Nonetheless, the discussion under the final item of each session, item
miscellaneous, reveals the members’ tendency to intervene in the agenda.
Similarly to the case of the HIC, during a number of sessions, members of the
Council, including the president herself, addressed serious issues under the item
miscellaneous.

The adopted agenda encompassed the following thematic groups: the
decisions which referred to the public prosecutor's office holders or candidates
for these positions; the decisions pertaining to the election of a position within
the SPC; the decisions related to the formation of the authorities, pursuant to the
Rules of Procedure; the review of general acts; the decisions regarding the work
of the Judicial Academy, and organisational- technical decisions. The major
decisions in the observed period referred to the status of the public prosecutor's
office holders or candidates for these positions.

The debate in the sessions is regulated in more detail by Article 32 of the
Rules of Procedure. Every member has the right to participate in debates,
pursuant to the order of application. Following a completed debate, the
rapporteur’s proposal on a particular item is put to a vote, and if some of the
members have a different proposal, it is also put to a vote.

The insight into the minutes reveals a very limited scope of the debate in
the sessions of the Council. If a debate does arise, which is not always the case,
two to three members of the Council (out of nine who on average attended the
sessions) normally participate in it, in accordance with an agenda item.

In the observed period, no case of voting for two different proposals within
the same item on the agenda was noted despite the fact that the Rules of Procedure
allow this scenario.

Although transparency of the work of the SPC was not officially the topic
of consideration in the observed period, the most extensive debates held in the
sessions were essentially the debates about the transparency of the work of this
institution — whether they pertained to the attitude that the work of the SPC should

49 Article 30 of The Rules of Procedure of the State Prosecutorial Council
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be open to the public or that the public has no business attending the sessions (e.
g. that the work of the SPC should not be of interest to the media).

Two most extensive debates in the observed period referred to the election
of the Republic Public Prosecutor and public appearance of the member of the
Council, Predrag Milovanovié.

In the observed period, Milovanovi¢ frequently insisted on promoting
transparency of the work of the SPC. Another such instance could be seen in the
third regular session, when he objected to the proposed agenda, pointing out a
missing agenda item which would concern the adoption of the minutes from the
previous session of the Council, and to the lack of publicly available minutes on
the website of the Council.*

Exemption from discussion and decision-making has been regulated by
Article 43 of the Rules of Procedure. The president and member of the Council
must be exempted from a debate and decision-making when they or their kin are
the subject of the debate, as well as in cases when there are other circumstances
that cast doubt on their impartiality.

In the observed period, in five out of eight sessions, at least one member
of the Council was exempted from a debate and decision-making, mostly at their
own request.

Pursuant to Article 33 of the Rules of Procedure, a member of the Council
has the right to dissent their opinion orally or in writing, not later than ten days
following the session wherein the proposal was the subject of voting. One
dissented opinion submitted in the written form is noted in the minutes.

During the observed time, there was one dissenting opinion submitted by
Predrag Milovanovi¢, member of the Council, regarding the election of the
deputy president of the Council. This opinion is not available to the public.

The manner of decision-making in the State Prosecutorial Council is
regulated by Article 33 of the Rules of Procedure, according to which the
members of the Council vote for or against a proposal and they, as a rule, vote
publicly. In the observed period, the vast majority of the Council’s decisions were
made unanimously. Rare exceptions to this rule can be seen in the minutes.

In the observed time frame, only three appointed members of the Council
voted against the majority at least once. All the voting was conducted publicly,

30 The statement refers to the moment of the discussion during the third session.
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and the proposals regarding secret voting on a matter were not recorded although

the Rules of Procedure prescribe this possibility.

8.5.1

8.5.2

8.5 RECOMMENDATIONS
Recommendations pertaining to the work of the HJC

It is necessary to publish data on all members of the High Judical
Council and biographies of all the members;

In addition to the minutes, it is necessary to publish the materials
which members of the Council discussed;

It is necessary to enable interested persons to attend the sessions of
the HJC and all its institutions, pursuant to the law;

It is necessary that the new Law on the High Judical Council and the
Rules of Procedure enable transparency of all the data on decision-
making of the HIC;

With respect to the new constitutional authority of the Judical
Council, it is necessary that the Law and Rules of Procedure enable
regular recordings of the sessions of the HIC and all its institutions,
pursuant to the model of the parliamentary committee sessions;

It is necessary that the HJC become open to communication with the
media and public.

Recommendations pertaining to the promotion of
transparency of work of the SPC

It is necessary to publish biographies of all members of the State
Prosecutorial Council;

It is necessary to publish minutes from the SPC sessions in a
searchable format;

In addition to the minutes, it is necessary to publish the materials
which members of the Council discussed;

It is necessary to publish data on the held telephone and electronic
sessions of the SPC in the observed period, as well as the minutes
from the sessions;

It is necessary to enable interested persons to attend the sessions of
the SPC and all its institutions, pursuant to the Law and the Rules of
Procedure;
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With respect to the new constitutional authority of the Prosecutorial
Council, it is necessary that the Law and Rules of Procedure enable
regular recordings of the sessions of the SPC and all its institutions,
pursuant to the model of the parliamentary committee sessions;

It is necessary that the SPC, as well as all its members, become open
to communication with the media and public, which, primarily,
implies the change in the interpretation of the Law, according to which
only the president of the Coucil has the authority to communicate with
the public.
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