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1 UVOD I CILJEVI IZVEŠTAJA 

Izveštaj o javnosti rada Visokog saveta sudstva i Državnog veća tužilaca 
odražava nastojanje da se ukaže na potrebu da stručna, ali i opšta javnost budu 
bolje informisane o radu dva pravosudna organa koja su dužna da brinu o 
samostalnosti tužilaštva i nezavisnosti sudstva. Adekvatna informisanost o radu 
Visokog saveta sudstva (VSS) i Državnog veća tužilaca (DVT) preduslov je za 
razumevanje stanja u pravosuđu, a zatim i njegovo unapređenje. 

Od stupanja na snagu Ustava iz 2006. godine, pomenuta dva državna 
organa, ali ni strukovna udruženja, nisu se strateški i dubinski bavili analizom 
rada VSS i DVT, uključujući i podatke o javnosti rada. Takvih izveštaja i analiza 
nije bilo1, iako su obaveštavanje javnosti o postupanju i javnost sednica oba 
organa propisani Zakonom o Visokom savetu sudstva i Zakonom o Državnom 
veću tužilaca i njihovim poslovnicima o radu. Godišnji izveštaji o radu dva 
organa ne bave se posebno transparentnošću rada.  

Primetan je i manjak interesovanja medija za informacije o radu VSS i 
DVT. On je sasvim sigurno povezan sa ukorenjenom predstavom o izvršnoj vlasti 
kao jedinoj stvarnoj državnoj vlasti. Nedostatak vere u podelu vlasti, bilo da je 
takvo uverenje teorijske ili praktične prirode, bilo da dolazi iz redova pravničke 
ili šire javnosti, rezultiralo je omogućavanjem funkcionisanja VSS i DVT u 
uslovima koji se mogu okarakterisati kao rad u medijskom mraku i 
institucionalnoj senci zakonodavne i izvršne vlasti. 

U želji da se takvo stanje promeni, Centar za pravosudna istraživanja 
(CEPRIS) inicirao je izradu prvog periodičnog izveštaja o javnosti rada Visokog 
saveta sudstva i Državnog veća tužilaca koji obuhvata period od nepunih godinu 
dana – od aprila 2021. godine, kada su konstituisani novi sazivi VSS i DVT, do 
februara 2022. godine.  

Nadamo se da će ovaj izveštaj konstruktivnim predlozima doprineti 
poboljšanju rada VSS i DVT i unaprediti javnost u postupanju, što bi trebalo da 
rezultira i povećanim poverenjem građana i stručne javnosti u njihov rad. 

                                                      
1  VSS i DVT objavljuju godišnje izveštaje sa tehničkim podacima, poput broja predmeta koji 

su tokom jedne godine bili u radu, podacima o javnim nabavkama, radu disciplinskih organa 
i sl.  
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Poverenje građana u rad VSS i DVT postaje posebno značajno nakon 
usvajanja Akta o promeni Ustava koji je u Narodnoj skupštini proglašen 9. 
februara 2022. godine. Tim aktom su Visoki savet sudstva i Državno veće 
tužilaca2 dobili nove nadležnosti. To je, između ostalog, izbor svih sudija i javnih 
tužilaca (osim izbora najvišeg tužioca čiji izbor ostaje u nadležnosti Narodne 
skupštine). Značajno nove uloge VSS i DVT, koje će u punoj meri biti 
uspostavljene usvajanjem novih zakona kojima se uređuje rad ta dva organa, 
ukazuju na neophodnost ostvarivanja principa javnosti u radu, čak i u većoj meri 
nego što je to bilo do usvajanja ustavnih promena. 

2 NEMOGUĆNOST PRISUSTVA 
SEDNICAMA 

U prikupljanju materijala za pripremu ovog izveštaja, CEPRIS je imao 
nameru da javnost rada VSS i DVT posmatra u dva aspekta: a) redovno prisustvo 
sednicama od novembra 2021. do februara 2022. godine i b) analizu zapisnika o 
radu u izveštajnom periodu u celini.  

U skladu sa tim planom, CEPRIS se sredinom oktobra 2021. godine 
inicijalnim dopisima, odnosno molbama za prisustvo sednicama, obratio VSS i 
DVT. Tim dopisima smo izrazili nameru da strateški prisustvujemo sednicama 
(prisustvom jednog posmatrača), u skladu sa članom 19 Zakona o Visokom 
savetu sudstva i članom 11 Poslovnika o radu Visokog saveta sudstva, kao i 
članom 19 Zakona o Državnom veću tužilaca i članom 26 Poslovnika o radu 
Državnog veća tužilaca. U dopisima (prilozi broj 1 i 4) naveli smo i ciljeve 
prikupljanja podataka, onako kako se oni pominju u uvodu ovog izveštaja. 

VSS je dopisom od 21. oktobra 2021. godine obavestio CEPRIS da ne 
može da omogući korišćenje prava na prisustvo javnim sednicama zbog obaveze 
poštovanja epidemioloških mera, pozivajući se na Uredbu o merama za 
sprečavanje i suzbijanje zarazne bolesti COVID-19 (Prilog 2). DVT, uprkos 
ponovljenim obraćanjima, u izveštajnom periodu nije odgovorilo na zahtev za 
pristup sednicama.  

                                                      
2  Novi naziv tog organa je Visoki savet tužilaštva, ali će se za potrebe ovog izveštaja koristiti 

stari naziv organa, imajući u vidu da će prema trenutno važećem pravnom okviru nastaviti 
da funkcioniše u starom sazivu još godinu dana. 
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Na sednicama oba organa nije raspravljano o CEPRIS-ovom zahtevu, 
odnosno odluke da se onemogući pristup sednicama ili ne odgovori na zahtev su 
donete u drugim okvirima, van sednica VSS i DVT.  

CEPRIS je u dodatnom obraćanju VSS 22. oktobra 2021. (Prilog 3) naveo 
da obrazloženje VSS smatra pravno nevaljanim, uz molbu da Savet razmotri 
svoju pređašnju odluku.  

CEPRIS je u tom obraćanju VSS naveo da odredbe Uredbe na koju se VSS 
poziva, naročito one koje se odnose na okupljanje u zatvorenom prostoru, 
ograničavaju okupljanje lica u zatvorenom prostoru (do pet lica) tek ako nije 
moguće obezbediti fizičku distancu od dva metra i odgovarajuće mere lične 
zaštite. Podsetili smo da Savete čini ukupno jedanaest članova3 koji se moraju 
okupljati pod istim uslovima – uz poštovanje fizičke distance i nošenje maski, te 
da je prisustvo samo jednog posmatrača javnim sednicama potpuno moguće uz 
poštovanje tih mera. Takođe, istakli smo da se javnost sa sednica ne može 
isključiti unapred i za neodređen broj sednica, na način kako je sugerisano stavom 
VSS, već je to moguće učiniti na svakoj pojedinačnoj sednici, iz precizno 
navedenih razloga i u proceduri propisanoj Zakonom o Visokom savetu sudstva 
i Poslovnikom o radu Visokog saveta sudstva.  

Kako na dodatno obraćanje i argumentaciju u ostavljenom roku nije bilo 
odgovora, CEPRIS se tim povodom 27. oktobra 2021. obratio i javnosti.4 U 
saopštenju je navedeno da je, iako su prema Zakonu o Visokom savetu sudstva i 
Zakonu o Državnom veću tužilaca sednice tih organa javne i njima mogu 
prisustvovati zainteresovana lica, VSS je to prisustvo CEPRIS-u izričito 
onemogućio, dok DVT nije odgovorilo na zahtev. 

Saopštenjem je još jednom, ovog puta javno, apelovano na VSS i DVT da 
omoguće javnost rada, odnosno korišćenje prava zainteresovanih lica da 
prisustvuju njihovim sednicama, u skladu sa važećim propisima.  

Na javni apel, kao ni na još dve urgencije naknadno upućene 15. novembra 
2021, VSS i DVT nisu odgovorili. 

Hronologija obraćanja VSS-u i DVT-u i ishod korespodencije dostupni su 
u tabeli 1. 
  

                                                      
3  U praksi je to deset članova jer su mesta članova iz reda advokata upražnjena. 
4  https://www.cepris.org/stav-cepris-a/visoki-savet-sudstva-i-drzavno-vece-tuzilaca-

onemogucavaju-prisustvo-njihovim-sednicama/ 

https://www.cepris.org/stav-cepris-a/visoki-savet-sudstva-i-drzavno-vece-tuzilaca-onemogucavaju-prisustvo-njihovim-sednicama/
https://www.cepris.org/stav-cepris-a/visoki-savet-sudstva-i-drzavno-vece-tuzilaca-onemogucavaju-prisustvo-njihovim-sednicama/
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Obraćanje VSS-u 
Predmet korepodencije Datum Ishod  
1. Inicijalna molba za posmatranje 

sednica 13. oktobar 2021. 

Onemogućavanje 
prisustva sednicama 

2. Urgencija za odgovor na molbu 
za posmatranje  20. oktobar 2021. 

3. Odgovor VSS kojim je 
onemogućeno prisustvo 
sednicama  

21. oktobar 2021. 

4. Dodatno obraćanje CEPRIS-a sa 
molbom za preispitivanje 
odluke 

22. oktobar 2021. 
Bez odgovora 

5. Urgencija za odgovor na 
dodatno obraćanje 15. novembar 2021. 

Obraćanje DVT-u 
Predmet korepodencije Datum Ishod  
1. Inicijalna molba za posmatranje 

sednica 13. oktobar 2021. 

Bez odgovora 2. Prva urgencija za odgovor na 
molbu za posmatranje 20. oktobar 2021. 

3. Druga urgencija za odgovor na 
molbu za posmatranje 15. novembar 2021. 

Tabela 1. Obraćanja radi posmatranja sednica 

  



Sofija Mandić 

8 

 
Prilog 1 
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Prilog 4 
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3 METODOLOGIJA PRIKUPLJANJA I 
ANALIZE PODATAKA 

Imajući u vidu da prisustvo sednicama nije omogućeno, CEPRIS je 
analizirao podatke o radu VSS i DVT koji su javno dostupni i koji, kao što je već 
naglašeno, obuhvataju period od 11 meseci – od aprila 2021. do februara 2022. 
godine. Reč je pre svega o informacijama dostupnim na internet prezentacijama 
VSS i DVT, sa posebnim naglaskom na podatke koje možemo pronaći u 
zapisnicima o radu.  

CEPRIS je izradio metodologiju analize podataka o radu VSS i DVT i 
odabrao saradnike koji su posebno pripremljeni za primenu metodologije na 
javno dostupne podatke. Analizom zapisnika o radu naročito su posmatrani 
podaci o: 

• broju održanih sednica u izveštajnom periodu i njihovom trajanju; 
• vrsti održanih sednica (redovna ili vanredna); 
• kvorumu, odnosno prisustvu sednicama; 
• temama koje su bile na dnevnom redu; 
• raspravama ili diskusijama o temama na dnevnom redu i obimu tih 

diskusija; 
• izuzeću od glasanja ili izdvojenim mišljenjima; 
• načinu donošenja odluka (jednoglasno ili većinom glasova). 

Analiza zapisnika o radu VSS i DVT daje tek deo slike o radu tih organa, 
i to upravo zato što je javnost u velikoj meri ograničena pristupom samo tom 
jednom izvoru podataka. U njima je moguće analizirati samo one elemente koji 
su smatrani dovoljno važnim da budu uneti u zapisnik. To naročito važi za 
sednice na kojima je bilo rasprave i u kojima se odlučivalo o predlaganju ili 
izboru kandidata, a kojima su prethodile odluke i pripremne radnje koje se 
odvijaju van sednica. S druge strane, određeni podaci u zapisnicima (na primer, 
podaci o trajanju, prisustvu sednicama, načinu odlučivanja i obimu rasprava) 
dovoljno su precizni da mogu voditi kredibilnim zaključcima o radu visokih 
pravosudnih organa. 

Imajući u vidu ustavne i zakonske nadležnosti VSS i DVT, analizom 
zapisnika u posmatranom periodu dobija se odgovor na još jedno važno pitanje – 
koje odluke i radnje ostaju potpuno izvan domašaja javnosti, uprkos temeljnoj 
analizi zapisnika o radu. Odnosno, šta je ono što ne možemo da pronađemo u 
trenutno dostupnim pisanim aktima, za čije saznavanje bi bilo neophodno 
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kontinuirano fizičko prisustvo medija i zainteresovanih strana sednicama i svim 
organima VSS i DVT. 

4 JAVNOST I PODACI O RADU VISOKOG 
SAVETA SUDSTVA  

4.1 PODACI O NADLEŽNOSTI I ČLANOVIMA VSS 

Na internet prezentaciji Visokog saveta sudstva pronalazimo podatke o 
nadležnosti VSS koje su navedene taksativno. Taj opis nadležnosti je samo 
donekle informativan jer u ponuđenom obliku nije pristupačan za širu 
zainteresovanu javnost. Naime, reč je o prepisanim ustavnim i zakonskim 
odredbama o nadležnosti VSS, koji su pretežno razumljivi pravnicima.  

Podaci o članovima Visokog saveta sudstva koji je konstituisan 6. aprila 
2021. godine nisu dostupni u celini. Od ukupno deset članova koji obavljaju tu 
funkciju, javno su dostupne biografije tek petoro članova. U pitanju su biografije 
dela izbornih članova iz reda sudija – Snežane Bjelogrlić, Vukice Kužić, Žaka 
Pavlovića, Marije Aranđelović Jureše i Zorane Delibašić5. Podaci o drugim 
članovima VSS ni njihove biografije nisu javno dostupni. To se odnosi čak i na 
predsednicu VSS, koja je istovremeno i predsednica najvišeg suda u Srbiji. 

U Godišnjem izveštaju o radu Visokog saveta sudstva za 2021. godinu 
možemo da pronađemo odeljak o javnosti rada u kome se navodi da je u kabinetu 
predsednika VSS sistematizovano jedno radno mesto za odnose sa javnošću, ali 
da ono nije popunjeno. Takođe, da VSS informiše javnost objavljivanjem 
saopštenja, odgovorima na pitanja i zahteve novinara, objavljivanjem dnevnog 
reda i zapisnika sa sednica Saveta, održavanjem javnih sednica, postupanjem po 
zahtevima za dostavljanje informacija od javnog značaja i objavljivanjem 
Informatora o radu, Godišnjeg izveštaja o radu, svih odluka i drugih opštih akata 
u Službenom glasniku Republike Srbije i na internet stranici Saveta.6 Visoki savet 
sudstva navodi da je 2021. godine na internet stranici Saveta objavljeno 170 
objava – saopštenja za javnost u vezi sa aktuelnim događajima, obaveštenja o 
polaganju ispita i razgovorima sa kandidatima za sudije, odluka Saveta. 

                                                      
5  https://vss.sud.rs/sr/састав-всс 
6  https://vss.sud.rs/sr/извештај-о-раду  

https://vss.sud.rs/sr/%D1%81%D0%B0%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%B2-%D0%B2%D1%81%D1%81
https://vss.sud.rs/sr/%D0%B8%D0%B7%D0%B2%D0%B5%D1%88%D1%82%D0%B0%D1%98-%D0%BE-%D1%80%D0%B0%D0%B4%D1%83
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Takav osvrt na javnost rada u Godišnjem izveštaju ukazuje na to da Savet 
shvata da se javnost rada ostvaruje prevashodno objavljivanjem informacija na 
internet prezentaciji. Javnost sednica jeste naglašena, ali nema podataka o tome 
da je tokom 2021. godine bilo zahteva za prisustvom javnim sednicama, iako je 
makar jedan takav zahtev upućen, o čemu je bilo reči. 

4.2 PODACI O ODRŽANIM SEDNICAMA VSS 

U posmatranom izveštajnom periodu, VSS je održao 23 sednice, odnosno 
u proseku oko dve sednice mesečno. O tim sednicama su objavljeni zapisnici koji 
su u pretraživoj (pdf) formi, pa ih je moguće pretraživati po temama ili ključnim 
rečima. Elementi zapisnika koji se smatraju njihovim sastavnim delom u nekim 
slučajevima su javni i mogu se pronaći kao dodatni materijal sa sednice ili u istom 
dokumentu u kome se nalazi i sam zapisnik. U nekim drugim slučajevima, recimo 
kada su u pitanju mišljenja o propisima, kao što je ono o Aktu o promeni Ustava 
Republike Srbije, sastavni delovi zapisnika nisu dostupni. 

Sednice se, u skladu sa Poslovnikom VSS, tonski snimaju, što je 
zabeleženo i u svakom zapisniku o radu. Snimak sednice, u skladu sa 
Poslovnikom, može da koristi predsednik Saveta, a članovi Saveta i sekretar 
Saveta po odobrenju predsednika Saveta. Sekretar Saveta, po potrebi, tonske 
snimke sa sednica Saveta stavlja na raspolaganje državnom službeniku iz 
administrativne kancelarije koji izrađuje zapisnik. U tom smislu, određene 
nedorečene informacije ili izjave, koje će biti identifikovane u nastavku ovog 
izveštaja, ne mogu se opravdati nemogućnošću sastavljanja detaljnog zapisnika, 
upravo zbog toga što o sednicama VSS postoji tonski trag. 

Poslovnikom o radu VSS7 omogućeno je da u naročito opravdanim i hitnim 
slučajevima predsednik Saveta ili zamenik predsednika Saveta odluči da sednicu 
Saveta održi iako nije prisutna većina članova Saveta, a da odsutni članovi Saveta 
glasaju putem telefona, imejla ili telefaksa. Dakle, Poslovnik VSS, za razliku od 
Poslovnika DVT, ne omogućava održavanje telefonske ili elektronske sednice u 
celini. U posmatranom periodu nije zabeležen slučaj u kome je bilo potrebno da 
neki od članova glasaju telefonom, imejlom ili telefaksom. 

                                                      
7  Član 27 Poslovnika o radu Visokog saveta sudstva. 
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4.3 ZAKAZIVANJE, TRAJANJE SEDNICA I KVORUM 

U izveštajnom periodu sednice VSS su zakazivane u proseku četiri dana 
pre održavanja sednice. Poslovnikom o radu VSS8 propisano je da se poziv za 
redovnu sednicu sa svim prilozima dostavlja članovima Veća najkasnije tri dana 
pre dana za koji je redovna sednica zakazana. Taj rok je u proseku poštovan, dok 
je, pojedinačno gledano, oko trećine sednica (ukupno sedam) zakazano u kraćim 
rokovima. Četiri sednice su zakazane samo jedan dan pre održavanja sednice, 
uključujući i sednicu na kojoj se raspravljalo o Nacrtu akta o promeni Ustava.  

Kada je reč o pravovremenom dostavljanju materijala za rad, tokom 
sednica članovi Saveta nisu izneli primedbe na poštovanje poslovničkog pravila 
kojim se nalaže da materijali budu dostavljeni onda kada je sednica zakazana. 

Sve održane sednice su bile redovne, iako je predsedniku Saveta ili 
njegovom zameniku Poslovnikom dozvoljeno da sazove sednicu u roku kraćem 
od tri dana, radi rešavanja hitnih pitanja. Zakazivanje vanredne sednice mora biti 
obrazloženo. Kao što je već navedeno, više sednica Saveta je zakazano u roku 
kraćem od tri dana, ali one nisu označene kao vanredne, a samim tim ne postoji 
ni obrazloženje o stvarnoj potrebi, odnosno hitnosti tako održanih sednica. 

Sednice Saveta su trajale od najkraće 25 minuta do najduže jedan sat, u 
proseku 44 minuta. Kvorum je postojao na svim sednicama. Njima je proseku 
prisustvovalo osam od 10 članova VSS. U zapisnicima o radu nisu izričito 
navedeni odsutni članovi, iako je taj podatak Poslovnikom definisan kao 
obavezan sadržaj zapisnika.9 Podatak o odsutnim članovima stoga saznajemo tek 
posredno, upoređivanjem liste prisutnih sa listom članova VSS. Najčešće odsutan 
član Saveta bio je predsednik skupštinskog Odbora za pravosuđe, državnu upravu 
i lokalnu samoupravu Vladimir Đukanović, koji nije prisustvovao polovini 
sednica.10  

Detalji o navedenim podacima dostupni su u tabeli 2. 

                                                      
8  Član 19 Poslovnika o radu Visokog saveta sudstva. 
9  Član 28 Poslovnika o radu Visokog saveta sudstva. 
10  Đukanović je bio odsutan na 11 od 22 sednice za koje postoje podaci o prisustvu. 
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Održane sednice 

 Datum održavanja Sednica 
zakazana Vrsta sednice Trajanje 

sednice 
Broj 
prisutnih 

1. 6. aprila 2021. 6 dana ranije 7. redovna 40 min. 9 
2. 12. aprila 2021. 3 dana ranije 8. redovna 40 min. 8 
3. 15. aprila 2021. 1 dan ranije 9. redovna 40 min. 9 
4. 26. aprila 2021. 4 dana ranije 10. redovna 25 min. 10 
5. 6. maja 2021. 9 dana ranije 11. redovna 50 min. 6 
6. 13. maja 2021. 1 dan ranije 12. redovna 55 min. 8 
7. 20. maja 2021. 2 dana ranije 13. redovna 35 min. 9 
8. 3. juna 2021. 3 dana ranije 14. redovna 45 min. 10 
9. 17. juna 2021. 2 dana ranije 15. redovna 50 min. 9 

10. 28. juna 2021. 4 dana ranije 16. redovna 1 h 7 
11. 22. jula 2021. 9 dana ranije 17. redovna 1 h 9 
12. 31. avgusta 2021. 1 dan ranije 18. redovna 45 min. 7 
13. 15. septembra 2021. 6 dana ranije 19. redovna 45 min. 8 
14. 29. septembra 2021. 1 dan ranije 20. redovna 30 min. 6 
15. 14. oktobra 2021. 6 dana ranije 21. redovna 45 min. 8 
16. 21. oktobra 2021. 3 dana ranije 22. redovna 45 min. 9 
17. 4. novembra 2021 3 dana ranije 23. redovna 50 min. 9 
18. 18. novembra 2021. 8 dana ranije 24. redovna 1 h 9 
19. 2. decembra 2021. 6 dana ranije 25. redovna 1 h 7 
20. 23. decembra 2021. 2 dana ranije 26. redovna 25 min. 7 
21. 20. januara 2022. 3 dana ranije 1. redovna 35 min. 9 
22. 3. februara 2022. 7 dana ranije 2. redovna 30 min. 7 

23. 24. februara 2022. 6 dana ranije 3. redovna Nedostupan 
podatak 

Nedostupan 
podatak 

 Prosek 4,1 dana ranije 44 min. 8,2  
Tabela 2. Održane sednice VSS 

4.4 DNEVNI RED 

4.4.1 Usvajanje i dopuna dnevnog reda 

Poslovnikom o radu VSS propisano je da dnevni red predlaže predsednik 
Saveta11, ali da svaki član Saveta ima pravo da predloži izmenu dnevnog reda 
koji je predložen, uz usmeno obrazloženje. U posmatranom periodu je tokom svih 
sednica inicijalno predloženi dnevni red usvojen jednoglasno, bez izmena. Jedine 

                                                      
11  Član 7 Poslovnika o radu Visokog saveta sudstva. 
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izmene u dnevnom redu koje su učinjene jesu izmene i dopune koje je na nekim 
od sednica predlagala sama predsedavajuća. 

Međutim, potreba članova Saveta da na alternativne načine intervenišu u 
dnevni red bila je vidljiva u njihovom postupanju u okviru tačke razno. Na više 
sednica članovi Saveta su neka od najvažnijih pitanja raspravljali upravo pod 
ovom tačkom. 

Umesto dopune dnevnog reda: tačka razno 

Na više sednica u okviru tačke razno odlučivano je o ključnim kadrovskim pitanjima. 
Primera radi, na 7. redovnoj sednici VSS pod tačkom razno je odlučeno o čak deset 
krupnih kadrovskih rešenja koja nisu bila deo dnevnog reda. Na dnevnom redu te 
sednice je, uz tačku razno, bila samo jedna tačka. Takođe, iz priloženih zapisnika nije 
jasno kako su imenovane osobe predložene za navedene funkcije pod tačkom razno 
(ko ih je predložio i sa kojim obrazloženjem). Osim toga, kao posledica raspravljanja 
pod tačkom razno, imenovanja o kojima je reč protekla su bez rasprave. Situacija je 
bila slična i na 8. redovnoj sednici, kada se u okviru tačke razno odlučivalo o 
formiranju više komisija za postupak izbora sudija. 

Na 10, 11. i 13. sednici u okviru tačke razno odlučivalo se o vanrednom vrednovanju 
rada sudija i sastavu komisija za vrednovanje rada, dok se na 14. sednici, u okviru 
iste tačke, odlučivalo o tome ko ima pravo na pristup AVP softverskom sistemu za 
vođenje predmeta. Na 13. sednici se u okviru tačke razno odlučivalo o pritužbama 
kandidata, oglašavanju oglasa za izbor sudija, članstvu u Radnoj grupi za izmenu 
Porodičnog zakona i poništaju oglasa za izbor predsednika suda. 

To su samo neki od primera složenih i strateških odluka o kojima se odlučivalo pod 
poslednjom tačkom dnevnog reda. Taj način rasprave onemogućava osnovnu 
izvesnost i pripremu članova za rad na sednici. Ostaje nepoznanica zbog čega odluke 
o imenovanju komisija, drugih tela i odgovornih lica VSS i druge važne odluke nisu 
inicijalno ili naknadno uvršćene u dnevni red. 

4.4.2 Teme na dnevnom redu 

U posmatranom periodu, usvojeni dnevni red je obuhvatao sledeće 
tematske grupe: 

• odluke koje se odnose na nosioce sudijske funkcije ili kandidate za te 
funkcije (odluke o objavljivanju oglasa za izbor, odluke o prestanku 
funkcije, odluke koje se tiču neprimerenog uticaja na rad sudije, 
odluke o upućivanju i premeštaju sudije, odluke o vanrednom 
vrednovanju rada, odluke o utvrđivanju rang lista kandidata, 
odlučivanje o prigovorima kandidata, povećanju osnovne plate i sl.); 
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• odluke koje se odnose na izbor na funkcije u VSS (izbor zamenika 
predsednika, izbor disciplinskog tužioca i njegovog zamenika, 
određivanje sudije nadležnog da postupa u slučajevima 
nedozvoljenog uticaja na rad sudija i sudstva i sl.); 

• odluke koje se odnose na formiranje organa ili imenovanje 
predstavnika Saveta u radne grupe i druge ograne (obrazovanje radnih 
tela i imenovanje članova Saveta u vezi sa sprovođenjem aktivnosti iz 
Akcionog plana za Poglavlje 23 čiji je nosilac Savet, imenovanje 
zamenika člana u Koordinacionom telu za sprovođenje Akcionog 
plana za Poglavlje 23, određivanje izbornog člana Saveta iz reda 
sudija za postupanje po pritužbama i predstavkama na rad suda i 
sudija i pritužbama po članu 29 Zakona o sudijama i sl.); 

• razmatranje opštih akata (izmene i dopune Poslovnika o radu, izmene 
i dopune Etičkog kodeksa i Poslovnika o radu Etičkog odbora, 
mišljenje o Nacrtu zakona o istopolnim zajednicama, mišljenje o 
Nacrtu zakona o izmenama i dopunama zakona o zabrani 
diskriminacije i sl.); 

• razmatranje izveštaja (razmatranje Izveštaja posmatrača OEBS-a o 
izborima za članove Saveta iz reda sudija Republike Srbije); 

• odluke koje se odnose na rad Pravosudne akademije (odluka o 
imenovanju člana Upravnog odbora Pravosudne akademije, odluke o 
statusu svršenih polaznika početne obuke, broju korisnika početne 
obuke); 

• druge odluke (razmatranje molbi i sl.). 
U posmatranom periodu VSS je doneo brojne značajne odluke. Neke od 

najznačajnijih su odluke o statusu sudija i kandidata za izbor i stavovi koje je VSS 
zauzeo u postupku izrade opštih pravnih akata, uključujući i mišljenje o Nacrtu 
akta o promeni Ustava. 

4.5 RASPRAVA 

4.5.1 Obim rasprave 

Rasprava na sednicama je detaljnije regulisana članom 25 Poslovnika o 
radu. Nakon izlaganja izvestioca, koji je zadužen da izloži pravno i činjenično 
stanje i da dâ predlog odluke, svaki član ima pravo da učestvuje u raspravi i da 
iznese predlog za odlučivanje. Nakon okončanja rasprave, na glasanje se stavljaju 
predlog izvestioca i drugi predlozi, ukoliko ih je bilo.  
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Iz dostupnog materijala nije jasno kada i na koji način predsedavajuća 
određuje izvestioce za određene tačke dnevnog reda. Više informacija o načinu 
određivanja izvestilaca (sem kada oni nisu unapred određeni12) omogućilo bi nam 
bolji uvid u javnost i objektivnost rada VSS, imajući u vidu da izvestioci svojim 
izlaganjem i predlozima u značajnoj meri utiču na raspravu i odluku koja će biti 
doneta. 

Uvidom u zapisnike u posmatranom periodu može se konstatovati da je 
rasprave na sednicama Saveta bilo, ali u vrlo ograničenom obimu. Ograničenost 
rasprave možemo posmatrati sa više aspekata. 

1. Prosečno trajanje sednica. Na sednici koja je u posmatranom periodu 
najkraće trajala (25 minuta)13 na dnevnom redu je bilo 16 tačaka, dok 
je na najdužim sednicama (1 sat)14 na dnevnom redu bilo 19 i 18 tačaka 
dnevnog reda. Na osnovu tih podataka zaključujemo da su rasprave u 
okviru pojedinih tačaka mogle trajati u proseku između jednog i tri 
minuta, uključujući i izlaganje izvestilaca. To ukazuje na stvarne 
domete diskusije, čak i kada je ona zabeležena u zapisniku. 

2. Broj diskutanata u okviru jedne tačke dnevnog reda. Iako je VSS 
odlučivao o brojnim važnim pitanjima, u raspravi su, onda kada je bilo, 
obično učestvovala dva do tri govornika. Ti podaci su u tesnoj vezi sa 
prosečnom dužinom sednica – da je diskutanata bilo više, sednice bi 
morale trajati znatno duže. 

3. Broj predloga o kojima se glasalo u okviru iste tačke dnevnog reda. 
U najvećem broju odluka članovi Saveta su odlučivali o predlogu 
izvestioca ili predsednice Saveta. Na pojedinim sednicama je bilo 
alternativnih predloga članova Saveta, naročito kada je u pitanju 
predlog kandidata za prvi izbor na sudijsku funkciju, ali ti predlozi 
uglavnom nisu bili uspešni niti se o njima suštinski raspravljalo. 
Ukoliko bi član Saveta, prema podacima dostupnim u zapisnicima, 
predložio drugog kandidata za predlaganje Narodnoj skupštini, nakon 
tog predloga ne bi usledila rasprava već samo glasanje. 

4. Uvid u argumentaciju članova Saveta koji učestvuju u diskusiji. 
Zapisnici ne daju uvid u različitost stavova diskutanata ili 
argumentaciju za donošenje odluke drugačije od predloga izvestioca. 
Iz sadržine zapisnika se ne može pouzdano zaključiti da li predlagači 
ne obrazlažu svoje stavove ili se ta obrazloženja ne uvršćuju u 

                                                      
12  U slučaju predlaganja kandidata za izbor izvestioci su određeni sastavom Komisije za izbor. 
13  10. redovna sednica. 
14  24. i 25. redovna sednica. 
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zapisnik. Imajući u vidu takvo stanje, diskusija, kada je u određenom 
obimu zabeležena u zapisniku, nema osnovna obeležja diskusije – 
argumentaciju i sučeljavanje različitih mišljenja. Izlaganja diskutanata 
su u zapisnicima izneta kao niz paralelnih izlaganja koja nisu 
međusobno povezana. 

Da određeni deo rasprave i diskusije ostaje van zapisnika, pokazuje i česta 
formulacija iz zapisnika u kojima se navodi da je „predsednica Saveta obavila 
konsultacije sa članovima Saveta“, nakon čega predlaže donošenje određene 
odluke. Iz zapisnika nije jasno kada se sprovode takve konsultacije – da li na 
samoj sednici, ali bez unosa tih konsultacija u zapisnik, ili van sednica Saveta. 

Dobar primer odlučivanja uz konsultacije jeste izbor zamenika 
predsednika VSS na 10. redovnoj sednici. Ta odluka je doneta jednoglasno – za 
prvog zamenika izabrana je Zorana Delibašić, a je za drugog zamenika Marija 
Jureša Aranđelović. O toj tački dnevnog reda nije vođena rasprava već je 
predsednica Jasmina Vasović predložila pomenute sudije, a predlog obrazložila 
time što je prethodno obavila razgovor sa svim članovima Saveta. Na isti način, 
nakon obavljenih konsultacija sa članovima Saveta, tokom 13. sednice Zorana 
Delibašić je određena za sudiju nadležnu da postupa u nedozvoljenim uticajima 
na sudije i sudstvo. 

Izostanak rasprave nakon predlaganja kandidata za prvi izbor Narodnoj 
skupštini, stalni izbor ili napredovanje 

Jedan od osnovnih i najvažnijih funkcija VSS je predlaganje kandidata na prvi izbor 
Narodnoj skupštini. Predlozima VSS, koji bi trebalo da budu stručni i obrazloženi, 
trebalo bi u najvećoj mogućoj meri sprečiti upliv političkih aktera u Narodnoj 
skupštini u izbor sudija na prvi mandat.  

Kao dobra ilustracija postupka predlaganja kandidata Narodnoj skupštini može 
poslužiti 19. redovna sednica VSS, na kojoj je odlučivano o podnetim prijavama 
kandidata na oglas za izbor sudija u čak 11 sudova.15 U zapisnicima nije konstatovana 
nijedna suštinska rasprava o kandidatima. Predstavnici Komisije koji sprovode 
postupak odabira kandidata generički navode da su „upoznali prisutne članove Saveta 
sa sadržinom lične i radne biografije kandidata, sa sadržinom pribavljenog mišljenja 
suda iz koga kandidat potiče i sa mišljenjem neposredno višeg suda, sa ocenom rada 
i sa ocenom sa ispita“. Takva formulacija se koristi za svakog kandidata, bez razlike. 
Takvim obrazloženjima javnost ostaje uskraćena za odlučne razloge koji su 
određenog kandidata preporučili za sudijsku funkciju ili, obrnuto, koji su to razlozi 
koji određenog kandidata ne preporučuju za sudijsku funkciju. 

                                                      
15  Tačke 2–12 19. redovne sednice. 
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U odlučivanju o kandidatima za predlaganje za prvi izbor, bilo je slučajeva da su 
članovi Saveta imali alternativni predlog, odnosno oni su isticali predlog da se 
Narodnoj skupštini uputi predlog drugog kandidata (u odnosu na onog koji je 
predložila Komisija). Međutim, u zapisnicima o alternativnim predlozima 
pronalazimo istu formulaciju – da je član Saveta upoznao prisutne članove Saveta sa 
sadržinom lične i radne biografije kandidata, sa sadržinom pribavljenog mišljenja 
suda iz koga kandidat potiče i sa mišljenjem neposredno višeg suda, sa ocenom rada 
i sa ocenom sa ispita. 

Takav način rasprave i odlučivanja o kandidatima za sudije zabrinjava, naročito u 
svetlu novih, isključivih ustavnih nadležnosti VSS u izboru sudija. Ostaje otvoreno 
da li se diskutanti zaista zadržavaju na ovde pomenutoj generičkoj formulaciji 
prilikom predlaganja kandidata ili je doneta odluka da se u zapisnik unose samo ti 
razlozi. 

Treba dodati da je 19. redovna sednica trajala 45 minuta i da je raspravljano o 29 
tačaka dnevnog reda. To nam govori da je o kandidatima raspravljano između minut 
i dva po tački dnevnog reda, što nije dovoljno za donošenje tako važnih odluka. 

Na taj način predložene, a kasnije izabrane sudije u Narodnoj skupštini, biraju se po 
automatizmu, takođe bez ikakve rasprave, na stalnu sudijsku funkciju. Primere 
masovnog odlučivanja o izboru na stalnu funkciju bez rasprave možemo videti na 24. 
i 26. redovnoj sednici u periodu koji je ovde posmatran. 

Na isti način, bez suštinske rasprave, na 22. redovnoj sednici izabrano je i sedam 
sudija Vrhovnog kasacionog suda, od ukupno 69 prijavljenih kandidata. 

4.5.2 Teme najobimnijih rasprava 

U posmatranom periodu, naročito upečatljiva je bila rasprava o mišljenju 
na Nacrt zakona o istopolnim zajednicama. Dok u okviru drugih tačaka diskusije 
pronalazimo tek ograničene informacije o stavovima članova Saveta, čak i kada 
su u pitanju ključne nadležnosti Saveta, poput izbora sudija, u ovom slučaju 
diskusija je bila kategorična. Diskusija je sprovedena pod izvesnim vrednosnim 
nabojem, ali uz pravno nedovoljno raspravljene i argumentovane ocene o pitanju 
o kome je reč. 

Ta rasprava je jedna od onih koje su zapisnički najdetaljnije opisane, iako 
i ona ima ograničen obim u pogledu broja diskutanata (ukupno tri, sa 
predsedavajućim koji je tehnički usmeravao razgovor). 

Mišljenje o Nacrtu zakona o istopolnim zajednicama – 8. redovna sednica 

Dragomir Milojević, predsednik Saveta, naveo je da je Ministarstvo za ljudska i 
manjinska prava i društveni dijalog dostavilo Visokom savetu sudstva na mišljenje 
Nacrt zakona o istopolnim zajednicama i povodom te tačke dnevnog reda otvorio je 
diskusiju. 
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Za reč se javila sudija Snežana Bjelogrlić, koja je pre svega istakla da je ostavljen 
kratak rok za izjašnjavanje o Nacrtu zakona o istopolnim zajednicama, ali da je Nacrt 
zakona u svakom slučaju protivustavan. Prema njenom mišljenju, sadržina Nacrta 
zakona je očigledno prepisana iz Porodičnog zakona, samo su pojedini termini, kao 
što su „brak“ i „supružnik“, zamenjeni izrazima „zajednica“ i „istopolni partner“. 
Dakle, reč je o zakonu o istopolnim brakovima, a Ustavom Republike Srbije brak je 
definisan kao zajednica muškarca i žene. Na identičan način i Evropska konvencija 
o ljudskim pravima odredbom čl. 12 određuje pojam braka. Osim toga, Nacrt zakona 
sadrži i određene jezičke i logičke nejasnoće, nomotehnički je loše urađen, a čini se 
i da pojedinim rešenjima više prava daje istopolnim partnerima nego bračnim i 
vanbračnim supružnicima.  

Kada je dobio reč, sudija Žak Pavlović se saglasio sa diskusijom sudije Snežane 
Bjelogrlić i istakao da je Nacrt zakona o istopolnim zajednicama protivustavan i 
preuranjen i uvodi na „mala vrata“ neka prava koja nikada pre nisu regulisana. 
Posebno je naglasio da su prava članova te zajednice prema deci (bilo da su ta deca 
jednog partnera ili usvojena) veća nego prava supružnika i da je već u tom delu taj 
zakon u suprotnosti sa najvišim pravnim aktom u zemlji, pa čak i sa Evropskom 
konvencijom o ljudskim pravima. Naveo je da je Nacrt preuranjen jer naša zemlja 
nije dostigla taj „nivo“, da je taj zakon naročito potreban i to danas. Istakao je da ne 
može da se stekne utisak da to nije pokušaj uvođenja na mala vrata raznih prava 
istopolnih partnera prema deci i intenciji ka usvojenju, što je na perfidan način 
pokušano da se reguliše tim zakonom. Da je predlagač zakona hteo da reguliše samo 
međusobna prava i obaveze istopolnih partnera, to je mogao izmenama i dopunama 
Porodičnog zakona, a ne predlogom da se donese poseban zakon. Ponovio je da se 
tim zakonom na perfidan način uvode prava istopolnih partnera prema deci, koja ne 
bi trebalo da budu tema tog zakona ako je to „zakon o vanbračnoj zajednici dva 
partnera istog pola“, kako je on definiše. 

Dragomir Milojević, predsednik Saveta, stavio je na glasanje predlog da se na Nacrt 
zakona o istopolnim zajednicama da negativno mišljenje zbog toga što je u 
suprotnosti sa Ustavom Republike Srbije i Evropskom konvencijom o ljudskim 
pravima. Visoki savet sudstva je jednoglasno16 dao negativno mišljenje na Nacrt 
zakona o istopolnim zajednicama s obzirom na to da je u suprotnosti sa Ustavom 
Republike Srbije i sa Evropskom konvencijom o ljudskim pravima, sa obrazloženjem 
kao u diskusiji. 

* * * 

Iako su konkretne primedbe na Nacrt zakona mogle biti legitimne, ocena da je Nacrt 
zakona u suprotnosti sa Ustavom, pa čak i sa Evropskom konvencijom, iznenađujuće 
je neargumentovan. Naime, do sada je 29 evropskih zemalja priznalo istopolne 
zajednice u različitim pravnim oblicima. Te zemlje su članice Saveta Evrope i 
potpisnice Konvencije, a 22 zemlje su i članice Evropske unije.  

                                                      
16  Iako podatak o glasanju nije javan, ovo zaključujemo iz strukture odluke jer nije bilo 

glasova za ili protiv. 
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Konačno, u predmetu Oliari i drugi protiv Italije, Evropski sud za ljudska prava je 
2015. godine utvrdio da je neregulisanje odnosa istopolnih partnera povreda prava na 
privatni i porodični život, zajemčenog članom 8 Evropske konvencije. Dakle, 
regulisanje istopolnih partnerstava je u skladu sa Konvencijom i praksom Evropskog 
suda za ljudska prava – ne članom kojim se reguliše brak, već onim koji se odnosi na 
privatni i porodični život. 

Mogućnost da se tako kategorično, u vrlo kratkoj raspravi, ceo Savet izjasni 
negativno ne samo o Nacrtu zakona već i o predmetu regulisanja zakona, ilustrativna 
je i sa stanovišta ozbiljnosti odlučivanja VSS  o drugim pitanjima – bilo da se o njima 
raspravljalo ili se o njima glasalo bez rasprave. 

Navešćemo i primer važne rasprave koja je vođena i zabeležena na 20. 
redovnoj sednici (i delimično na 19. redovnoj sednici), ali kojoj, uprkos tome, 
nedostaju ključni stavovi oko kojih su se članovi Saveta saglasili.  

Mišljenje o amandmanima na izmenu Ustava – 20. redovna sednica 

Izvestilac sudija Snežana Bjelogrlić izjavila je da je, u skladu sa dogovorom sa 
ostalim članovima Visokog saveta sudstva, sačinila Nacrt zaključka i preporuka 
Visokog saveta sudstva u pogledu teksta Nacrta amandmana na promenu Ustava 
Republike Srbije i teksta Nacrta ustavnog zakona za sprovođenje amandmana na 
Ustav Republike Srbije.  

U zapisniku se navodi da je „Bjelogrlić je upoznala prisutne sa sadržinom Nacrta 
zaključaka i preporuka Visokog saveta sudstva na Nacrt amandmana na promenu 
Ustave Republike Srbije i teksta Nacrta Ustavnog zakona za sprovođenje amandmana 
na Ustav Republike Srbije“. Međutim, ni u zapisniku ni u prilogu zapisnika nisu 
dostupni zaključci i preporuke o kojima je reč. Odnosno, čitaocu nije dostupna 
sadržina zaključaka i preporuka o kojima je VSS glasao. 

Tokom diskusije, sudija Vukica Kužić je izjavila da se upoznala sa tekstom koji je 
sačinila sudija Snežana Bjelogrlić koji sadrži sve ono o čemu su svi članovi Saveta u 
poslednje vreme na sastancima razgovarali, diskutovali i prisustvovali javnim 
slušanjima. Prvo je uočeno da je sporno pitanje glasanja u novom sazivu Visokog 
saveta sudstva, a povodom tog pitanja svi članovi Visokog saveta sudstva saglasni su 
da Savet zauzme stav da se to pitanje prenese na zakon.  

Sudija Žak Pavlović je izjavio da želi da pohvali pripremljeni tekst, koji je iscrpan i 
u kome je hronološki navedeno čiji je bio predlog za promenu Ustava Republike 
Srbije, na koji način i u kojoj meri je Visoki savet sudstva učestvovao u tome, koji su 
bili predlozi Visokog saveta sudstva i šta je od toga usvojeno. Visoki savet sudstva 
insistira na načinu glasanja u Visokom savetu sudstva i načinu izbora članova 
Visokog saveta sudstva koji nisu iz reda sudija, što je sve predmet diskusije i 
elaborirano u tekstu Zaključaka i Preporuka Visokog saveta sudstva. Na kraju se 
zahvalio sudiji Snežani Bjelogrlić na trudu i iscrpnom radu na ovoj temi.  
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Sudija Aleksandar Pantić je prvo pohvalio sudiju Snežanu Bjelogrlić za angažovanje 
na izradi izveštaja koji je dostavljen svim članovima Saveta, a zatim je istakao da su 
sugestije koje su imali svi članovi Saveta sadržane u tom Izveštaju i predložio da ih 
Visoki savet sudstva usvoji.  

Zorana Delibašić, zamenik predsednika Visokog saveta sudstva, želela je da ukaže 
na to da je sudija Snežana Bjelogrlić uložila veoma veliki napor i uradila iscrpnu 
analizu teksta, kako su tekle Ustavne promene u Republici Srbiji, čime je svim 
članovima Saveta omogućila da steknu potpuni uvid u to da li je ono na šta su 
stavljene primedbe 2018. godine usvojeno i da je uradila jedan izvanredan presek. 
Istakla je da smatra da će se svi članovi Saveta složiti sa onim na šta je ona ukazala, 
a to je način izbora pet istaknutih pravnika koji treba da budu članovi Visokog saveta 
sudstva, i da je ostalo sporno kako će odlučivati Visoki savet sudstva, s obzirom na 
to da je taj kvorum isuviše visoko postavljen i da bi trebalo da bude niži. U svoje ime 
se zahvalila sudiji Snežani Bjelogrlić na velikom trudu koji je uložila u sastavljanje 
Izveštaja.  

Zorana Delibašić, zamenik predsednika Visokog saveta sudstva, stavila je na glasanje 
predlog da Visoki savet sudstva u skladu sa Izveštajem sudije Snežane Bjelogrlić 
donese zaključke i preporuke za tekst Nacrta akta o promeni Ustava Republike Srbije 
i teksta Nacrta ustavnog zakona za sprovođenje amandmana na Ustav Republike 
Srbije. Visoki savet sudstva jednoglasno je doneo Zaključke i Preporuke o tekstu 
Nacrta akta o promeni Ustava Republike Srbije i tekst Nacrta ustavnog zakona za 
sprovođenje amandmana na Ustav Republike Srbije, koji se smatraju sastavnim 
delom zapisnika. 

* * * 

Iz diskusija zabeleženih u zapisnicima primećujemo da je akcenat diskutanata bio na 
trudu izvestiteljke da sačini Izveštaj. Ipak, taj izveštaj nije javno dostupan i o njegovoj 
sadržini se informišemo tek posredno, na osnovu izlaganja članova VSS. Oni su se 
saglasili sa predlogom da način odlučivanja VSS ne bude ustavna već zakonska 
materija i da odlučivanje glasovima osam od 11 članova VSS, koje je predložila 
Radna grupa za izradu akta o promeni Ustava može blokirati rad tog organa. 

Imajući u vidu važnost ustavnih promena za budući položaj pravosuđa, teško je 
shvatljivo da VSS nije ušao u detaljniju i obimniju diskusiju o predloženim rešenjima. 
Takođe, nakon sednice o kojoj je ovde reč, a koja je održana 29. septembra 2021. 
godine, VSS više nije raspravljao o Nacrtima akta o promeni Ustava, iako su oni u 
međuvremenu, pre usvajanja u Narodnoj skupštini, bili menjani još najmanje dva 
puta. 

4.5.3 Izuzeće iz rasprave i odlučivanja  

Članom 14 Poslovnika o radu propisano je da član ili predsednik Saveta ne 
može da učestvuje u razmatranju pitanja i odlučivanjima koja se tiču njega samog, 
njegovih srodnika ili u drugim okolnostima koje izazivaju sumnju u njihovu 
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nepristrasnost. Predsednik Saveta i član Saveta dužni su da čim saznaju da postoje 
razlozi za izuzeće, u pisanoj formi ili usmeno na sednici Saveta, podnesu zahtev 
za izuzeće. Zahtev za izuzeće predsednika Saveta ili člana Saveta mogu podneti 
i druga lica – član Saveta, sudija i lice o čijem se statusu, pravu ili obavezi 
odlučuje. Zahtev se podnosi u pisanoj formi, a pre odlučivanja o podnetom 
zahtevu pribavlja se izjašnjenje člana Saveta čije se izuzeće traži. Odluku o 
izuzeću člana Saveta donosi predsednik Saveta, a o njegovom izuzeću Savet, 
većinom glasova. Predsednik Saveta može učestvovati u raspravi, ali ne može 
glasati o odluci o vlastitom izuzeću. Član Saveta koji je izuzet ne može 
učestvovati u postupku i raspravi koja se odnosi na pitanje zbog kojeg je izuzet. 

U posmatranom periodu zabeleženi su slučajevi izuzeća članova Saveta, 
uglavnom na sopstveni zahtev. Ta izuzeća su zabeležena u zapisnicima i odnose 
se pretežno na izuzimanje iz glasanja o sopstvenoj stvari, ređe na izuzimanje zbog 
prethodnog postupanja u istom predmetu, dok osnov nekih izuzeća nije bio 
izričito naveden.  

Međutim, u određenom broju slučajeva nije zabeleženo da su se članovi 
Saveta izuzeli od rasprave i odlučivanja o sopstvenoj stvari – recimo na 11. 
sednici (Bjelogrlić, Kužić) i 12. sednici (Kužić, Delibašić). Imajući u vidu da su 
se isti članovi Saveta na drugim sednicama redovno izuzimali od glasanja o 
sopstvenoj stvari, ostaje dilema da li izuzeća nisu pravilno ubeležena u zapisnik 
ili do njih nije ni došlo. 

4.6 IZUZIMANJE MIŠLJENJA 

Poslovnikom o radu VSS predviđena je mogućnost da član, osim što glasa 
za ili protiv predloga, može izuzeti svoje mišljenje, što se konstatuje u zapisniku 
o radu.17 U posmatranom periodu u zapisnicima nije konstatovano da je neko od 
članova Saveta izuzeo mišljenje o pitanjima koja su bila predmet odlučivanja. 

4.7 ODLUČIVANJE 
Zakonom o Visokom savetu sudstva i Poslovnikom o radu propisano je da 

su sednice Saveta javne i da se javnost sa sednica može isključiti samo ako to 
nalažu interesi javnog reda, zaštita tajnosti podataka ili privatnosti sudije ili lica 
o čijem se statusu, pravu ili obavezi odlučuje. Takođe, Poslovnikom je 

                                                      
17  Član 28 Poslovnika o radu Visokog saveta sudstva. 
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predviđeno da je glasanje javno, osim ako Savet ne odluči da se o pojedinom 
predlogu glasa tajno.18 

Ta načela javnosti su temeljno poljuljana rešenjima Poslovnika koja se 
odnose na pravila o održavanju sednica i sačinjavanju zapisnika sa sednice. 
Naime, Poslovnikom je propisano da Savet odlučuje glasanjem u nejavnom delu 
sednice, čak i ako je održana javna sednica.19 Javnost sednice dovode u pitanje i 
pravila o vođenju zapisnika. Naime, zapisnik sa sednice je u načelu javan, izuzev 
dela koji se odnosi na glasanje.20  

Dakle, ovde nije reč o sednicama sa kojih je isključena javnost već o 
sednicama koje su otvorene za javnost i kojima bi trebalo da mogu da prisustvuju 
i zainteresovana lica, u skladu sa zakonom i Poslovnikom. Na takvim sednicama 
glasanje je (iako formalnopravno održano javno) nedostupno javnosti. 

Primenom rešenja o glasanju i javnosti delova zapisnika, rad VSS u 
značajnom delu ne može da bude ocenjen, a to se odnosi i na tonske zapise 
sednica VSS. Takav pristup suštinski dovodi u pitanje zakonsko načelo javnosti 
sednica. To pitanje će biti naročito važno u narednom periodu, kada će VSS imati 
isključivu nadležnost u izboru sudija. Tajnost odlučivanja u obavljanju funkcije 
od značaja za sve građane teško je odbraniti sa stanovišta prava javnosti da zna 
na koji način i po kojim kriterijumima VSS vrši svoju osnovnu nadležnost. 

5 JAVNOST I PODACI O RADU 
DRŽAVNOG VEĆA TUŽILACA  

5.1 PODACI O NADLEŽNOSTI I ČLANOVIMA DVT 

Internet prezentacija Državnog veća tužilaca sadrži podatke o nadležnosti 
i članovima Državnog veća tužilaca u sazivu koji je konstituisan 6. aprila 2021. 
godine.21 Od ukupno deset članova koji obavljaju tu funkciju, na sajtu DVT su 
javno dostupne biografije tek četvoro članova: profesora Slobodana Orlovića, 
ministarke pravde Maje Popović, predsednika skupštinskog Odbora za 

                                                      
18  Član 26 Poslovnika o radu Visokog saveta sudstva. 
19  Član 26, stav 1 Poslovnika o radu Visokog saveta sudstva. 
20  Član 29 Poslovnika o radu Visokog saveta sudstva. 
21  http://www.dvt.jt.rs/clanovi/  

http://www.dvt.jt.rs/clanovi/
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pravosuđe, državnu upravu i lokalnu samoupravu Vladimira Đukanovića i 
republičke javne tužiteljke Zagorke Dolovac. Neke od njih su izuzetno kratke, 
poput biografije Zagorke Dolovac, dok su neke sadržajnije i informativnije, poput 
biografije ministarke Popović. Radne biografije izbornih članova DVT, iz redova 
tužilaca i zamenika javnih tužilaca, nisu dostupne. 

5.2 PODACI O ODRŽANIM SEDNICAMA DVT 

U posmatranom izveštajnom periodu, Državno veće tužilaca je održalo 
svega osam sednica, nešto manje od jedne sednice mesečno. O tim sednicama su 
objavljeni zapisnici koji imaju formu skeniranog dokumenta, te ih stoga nije 
moguće pretraživati po temama ili ključnim rečima. 

Izuzev osam sednica o kojima postoje javno dostupni zapisnici, prema 
saznanjima CEPRIS-a, u izveštajnom periodu je održano makar duplo više 
sednica (okvirno 14–20) telefonskim putem, čiji zapisnici nisu javno dostupni. 
Zapisnici o telefonskim sednicama nisu dostupni iako je članom 29 Poslovnika o 
radu Državnog veća tužilaca, koji omogućava održavanje elektronske i telefonske 
sednice, propisano sastavljanje zapisnika. Poslovnikom o radu postavljeni su 
uslovi za održavanje vanredne sednice telefonskim i elektronskim putem – iz 
razloga hitnosti, kada odluka koja je na dnevnom redu ne iziskuje raspravu i uvid 
u materijal.  

Za sednice održane u posmatranom periodu, zbog nepostojanja zapisnika, 
ne postoji mogućnost procene da li su ti uslovi ispunjeni. Međutim, uvidom u 
objavljene odluke veća u odeljku Saopštenja za javnost22 primećujemo da su neke 
važne odluke, poput one o izboru 19 zamenika javnih tužilaca na stalnu funkciju 
od 29. decembra 2021. godine, donete na sednici koja nije na spisku redovno 
održanih sednica, iz čega se može zaključiti da je održana telefonskim ili 
elektronskim putem. Osim što o takvim sednicama i odlukama nema 
odgovarajućeg pisanog traga (izuzev same odluke), jasno je da ta vrsta odluka 
prema Poslovniku ne može biti doneta na telefonskoj sednici, bez rasprave i uvida 
u materijal. 

Zbog broja sednica održanih telefonskim putem i nepostojanja pisanog 
traga o njihovom održavanju, postavlja se pitanje zakonitosti održavanja sednica 
na takav način i stvarne potrebe za njihovim održavanjem. Javnost ima interes da 
dobije potpune informacije o održavanju telefonskih sednica, njihovom broju i 
razlogu uspostavljanja prakse odlučivanja telefonskim putem. 

                                                      
22  http://www.dvt.jt.rs/saopstenja/  

http://www.dvt.jt.rs/saopstenja/
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5.3 ZAKAZIVANJE, TRAJANJE SEDNICA I KVORUM 

U izveštajnom periodu je održano osam sednica DVT koje su zakazivane 
u proseku pet dana ranije. Poslovnikom o radu DVT23 propisano je da se poziv 
za redovnu sednicu sa svim prilozima dostavlja članovima Veća najkasnije pet 
dana pre dana za koji je redovna sednica zakazana.24 Taj rok je u proseku 
poštovan, dok su, pojedinačno gledano, dve sednice zakazane u kraćim rokovima 
(tri i četiri dana ranije). Kada je reč o pravovremenom dostavljanju materijala za 
rad, tokom sednica su iznošene primedbe na poštovanje poslovničkog pravila, o 
čemu će naknadno biti reči. 

Sedam održanih sednica bile su redovne, dok je jedna (konstitutivna) 
sazvana kao vanredna. Sednice su trajale od najkraće 25 minuta do najduže 1 h i 
45 min, u proseku oko 50 minuta. Kvorum je postojao na svim sednicama. Njima 
je proseku prisustvovalo devet od 10 članova DVT. Najčešće odsutan, kao i u 
slučaju VSS, bio je predsednik skupštinskog Odbora za pravosuđe, državnu 
upravu i lokalnu samoupravu Vladimir Đukanović, koji nije prisustvovao 
polovini sednica.25 Detalji o tim podacima dostupni su u tabeli 3. 

Održane sednice 
 Datum održavanja Sednica 

zakazana 
Vrsta sednice Trajanje 

sednice 
Broj 
prisutnih 

1. 6. april 2021. 5 dana ranije Vanredna 
(konstitutivna) 

25 min. 9 

2. 19. april 2021. 5 dana ranije redovna 55 min. 9 
3. 23. april 2021. 3 dana ranije redovna 1 h 45 min. 9 
4. 15. jun 2021. 4 dana ranije redovna 1 h 9 
5. 17. jun 2021. 6 dana ranije redovna 1 h 7 
6. 28. jul 2021. 5 dana ranije redovna 40 min. 9 
7. 3. novembar 2021. 7 dana ranije redovna 40 min.26 10 
8. 17. novembar 2021. 7 dana ranije redovna 35 min. 10 
Prosek 5,25 dana 51 min. 9  

Tabela 3. Održane sednice DVT 

                                                      
23  član 27 Poslovnika o radu Državnog veća tužilaca 
24  Rokovi za sazivanje sednice DVT-a su duži (pet dana) u odnosu na rok koji se odnosi na 

sazivanje sednice VSS (tri dana) 
25  Đukanović je bio odsutan na četiri od osam sednica. 
26  U zapisniku je navedeno da je sednica trajala od 11.10 do 10.50, što je najverovatnije 

greška, odnosno pretpostavka je da je sednica počela u 10.10. 
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5.4 DNEVNI RED 

5.4.1 Usvajanje i dopuna dnevnog reda 

Poslovnikom o radu DVT27 propisano je da dnevni red predlaže predsednik 
Veća, ali i da je svaki član Veća ovlašćen da predloži dopunu već predloženog 
dnevnog reda. U posmatranom periodu je inicijalno predloženi dnevni red svih 
sednica usvojen jednoglasno, bez dopuna. Jedine izmene u dnevnom redu su 
izmene i dopune koje je predložio predsedavajući, ali su i one bile tehničke 
prirode.28 

Ipak, potrebu članova Veća da intervenišu u dnevni red pokazuje rasprava 
pod poslednjom tačkom svake sednice, tačkom razno. Slično kao i u slučaju VSS, 
članovi Veća, ali i sama predsednica, na više sednica su važna pitanja otvarali 
pod tačkom razno.  

Oslobađanje od vršenja javne funkcije zamenika javnih tužilaca i predlog v.f. 
sekretara – tačka razno konstitutivne sednice 

Predsednica Veća je na ovoj sednici, pod tačkom razno, otvorila pitanje mogućnosti 
da DVT članove iz reda zamenika javnih tužilaca oslobodi vršenja funkcije (za vreme 
obavljanja funkcije u Veću). Predsednica Veća je predložila da funkcije budu 
oslobođeni Tanja Vukićević i Predrag Milovanović. Milovanović je i ovog puta 
istakao da pitanje o kome je reč treba da bude utvrđeno kao posebna tačka dnevnog 
reda i da on lično želi da nastavi da postupa kao zamenik javnog tužioca. 

Drugo pitanje se odnosilo na predlog predsednice Veća da Aleksandar Malešević vrši 
upražnjenu funkciju sekretara DVT. Iako je iz izlaganja dvojice diskutanata jasno da 
taj predlog nije bio suštinski sporan, ostaje nepoznato zbog čega se o ovom pitanju 
raspravljalo na taj način. 

 

Isključivo pravo na obraćanje javnosti – tačka razno konstitutivne sednice 

Tokom konstitutivne sednice predsednica Veća je, pod tačkom razno, otvorila pitanje 
odnosa članova DVT sa medijima i javnošću, koje je od posebnog interesa za ovaj 
izveštaj. Zbog toga deo zapisnika o očekivanim pravilima obraćanja javnosti 
prenosimo u celini: 

„Predsednik Veća, u smislu odredbe člana 6 Zakona o Državnom veću tužilaca, 
podsetila je članove Veća, da predsednik Veća ne samo rukovodi njegovim radom, 
već i da predstavlja Državno veće tužilaca i ukazala na činjenicu da članovi 
Državnog veća tužilaca nemaju pravo da izlaze u javnost sa pitanjima i temama koji 

                                                      
27  Član 30 Poslovnika o radu Državnog veća tužilaca. 
28  Treća i četvrta redovna sednica. 
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se tiču rada Državnog veća tužilaca, da se predstavljaju kao članovi Veća i da 
komentarišu rad Državnog veća tužilaca, bez odobrenja predsednice Veća i 
Državnog veća tužilaca, dok kao fizička lica imaju sva prava koja im pripadaju po 
Ustavu i zakonima.“ 

Na taj način predsednica Veća je svoje zakonsko ovlašćenje za predstavljanje Veća 
poistovetila sa zabranom članovima da se bez njene dozvole obraćaju javnosti. Takvo 
neopravdano restriktivno tumačenje člana 6 Zakona o Državnom veću tužilaca na 
konstitutivnoj sednici postaviće ton u daljem odnosu DVT i članova Veća sa 
javnošću, ali i ton rada samog Veća. Njemu će u nastavku rada nedostajati ozbiljna 
diskusija i razmena mišljenja o ključnim tačkama dnevnog reda. 

 

Pritužba na rad javnog tužioca u Osnovnom javnom tužilaštvu u Jagodini – 
tačka razno 4. redovne sednice 

Član Veća i poverenik za samostalnost Milan Tkalac izvestio je članove Veća pod 
tačkom razno da je primio anonimni podnesak u kome se navodi da je javni tužilac 
Osnovnog javnog tužilaštva u Jagodini na različite načine postupao protivno zakonu 
(da nije postupao u određenim predmetima, da je povređivao prava zaposlenih iz 
radnog odnosa). Član Veća Predrag Milovanović je istakao da i sam ima saznanja 
koja potvrđuju neke od navoda iz prijave, ali i da se o ovom pitanju mora raspravljati 
pod posebnom tačkom, a ne pod tačkom razno.  

Iz rasprave tokom ove sednice jasno je da članovi Veća nisu imali prilike da se 
upoznaju sa podneskom o kome je reč, te je zaključeno da on treba da bude prosleđen 
svim članovima Veća. Na sledećim sednicama se o tom pitanju, ni kao posebnoj tački, 
ni pod tačkom razno, nije raspravljalo.  

Treba napomenuti i da se kratka rasprava o radu javnog tužioca Osnovnog javnog 
tužilaštva u Jagodini vodila u trenutku kada je to, kao i Više javno tužilaštvo u 
Jagodini, bilo pod naročitom  lupom medija zbog javno iznetih optužbi da je 
predsednik Skupštine grada Jagodine i poslanik u Skupštini Srbije Dragan Marković 
Palma navodno bio umešan u podvođenje maloletnih lica. Taj predmet je u aprilu 
2021. godine, odlukom Apelacionog javnog tužilaštva u Kragujevcu, dodeljen Višem 
javnom tužilaštvu u Kraljevu. Četvrta redovna sednica DVT, o kojoj je ovde reč, 
održana je 15. juna 2021. godine. 

Podaci o odlučivanju pod tačkom razno pokazuju oklevanje, odnosno 
ustručavanje članova DVT, pa čak i poverenika za samostalnost, da iskoriste 
svoje pravo i predlože dodatne tačke za diskusiju i odlučivanje. Nisu poznati 
razlozi za takvo postupanje i oni se, za sada, mogu samo pretpostavljati. S druge 
strane, tačke o kojima se raspravljalo pod tačkom razno, bez adekvatne pripreme, 
uz površnu diskusiju tek jednog ili dva člana Veća, obično su ostajale bez jasnog 
epiloga. 
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Uvid u zapisnike ukazuje na još jednu neobičnu pojavu – potrebu 
predsednice Veća da, uprkos ovlašćenju za predlaganje dnevnog reda, određene 
važne tačke za odlučivanje ne uvrsti u predlog dnevnog reda već da ih na samoj 
sednici iznese pod tačkom razno.  

Ovde su navedeni samo neki od primera intervencija predsednice Veća, 
koji nisu usamljeni.29 Na osnovu celovitog uvida u zapisnike iz posmatranog 
perioda moglo bi se reći da su neke od najvažnijih diskusija vođene upravo pod 
tačkom razno, o čemu će još biti reči u nastavku izveštaja. 

5.4.2 Teme na dnevnom redu 

U posmatranom periodu, usvojeni dnevni red je obuhvatao sledeće 
tematske grupe: 

• odluke koje se odnose na nosioce javnotužilačke funkcije ili kandidate 
za te funkcije (odluke o objavljivanju oglasa za izbor, odluke o 
prestanku funkcije, odluke o utvrđivanju rang lista kandidata, 
odlučivanje o prigovorima kandidata i sl.); 

• odluke koje se odnose na izbor na funkcije unutar DVT (izbor 
zamenika predsednika, izbor poverenika za samostalnost, postavljenje 
v.f. sekretara); 

• odluke koje se odnose na formiranje organa, u skladu sa Poslovnikom 
(formiranje Radne grupe za praćenje pravosudnih zakona, 
obrazovanje Etičkog odbora, obrazovanje Radne grupe za programe 
obuke, obrazovanje komisija  i sl.); 

• razmatranje opštih akata (izmene i dopune Poslovnika o radu, 
razmatranje Nacrta etičkog kodeksa); 

• odluke koje se odnose na rad Pravosudne akademije (broj korisnika 
početne obuke, izbor članova Upravnog odbora Pravosudne 
akademije); 

• organizacione odluke (usvajanje godišnjih rasporeda rada, 
razmatranje molbi, odluke o pravu na solidarnu pomoć i sl.). 

Najznačajnije odluke u posmatranom periodu odnosile su se na status 
nosilaca javnotužilačke funkcije ili kandidata za te funkcije.  

Ovde ćemo na njih obratiti posebnu pažnju, naročito na 7. redovnu sednicu 
održanu 17. novembra 2021. godine, na kojoj je doneta odluka o listi kandidata 

                                                      
29  Slični primeri se mogu pronaći, osim u zapisnicima konstitutivne i 4. sednice, i u 

zapisnicima 1. i 2. sednice. 
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za izbor u čak 45 javnih tužilaštava – 28 osnovnih tužilaštava, 13 viših javnih 
tužilaštava, tri apelaciona javna tužilaštva i Tužilaštvu za organizovani kriminal. 
 

Predlog za izbor javnih tužilaca od 17. novembra 2021. 

Na 7. redovnoj sednici, ujedno i poslednjoj sednici o kojoj je objavljen zapisnik o 
radu, Državno veće tužilaca je utvrdilo listu kandidata za izbor javnih tužilaca, radi 
dostavljanja Vladi Republike Srbije na dalje postupanje, odnosno predlaganja za 
izbor Narodnoj skupštini. 

Problem odlučivanja o tako velikom broju kandidata je višestruk. On se prvenstveno 
ogleda u činjenici da nije bilo rasprave prilikom odlučivanja o toj izuzetno važnoj 
nadležnosti DVT. To potvrđuje i brzina kojom je sednica okončana. Odluka o 
kandidatima za izbor u 45 javnih tužilaštava doneta je za svega 35 minuta rada. 

Postupak se, prema onom što je vidljivo iz zapisnika, odvijao tako što predsednica 
Veća određeni predlog stavlja na glasanje, da bi on zatim bio usvojen, bez rasprave i 
suštinskog odlučivanja. S druge strane, broj kandidata o čijem predlaganju se 
odlučivalo bi, čak i da je rasprave bilo, prinudio članove Veća da biraju tačke za 
raspravu i ograniče diskusiju jer bi bilo gotovo nemoguće da na samo jednoj sednici 
ozbiljno raspravljaju o svim kandidatima. U tom smislu, deluje da je dnevni red 
predložen uz očekivanje da rasprave neće biti. 

Tom zaključku bi se moglo samo naizgled prigovoriti, i to podsećanjem na odluku 
DVT da Vladi uputi predlog za izbor samo najboljih kandidata sa utvrđenih konačnih 
rang lista kandidata, odnosno da se prilikom predlaganja vodi već prethodno 
merljivim uspesima i ocenama kandidata. Međutim, uvidom u konačne rang liste 
kandidata, koje se nalaze u drugom odeljku sajta Državnog veća tužilaca (ne u okviru 
materijala za sednicu), možemo da primetimo da svi kandidati imaju najviše ocene 
stručnosti i osposobljenosti, ali da je procena drugog kriterijuma, predloženog 
programa rada tužilaštva, presudna za formiranje konačne rang liste. Iako procene o 
organizacionim i programskim sposobnostima kandidata mogu biti vrlo subjektivne, 
upravo one određuju mesto kandidata na konačnoj rang listi, a samim tim i njegovu 
pozicioniranost prilikom upućivanja predloga za izbor Vladi. 

Procenu o stručnosti, osposobljenosti i programskom opredeljenju kandidata u 
prethodnim fazama donosi komisija koju formira DVT, ali njen rad nije dostupan 
javnosti.  

Opisanim načinom ocenjivanja, rangiranja i predlaganja kandidata, odlučivanje o 
predlaganju kandidata za izbor izmešteno je iz DVT u radna tela, u čiji rad javnost 
nema uvid. Zbog toga je u fazi usvajanja predloga za izbor nemoguće utvrditi 
obrazloženje, odnosno odlučne razloge zbog kojih određeni kandidati jesu, a drugi 
nisu predloženi za javnotužilačke funkcije. 
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5.5 RASPRAVA 

5.5.1 Obim rasprave 

Rasprava na sednicama je detaljnije regulisana članom 32 Poslovnika o 
radu. Svaki član ima pravo da učestvuje u raspravi, prema redosledu prijavljivanja 
za reč. Nakon okončane rasprave, na glasanje se stavlja predlog izvestioca o 
određenoj tački, a ako neko od članova ima drugačiji predlog, on se takođe stavlja 
na glasanje. 

Uvidom u zapisnike primećujemo da je rasprava na sednicama Veća bila 
izuzetno ograničenog obima. Ukoliko do nje i dođe, što nije uvek slučaj, u 
raspravi učestvuju najčešće dva do tri člana Veća po tački dnevnog reda (od 
devet, koliko je u proseku bilo prisutno na sednicama).  

Dostavljanje materijala 

Jedan od mogućih razloga izostanka ozbiljne rasprave može biti povezan i sa 
činjenicom da članovi Veća nisu pravovremeno raspolagali potrebnim materijalom – 
biografijama kandidata, predlozima i podnescima o kojima raspravljaju.  

Primera radi, na 3. redovnoj sednici, član Veća Predrag Milovanović u raspravi o 
prvoj tački dnevnog reda naglašava: 

„...postoji manir koji je neodrživ prema Poslovniku o radu Državnog veća tužilaca, 
da se dnevni red i materijal dostavljaju neposredno pred sednicu, a prema 
Poslovniku o radu Državnog veća tužilaca to je pet dana“. 

Slična Milovanovićeva izjava se može pronaći i u okviru druge tačke 6. redovne 
sednice, u kojoj on navodi da mu je teško da se izjasni o prigovoru o kome se 
raspravlja jer „predmet nije imao vremena da vidi“. 

Ako imamo u vidu podatak o dostavljaju materijala neposredno pred sednicu, koji 
ostali članovi Veća nisu demantovali, upitno je zakazivanje sednica koje je, prema 
podacima ovog izveštaja, u većini slučajeva bilo u skladu sa Poslovnikom (tabela 2). 
Odnosno, moguće je da su sednice bila zakazane u skladu sa Poslovnikom, ali da su 
dnevni red i materijali dostavljani neposredno pred sednicu, iako Poslovnik zahteva 
da se zakazivanje i dostavljanje materijala odvijaju istovremeno. 

 
U posmatranom periodu nije zabeležen slučaj da se u okviru iste tačke 

dnevnog reda glasalo o dva različita predloga, iako je Poslovnikom takvo 
izjašnjavanje omogućeno. Takođe, iako se Poslovnikom nalaže da se glasa o 
predlozima izvestilaca, najčešće se, prilikom donošenja najvažnijih odluka, 
glasalo o predlozima predsednice Veća. Nekada je taj uticaj na predlog bio 
direktan, dok bi u drugim prilikama, u svrhe najave (najčešće kadrovskih) rešenja, 
predsednica Veća na prethodnoj sednici, pre formalnog glasanja o određenom 
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pitanju, pod tačkom razno najavila svoj predlog, a izvestilac bi na narednoj 
sednici taj predlog samo ponovio.30 

5.5.2  Teme najobimnijih rasprava 

Iako, formalno gledano, javnost rada DVT nije bila predmet razmatranja u 
posmatranom periodu, najobimnije rasprave koje su vođene na sednicama 
suštinski su bile rasprave o javnosti rada tog organa – bilo da je reč o stavu da se 
prema javnosti treba otvoriti ili suprotno, da javnosti nije mesto na sednicama 
DVT (ili da radu DVT nije mesto u medijima).  

Dve takve rasprave su bile najupečatljivije – ona o izboru republičkog 
javnog tužioca i rasprava o istupanju u javnost člana Veća Predraga 
Milovanovića. 

Rasprava o izboru republičkog javnog tužioca 

Na 3. redovnoj sednici članovi Veća su u okviru četvrte tačke dnevnog reda utvrdili 
rang listu za izbor republičkog javnog tužioca. To je jedna od najznačajnijih 
nadležnosti DVT, uzevši u obzir značaj i položaj republičkog javnog tužioca u 
Republici Srbiji.  

Tanja Vukićević, izvestilac, pojasnila je da se na konkurs prijavilo samo pet 
kandidata. Dve prijave su odbačene kao nepotpune, a jedna kao neblagovremena. Sva 
tri kandidata su uložila prigovor, ali su prigovori odbijeni kao neosnovani. Jedan 
kandidat je povukao svoju prijavu, što je kandidatkinju Zagorku Dolovac učinilo 
jedinom kandidatkinjom za poziciju republičkog javnog tužioca.  

Komisija za utvrđivanje blagovremenosti i potpunosti podnetih prijava utvrdila je da 
je prijava Zagorke Dolovac potpuna i blagovremena i da ispunjava sve opšte i 
posebne uslove shodno zakonu. Izvestilac je takođe upoznala članove sa činjenicom 
da je Komisija za ocenu stručnosti i osposobljenosti kandidata iz Republičkog javnog 
tužilaštva jednoglasno vrednovala rad Zagorke Dolovac ocenom „naročito se ističe“ 
(50 bodova). I Komisija za sastavljanje i vrednovanje pisanog testa i vrednovanje 
programa organizacije i unapređenja rada javnog tužilaštva na posebnoj sednici 
ocenila program Zagorke Dolovac sa maksimalnih 20 poena.31   

Rasprava po ovoj tački reda je otvorena i u njoj su učestvovali članovi Predrag 
Milovanović, Maja Popović, Vladimir Đukanović, Milan Tkalac i Branko 
Stamenković. To je jedna od retkih sednica u čijoj su raspravi bila uključena više od 
dva člana Veća.  

                                                      
30  Jedan od primera takvog postupanja je predlog sastava Etičkog odbora koju je na 1. 

rednovnoj sednici, pod tačkom razno, iznela predsednica Veća, a koji je na sledećoj sednici 
zamenik predsednika Branko Stamenković, kao izvestilac, ponovio. 

31  http://www.dvt.jt.rs/wp-content/uploads/2021/06/Rang-lista-kandidata-za-izbor-RJT.pdf  

http://www.dvt.jt.rs/wp-content/uploads/2021/06/Rang-lista-kandidata-za-izbor-RJT.pdf
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Član Veća Predrag Milovanović se osvrnuo na brzinu sprovedenog postupka i javnost 
odlučivanja o kandidatima. Naveo je da je činjenica da se ceo postupak za izbor na 
tako važnu funkciju završio u svega mesec dana i to na kraju sa samo jednim 
kandidatom na listi. Milovanović je izneo mišljenje da je činjenica da u jednom 
demokratskom društvu ima tako malo kandidata za važnu funkciju poražavajuća, ali 
je ukazao i na neke druge manjkavosti postupka. Recimo, da predstavljanje programa 
kandidata nije bilo otvoreno za javnost i da programi nisu bili izloženi na sajtu DVT. 
Naveo je da ni sam, kao predstavnik Veća, odnosno predlagača, nije mogao da 
prisustvuje predstavljanju programa, iako je želeo, čime je DVT „sveden na puku 
formu“. Milovanović je ukazao i na to da se mnogi kandidati nisu prijavili iz straha i 
da su odbili da učestvuju u jednom postupku za koji se unapred znalo da će biti nefer. 

Ministarka pravde Maja Popović i zamenik predsednika Veća Branko Stamenković 
izjavili su da je svako imao pravo da se prijavi na konkurs i da DVT-u nije bilo 
poznato da je bilo još interesovanja za konkurs, kao i da Poslovnikom nije predviđeno 
da se programi kandidata objavljuju. Ipak, zamenik predsednika Veća Stamenković 
je izjavio da bi podržao takvu inicijativu.  

Stamenković je u nastavku rasprave tvrdio da „Veće nije obavešteno da je neko 
pokazao interes za prisustvovanje radnjama koje sprovodi.“ 

Takav komentar zamenika predsednika Veća je ilustrativan i dobro opisuje odnos 
DVT prema javnosti. Dakle, umesto pretpostavljene javnosti rada, trebalo je iskazati 
naročit interes za radnje DVT, kako bi one postale javne. Međutim, kada je takav 
interes i učinjen, u vidu zahteva za prisustvom sednicama o kome je u ovom izveštaju 
bilo reči, na njega ne samo da nije odgovoreno već se o tom zahtevu čak nije ni 
raspravljalo na sednici Veća. 

 

Rasprava o javnom istupanju člana Veća Predraga Milovanovića 

Na 2. redovnoj sednici, pod tačkom „razno“ došlo je do velike rasprave povodom 
izjave koju je medijima dao zamenik javnog tužioca i član Veća Predrag 
Milovanović. Ta rasprava je zabeležena na čak četiri zapisničke strane i u njoj je 
učestvovao ubedljivo najveći broj diskutanata – osam od devet prisutnih. Jedina koja 
nije učestvovala u toj raspravi je ministarka pravde Maja Popović. 

Milovanović je u obraćanju javnosti ukazao na činjenicu da je, iako je Veću predložio 
da do kraja radi na konkretnom predmetu, „skinut“ sa daljeg postupanja u slučaju 
koji je privukao pažnju javnosti – reč je o slučaju paljenja kuće novinara Milana 
Jovanovića. Na sednici Veća je ponovio stav da se o njegovom oslobađanju od 
funkcije nije moglo razgovarati pod tačkom razno a da on u vezi sa tim nije prethodno 
konsultovan. 

Član Veća Boris Pavlović je takvo obraćanje ocenio kao neprimereno ponašanje te je 
predložio da Veće tim povodom izda saopštenje za javnost. Kao ključni razlog 
neprimerenosti Milovanovićevog obraćanja javnosti Pavlović navodi „da je kolega 
Milovanović u svojim izjavama postupio kao član Veća, iako je na Konstitutivnoj 
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sednici predsednik Veća ukazala na činjenicu da članovi Veća nemaju pravo da izlaze 
u javnost sa pitanjima i temama koji se tiču rada Državnog veća tužilaca, da se 
predstavljaju kao članovi Veća i da komentarišu pitanja i teme koje se tiču rada 
Državnog veća tužilaca, bez odobrenja predsednika Veća i Državnog veća tužilaca“. 

Dakle, osnovna primedba se nije odnosila na sadržaj istupanja u javnost već na 
činjenicu da je Milovanović, kako je rekla predsednica Veća, „neovlašćeno dao 
izjavu medijima“, zbog čega Veće mora da objašnjava laičkoj javnosti kako 
funkcioniše javno tužilaštvo koje „nije voluntaristička organizacija“. 

Diskutanti su se sa tom ocenom u osnovi složili, navodeći da je Milovanovićevim 
istupom „narušen ugled javnog tužilaštva“32, da je u javnosti „stvorena pogrešna slika 
da je Veće opstruiralo predmet“33 i da je „naneta ogromna šteta javnim 
tužilaštvima“.34 

Član Predrag Milovanović se saopštenju Veća usprotivio, uz još jednog člana, 
profesora Slobodana Orlovića. Milovanović je naglasio da je zabrana obraćanja 
javnosti potpuno u suprotnosti sa međunarodnim standardima, u kojima se nigde ne 
navodi da je za obraćanje javnosti potrebna nečija saglasnost. Milovanović je 
napustio sednicu nakon opomene predsednice Veća da „ometa rad sednice Veća“, 
navodeći da ga predsednica Veća ne poštuje, da ga omalovažava i uskraćuje mu 
mogućnost da govori. 

Članovi veća su, nakon što je Milovanović napustio sednicu, glasali da se izda 
zajedničko saopštenje povodom njegovog neprimerenog ponašanja u javnosti. 

Član Veća Predrag Milovanović je u posmatranom periodu, što je i 
konstatovano u različitim delovima ovog izveštaja, često insistirao na 
unapređenju javnosti rada DVT. Još jedan od takvih primera vidimo i na 3. 
redovnoj sednici, kada je stavio primedbu na predloženi dnevni red, ukazavši da 
nedostaje tačka dnevnog reda koja bi se ticala usvajanja zapisnika sa prethodne 
sednice Veća i da se zapisnici ne nalaze na internet stranici Veća.35 Istu 
konstataciju, o nedostatku javno dostupnih zapisnika, Milovanović je učinio i u 
obimnoj raspravi o kojoj je ovde prethodno bilo reči. 

5.6 IZUZEĆE IZ RASPRAVE I ODLUČIVANJA  

Izuzeće iz rasprave i odlučivanja regulisano je članom 43 Poslovnika o 
radu. Predsednik i član Veća se moraju izuzeti iz rasprave i odlučivanja kada se 
raspravlja o njima ili njihovim srodnicima i kada postoje druge okolnosti koje 
                                                      

32  Branislava Inić Jašarević 
33  Milan Tkalac 
34  Branko Stamenković 
35  Konstatacija se odnosi na trenutak rasprave na 3. sednici. 
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izazivaju sumnju u njihovu nepristrasnost. Članovi Veća se ne moraju izuzeti iz 
rasprave i odlučivanja koja se odnose na njih same ukoliko su na dnevnom redu 
tehničko-organizaciona pitanja (raspored poslova u okviru Veća, godišnji 
raspored poslova i članstvo u povremenim radnim telima). Poslovnikom je 
ostavljena mogućnost da svaki član Veća zatraži izuzeće drugog člana. 

U posmatranom periodu, na pet od osam sednica makar jedan član Veća 
bio je izuzet iz rasprave i odlučivanja, uglavnom na sopstveni zahtev.  

Na 1. sednici, Branko Stamenković se isključio iz rasprave i odlučivanja o 
izboru na mesto zamenika predsednika Veća. Isto su učinili i Milan Tkalac36, 
Branislava Inić Jašarević i Slobodan Orlović37 kada se odlučivalo o njihovom 
izboru na javnotužilačke ili funkcije u telima DVT. Branko Stamenković je, na 
sopstveni zahtev, izuzet od glasanja i na 6. sednici, zbog toga što je sumnju u 
njegovu nepristrasnost izrazio kandidat za javnog tužioca u svom prigovoru. Ta 
izuzeća su, sa stanovišta Poslovnika, nesporna i mogu se smatrati stvarnim 
razlozima za izuzeće. 

U jednom slučaju izuzeće od rasprave i odlučivanja deluje kao zamena za 
uzdržavanje od glasanja ili glasanje protiv. U tom slučaju, na 4. sednici, 
ministarka pravde se izuzela od odlučivanja o članu Upravnog odbora 
Pravosudne akademije, ne navodeći osnov za izuzeće (srodstvo ili izostanak 
nepristrasnosti).  

5.7 IZDVOJENA MIŠLJENJA 

Prema članu 33 Poslovnika o radu, član Veća ima pravo da izdvoji 
mišljenje koje može da iznese usmeno ili dostavi u pisanoj formi, najkasnije deset 
dana od dana održavanja sednice na kojoj se glasalo o predlogu. Izdvojeno 
mišljenje izneto u pisanoj formi sastavni je deo zapisnika. 

U posmatranom periodu izdvojeno je jedno mišljenje – člana Veća 
Predraga Milovanovića, o izboru zamenika predsednika Veća. Da je o pojedinom 
pitanju izdvojio mišljenje, vidimo iz zapisnika 3. redovne sednice kada je 
Milovanović u okviru prve tačke istakao primedbu na zapisnik, u kojem nije 
konstatovano da je na 2. redovnoj sednici, u skladu sa Poslovnikom, dostavio 
izdvojeno mišljenje u pisanoj formi, koje treba da predstavlja sastavni deo 
zapisnika. Iako je primedba na zapisnik usvojena, izdvojeno mišljenje 
Milovanovića nije javno dostupno. 

                                                      
36  Izuzeća na 7. i 2. sednici. 
37  Izuzeća na 2. sednici. 
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5.8 ODLUČIVANJE 

Način odlučivanja u Državnom veću tužilaca regulisan je članom 33 
Poslovnika o radu, kojim je određeno da članovi Veća glasaju za ili protiv 
predloga i da po pravilu glasaju javno.  

U posmatranom periodu Državno veće tužilaca je gotovo sve svoje odluke 
donelo jednoglasno. U zapisnicima se mogu uočiti retki izuzeci od ovog pravila: 
glas protiv prilikom izbora zamenika predsednika Veća na 1. redovnoj sednici, 
dva člana Veća koja su glasala suprotno većinskom mišljenju na 6. redovnoj 
sednici, pri odlučivanju o prigovorima, glasovi predsednice Veća na 7. redovnoj 
sednici, kada se protivila utvrđivanju liste kandidata u četiri slučaja. Neslaganja 
su uočena i prilikom glasanja o izboru članova Upravnog odbora Pravosudne 
akademije, ali iz zapisnika nije jasno ko je glasao za, a ko protiv predloga. 

U jednom slučaju član Veća iz reda profesora nije pristupio glasanju, što 
bi se moglo smatrati uzdržavanjem od glasanja, iako ono, formalno gledano, nije 
predviđeno Poslovnikom. 

Dakle, u posmatranom periodu samo troje imenovanih članova Veća je 
makar jednom glasalo suprotno većinskom mišljenju. Ta tri glasa su glasovi 
predsednice Veća Zagorke Dolovac, profesora Slobodana Orlovića i zamenika 
javnog tužioca Predraga Milovanovića. 

Sva glasanja su sprovedena javno, a nisu zabeleženi predlozi da se o nekom 
pitanju glasa tajno, iako je ta mogućnost propisana Poslovnikom o radu. 

6 ZAKLJUČCI 

CEPRIS je analizirao podatke o radu VSS i DVT koji su javno dostupni i 
koji, kao što je već naglašeno, obuhvataju period od 11 meseci – od aprila 2021. 
do februara 2022. godine. VSS i DVT nisu omogućili prisustvo njihovim 
sednicama, uprkos zakonskom načelu o javnosti rada. 

Analizom zapisnika o radu naročito su posmatrani podaci o: 

• broju održanih sednica u izveštajnom periodu i njihovom trajanju; 
• vrsti održanih sednica (redovna ili vanredna); 
• kvorumu, odnosno prisustvu sednicama; 
• temama koje su bile na dnevnom redu; 
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• raspravama ili diskusijama o temama na dnevnom redu i obimu tih 
diskusija; 

• izuzeću od glasanja ili izdvojenim mišljenjima; 
• načinu donošenja odluka (jednoglasno ili većinom glasova). 

Analizom zapisnika o radu VSS i DVT dobija se tek deo slike o njihovom 
radu i to upravo zato što je javnost u velikoj meri ograničena pristupom samo tom 
jednom izvoru podataka. U njima je moguće analizirati samo one elemente koji 
su smatrani dovoljno važnim da budu uneti u zapisnik.  

Analiza zapisnika u posmatranom periodu pokazuje da mnoge odluke i 
radnje ostaju potpuno izvan domašaja javnosti, zbog načina vođenja sednica i 
zapisnika, kao i nejavnosti rada organa  VSS i DVT koji se odnose na ocenu i 
vrednovanje kandidata u postupku izbora. Za javnost rada VSS i DVT bilo bi 
neophodno kontinuirano fizičko prisustvo medija i zainteresovanih strana 
sednicama i svim organima VSS i DVT. 

6.1  ZAKLJUČCI KOJI SE ODNOSE NA RAD VSS 

U posmatranom izveštajnom periodu, Visoki savet sudstva je konstituisan 
u novom sazivu. Od ukupno deset članova koji obavljaju funkciju člana VSS, na 
sajtu VSS su dostupni podaci o članstvu i biografije tek polovine članova. 

Savet je u posmatranom periodu održao 23 sednice, dok je za 22 sednice 
dostupan zapisnik o radu u trenutku izrade ovog izveštaja. Dostupni zapisnici su 
u pretraživom formatu, dok su dokumenti koji su sastavni deo zapisnika u nekim 
slučajevima objavljeni, a u nekima ne. 

Redovne sednice VSS su trajale u proseku 44 minuta, a njima je proseku 
prisustvovalo osam od 10 članova Saveta. 

Na svim sednicama inicijalno predloženi dnevni red predsednice Saveta 
usvajan je jednoglasno, bez dopuna. Intervencije u dnevni red su se, kao i u DVT, 
odvijale pod tačkom razno. Na brojnim sednicama se, pre svega o kadrovskim 
pitanjima, odlučivalo pod ovom tačkom. Taj način rasprave onemogućava 
osnovnu izvesnost i pripremu članova za rad na sednici.  

U posmatranom periodu, usvojeni dnevni red je obuhvatao odluke koje se 
odnose na nosioce sudijske funkcije ili kandidate za te funkcije, odluke koje se 
odnose na izbor na funkcije u okviru VSS, odluke koje se odnose na formiranje 
organa ili imenovanje predstavnika Saveta u radne grupe i druge ograne, 
razmatranje opštih akata, razmatranje izveštaja, odluke koje se odnose na rad 
Pravosudne akademije i druge odluke. 
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Na sednicama Saveta je bilo rasprave, ali u vrlo ograničenom obimu. 
Imajući u vidu trajanje sednica, rasprave u okviru pojedinih tačaka su trajale do 
tri minuta, uključujući i izlaganje izvestilaca. To ukazuje na stvarne domete 
diskusije, čak i kada je ona zabeležena u zapisniku. 

Zapisnici ne daju uvid u različitost stavova diskutanata ili argumentaciju 
članova Saveta. Diskusija, kada je zabeležena u zapisniku, nema osnovna 
obeležja diskusije – argumentaciju i sučeljavanje različitih mišljenja. Izlaganja 
diskutanata su izneta kao niz paralelnih izlaganja koja nisu međusobno povezana. 

Sednice VSS karakteriše izostanak rasprave prilikom predlaganja 
kandidata za prvi izbor Narodnoj skupštini, stalni izbor ili napredovanje – što su 
ključne nadležnosti Saveta. Predstavnici Saveta, uz retke izuzetke, prilikom 
predlaganja kandidata generički navode da su „upoznali prisutne članove Saveta 
sa sadržinom lične i radne biografije kandidata, sa sadržinom pribavljenog 
mišljenja suda iz koga kandidat potiče i sa mišljenjem neposredno višeg suda, sa 
ocenom rada i sa ocenom sa ispita“. Takvim obrazloženjima javnost ostaje 
uskraćena za odlučne razloge koji su određenog kandidata preporučili za izbor.  

U posmatranom periodu su zabeleženi slučajevi izuzeća članova Saveta, 
uglavnom na sopstveni zahtev. Nije bilo izuzetih mišljenja prilikom odlučivanja. 

Rezultati odlučivanja su nedostupni javnosti jer je Poslovnikom o radu 
VSS određeno da se podaci o glasanju ne mogu učiniti javnim, kao ni tonski 
zapisi sednica VSS. Takav pristup dovodi u pitanje zakonsko načelo javnosti 
sednica. To pitanje će biti naročito važno u narednom periodu, kada će VSS imati 
isključivu nadležnost u izboru sudija. Tajnost odlučivanja prilikom obavljanja 
funkcije od značaja za sve građane teško je odbraniti sa stanovišta prava javnosti 
da zna na koji način i po kojim kriterijumima VSS vrši svoju osnovnu nadležnost. 

6.2  ZAKLJUČCI KOJI SE ODNOSE NA RAD DVT 

U posmatranom izveštajnom periodu, Državno veće tužilaca je 
konstituisano u novom sazivu. Od ukupno deset članova koji obavljaju funkciju 
člana DVT, na sajtu DVT javno su dostupne biografije njih četvoro. 

Veće je  održalo osam sednica čiji su zapisnici objavljeni, ali oni nisu u 
pretraživom formatu i nisu kompletni, odnosno nedostaju akti koji bi prema 
Poslovniku morali biti sastavni deo zapisnika, kao i materijali koji su korišćeni 
za rad na sednici. 

U izveštajnom periodu su održavane i telefonske sednice o kojima 
zapisnici nisu javno dostupni, iako je to propisano članom 29 Poslovnika o radu.  
Javnost ima interes da dobije potpune informacije o održavanju telefonskih 
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sednica, njihovom broju i osnovanosti uspostavljanja prakse odlučivanja 
telefonskim putem u značajnom broju slučajeva.  

Redovne sednice su trajale u proseku 50 minuta, a njima je proseku 
prisustvovalo devet od 10 članova DVT. 

Na svim sednicama inicijalno predloženi dnevni red predsednice Veća 
usvajan je jednoglasno, bez dopuna. Potrebu članova Veća da ipak intervenišu u 
dnevni red pokazuje rasprava pod tačkom razno. Na više sednica, članovi Veća, 
ali i sama predsednica, otvarali su važna pitanja upravo pod tačkom razno.  

Usvojeni dnevni red je obuhvatao sledeće tematske grupe: odluke koje se 
odnose na nosioce javnotužilačke funkcije ili kandidate za te funkcije; odluke 
koje se odnose na izbor na funkcije u okviru DVT; odluke koje se odnose na 
formiranje organa, u skladu sa Poslovnikom; razmatranje opštih akata; odluke 
koje se odnose na rad Pravosudne akademije i organizaciono-tehničke odluke. 

Rasprava na sednicama Veća bila je izuzetno ograničenog obima. Ukoliko 
do nje i dođe, u raspravi su učestvovala najčešće dva do tri člana Veća. Ipak, 
najvažnije rasprave su vođene o pitanju transparentnosti rada i odlučivanja DVT, 
iako se o tim pitanjima raspravljalo u okviru drugih tačaka dnevnog reda ili pod 
tačkom razno. 

Predsednica Veća je zahtevala da se komunikacije članova Veća sa 
javnošću ograniče, odnosno zahtevala je da se za takva obraćanja traži i dobije 
njena dozvola. Takvo tumačenje ovlašćenja predsednice postaviće ton u daljem 
odnosu DVT i članova Veća sa javnošću, ali i ton rada samog Veća. Njemu će 
nedostajati ozbiljna diskusija i razmena mišljenja o ključnim tačkama dnevnog 
reda. 

Nije zabeležen slučaj da se u okviru iste tačke dnevnog reda glasalo o dva 
različita predloga, iako je Poslovnikom takvo izjašnjavanje omogućeno. 

Članovi DVT su se izuzimali od glasanja u skladu sa Poslovnikom, 
najčešće kada se na sednici odlučivalo o njihovom izboru na javnotužilačku ili 
drugu funkciju. 

U posmatranom periodu izdvojeno je jedno mišljenje – člana Veća 
Predraga Milovanovića. Mišljenje je izdvojeno u raspravi o izboru zamenika 
predsednika Veća, ali ono nije javno dostupno. 

U posmatranom periodu Državno veće tužilaca je gotovo sve svoje odluke 
donelo jednoglasno. U zapisnicima se može uočiti tek nekoliko izuzetaka od tog 
pravila. 
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Prema ustavnim i zakonskim rešenjima, DVT je kolektivni organ koji 
većinom glasova odlučuje o najvažnijim pitanjima za javno tužilaštvo. Ovde 
opisani način rada i odlučivanja DVT, ali i njegovih radnih tela, koja su u još 
većoj meri skrivena od očiju javnosti, dovode u pitanje ostvarivanje osnovne 
ustavne uloge Državnog veća tužilaca – uloge čuvara samostalnosti javnog 
tužilaštva. 

7 PREPORUKE 

7.1 PREPORUKE KOJE SE ODNOSE NA RAD VSS 

• Treba objaviti podatke o svima članovima Visokog saveta sudstva i 
biografije svih članova. 

• Uz zapisnike treba objavljivati i materijale o kojima su članovi Saveta 
odlučivali. 

• Zainteresovanim licima treba omogućiti prisustvo sednicama VSS i 
svim njegovim organima, u skladu sa zakonom. 

• Novim Zakonom o Visokom savetu sudstva i Poslovnikom o radu 
treba omogućiti da podaci o odlučivanju VSS budu javni. 

• Imajući u vidu nova ustavna ovlašćenja sudskog saveta, Zakonom i 
Poslovnikom treba omogućiti redovno snimanje sednica VSS i svih 
njegovih organa, prema modelu održavanja sednica skupštinskih 
odbora. 

• VSS treba da se otvori za komunikaciju sa medijima i javnošću. 

 

7.2 PREPORUKE KOJE SE ODNOSE NA UNAPREĐENJE 
JAVNOSTI RADA DVT 

• Treba objaviti biografije svih članova Državnog veća tužilaca. 
• Zapisnike sa sednica DVT treba objaviti u pretraživom formatu. 
• Uz zapisnike treba objavljivati i materijale o kojima su članovi Veća 

odlučivali. 
• Treba objaviti podatke o održanim telefonskim i elektronskim 

sednicama DVT u posmatranom periodu, kao i zapisnike sa tih 
sednica. 
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• Zainteresovanim licima treba omogućiti prisustvo sednicama DVT i 
svim njegovim organima, u skladu sa Zakonom i Poslovnikom. 

• Imajući u vidu nova ustavna ovlašćenja tužilačkog saveta, Zakonom i 
Poslovnikom treba omogućiti redovno snimanje sednica DVT i svih 
njegovih organa, prema modelu održavanja sednica skupštinskih 
odbora. 

• Veće i svi članovi Veća treba da se otvore za komunikaciju sa 
medijima i javnošću, što pre svega podrazumeva izmenu tumačenja 
zakona prema kojoj sa javnošću može da komunicira samo 
predsednica Veća. 

 
  



8 ENGLISH SUMMARY  

8.1 INTODUCTION AND AIM OF THE REPORT 

The aim of ’The Report on Transparency of the High Judical Council and 
the State Prosecutorial Council’ is to indicate the need for not only the experts 
but also the general public to be better informed about the work of the two judicial 
institutions whose responsibility is independence of the prosecution and 
judiciary. Adequate information on the work of the High Judical Council (the 
HJC) and the State Prosecutorial Council (the SPC) is a prerequisite for 
understanding the situation in the judiciary and its improvement. 

Lack of media interest for information on the work of the High Judical 
Council and the State Prosecutorial Council has been observed. It is certainly 
related to the deep-rooted concept of the executive branch as the only true state 
power. Insufficient faith in separation of powers, regardless of whether this belief 
is of theoretical or practical nature, whether it comes from the legal experts or 
general public, has resulted in enabling the High Judical Council and the State 
Prosecutorial Council’s functioning under the conditions which can be 
characterised as work in the media darkness and insitutional shadow of the 
legislative and executive powers.  

Eager for the change of such a state, the Judicial Research Center (JUREC) 
has iniciated the creation of the first periodic report on transparency of the High 
Judical Council and the State Prosecutorial Council, which includes a time period 
of less than a year – from April 2021, when new sessions of the High Judical 
Council and the State Prosecutorial Council were convened, to February 2022.  

We hope that the constructive proposals listed in this report will contribute 
to the improved functioning of the High Judical Council and the State 
Prosecutorial Council and enhance transparency of their activities, which is 
expected to result in the increase in the public and  experts’ trust in their work. 

8.2 INABILITY TO ATTEND SESSIONS 

With the aim of collecting material for this report, JUREC intended to 
observe transparency of the work of the HJC and the SPC through two aspects:  
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a) regular attendance in the sessions from November 2021 to February 
2022, and  

b) analysis of the minutes in the reporting period in their entirety. 
In accordance with this plan, in the middle of October, JUREC contacted 

the HJC and the SPC by letter requesting to attend their sessions. The HJC 
informed us that it was unable to allow us to exercise our right to attend public 
sessions due to compliance with epidemiological measures, referring to The 
Decree on Measures for Prevention and Control of Infectious Disease Covid-19 
(Annex 2). The SPC failed to respond to the request regarding the session 
attendance during the reporting period despite being contacted repeatedly. 

8.3 TRANSPARENCY AND DATA ON WORK OF THE 
HIGH JUDICAL COUNCIL 

We have discovered data on the HJC’s jurisdiction, listed exhaustively on 
its website. This description of the jurisdictions is only partly informative due to 
the fact that it is not accessible to the general interested public in the given form. 
The available data on the members of the High Judical Council, which was 
constituted on 6th April 2021, is not comprehensive. Biographies of only five out 
of ten members are available to the public. 

During the observed reporting period, the High Judical Council held 23 
sessions, i. e. on average approximately two sessions per month.  Publications on 
the mentioned sessions are available as PDF files so they are searchable by 
subjects or keywords. The sessions are recorded, pursuant to the High Judical 
Council’s Rules of Procedure; however, the audio recordings are not available to 
the public. 

In the reporting period, the HJC sessions were scheduled on average four days 
in advance. Pursuant to the Rules of Procedure of the HJC38, all members of the 
Council receive regular session invitations with all amendmends no later than three 
days prior to the session. On average, this period was respected, whereas, 
individually, approximately one third of the sessions (seven in total) were scheduled 
on shorter notice. Four sessions were scheduled only one day in advance, including 
the one wherein the Draft Amendments to the Constitution were discussed. 

The sessions of the Council lasted from a minimum of 25 minutes to a 
maximum one hour – an average of 44 minutes. The quorum was respected at all 

                                                      
38  Article 19 of the Rules of Procedure of the High Judical Council 
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times. An average of eight to ten members of the High Judical Council attended 
the meetings. 

In the given period, during all the sessions the initially proposed agenda 
was adopted unanimously, without amendments. The only amendments to the 
agenda were the ones put forward by the chairperson during some of the sessions. 
However, the need of the members of the Council to intervene in the agenda using 
alternative approaches can be seen in their action under the point miscellaneous. 
During a number of sessions, it was under this very point that members of the 
Council discussed some of the major issues.  

The adopted agenda contained the decisions pertaining to the judicial 
office holders or candidates for these positions; the decisions concerning the 
election of a position within the Council; the decisions referring to the formation 
of the authorities or appointment of representatives of the Council to working 
groups and the positions alike; the review of general legal acts; the review of the 
reports; the decisions regarding the work of the Judicial Academy, and other 
decisions.  

The High Judical Council made numerous major desicions in the observed 
time period. Some of the most significant ones refer to the judges’ status and 
potential candidates, as well as the stances that the Council adopted during the 
procedure of drafting legal acts, including the view of the Draft Act Amendments 
to the Constitution. 

Although the insight into the minutes in the given time frame reveals that 
debates were held during the sessions, they were highly limited. The limitation 
of the debates can be observed primarily from the aspect of the average duration 
of the sessions. There were 16 agenda items in the session that lasted the shortest 
(25 min)39 in the observed period, while there were 19 and 18 items of the agenda 
in the longest sessions (one hour)40. Taking this data into account, we conclude 
that the debates within certain items could last on average between one and three 
minutes, including the reporters’ presentations. This indicates the actual scope of 
the debates, even when they were officially recorded.    

In the observed time frame, cases of voting exemption of members of the 
Council were recorded, mostly at their own request. These cases were 
documented in the minutes and predominantly pertain to the exemption from 
voting on one’s own case, and less to the exemption due to the previous conduct 

                                                      
39  10th regular session 
40  24th and 25th regular session 
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in the same case, while the basis for certain cases of voting exemption was not 
specified.  

Pursuant to the Rules of Procedure of the High Judical Council, a member 
has the possibility to vote for or against a proposal, as well as to dissent, which is 
stated in the Rules of Procedure.41 In the given time period, the members of the 
Council did not dissent their opinions on the issues which were the subject of 
decision-making. 

Pursuant to the Law on the High Judical Council and Rules of Procedure, 
the Coucil’s sessions are public and the public can be excluded from sessions if 
it is in the interest of public order, or that it may affect the protection of data 
confidentiality or privacy of the judges or the persons whose status, right or 
responsibility is in question. Furthermore, according to the Rules of Procedure, 
voting is public unless the Council decides to vote on a particular proposal by 
secret ballot.42  

The above mentioned public principles were shaken to the core by the 
statements of the Rules of Procedure which refer to the rules of convening 
sessions and taking minutes. Namely, the Rules of Procedure prescribe that the 
Council makes decisions by voting during the closed part of the session, even if 
the held session is public43.  Transparency of the sessions is also questioned by 
the rules of taking minutes as the minutes taken during the session are public, 
with the exeption of the voting information.44 

The work of the HJC cannot be assessed to a great extent by the application 
of the decisions on voting and transparency of certain sections of the minutes. 
Such an approach essentially questions the legal principle of transparency of the 
sessions. This question will be of particular importance in the next period, when 
the HJC has exclusive jurisdiction over the election of judges. Secrecy of making 
decisions while performing a function of importance to all citizens is difficult to 
defend from the perspective of the right of the public to know how and according 
to what criteria the HJC exercises its basic responsibilty.  

                                                      
41 Article 28 of the Rules of Procedure of the High Judical Council 
42 Article 26 of the Rules of Procedure of the High Judical Council 
43 Article 26 paragraph 1 of the Rules of Procedure of the High Judical Council 
44 Article 29 of the Rules of Procedure of the High Judical Council 
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8.4 TRANSPARENCY AND DATA ON WORK OF THE 
STATE PROSECUTORIAL COUNCIL 

The webpage of the State Prosecutorial Council contains data of the 
jurisdiction and members of the State Prosecutorial Council in the convocation 
which was constituted on 6th April 202145. Out of the ten members who perform 
this function, biographies of only four of them are publicly available on the 
website of the SPC. 

During the observed reporting period, the State Prosecutorial Council held 
not more than eight sessions, which is just under a session per month. Publications 
on these sessions are available in a scanned document format and hence are not 
searchable by subjects or keywords. 

With the exception of eight sessions on which there are publicly available 
minutes, according to JUREC’s findings, in the reporting period, at least twice as 
many sessions were held (approximately 14-20) by telephone, about which 
minutes are not available to the public. The number of the sessions held by 
telephone and non-existent written record on them beg the question of legitimacy 
of holding sessions in this manner and the actual need for them. It is in the public 
interest that complete information on the telephone sessions, their number and 
the reason for establishing telephone decision-making practice be revealed.  

During the reporting period, eight sessions of the SPC were held and they 
were scheduled on average five days in advance. According to the Rules of 
Procedures of the SPC46, members of the Council are to be notified of the regular 
sessions not later than five days in advance47. This period was respected on 
average whereas, individually, two sessions were scheduled on shorter notice.  

The sessions lasted from a minimum of 25 minutes to a maximum one hour 
and 45 minutes – an average of 50 minutes. The quorum was respected at all 
times. An average of nine to ten members of the SPC attended the meetings. Like 
in the case of the HJC, Vladimir Ðukanović, the chairperson of the National 
Assembly Committee on the Judiciary, Public Administration and Local Self-
Government, was least present during the sessions; he was absent during half of 
the sessions48.  

                                                      
45  http://www.dvt.jt.rs/clanovi/ 
46  Article 27 of the Rules of Procedure of the State Prosecutorial Council 
47  Deadlines for convening the sessions of the SPC are longer (5 days) than those of the HJC 

(3 days) 
48  Article 11 of the Rules of Procedure of the State Prosecutorial Council 

http://www.dvt.jt.rs/clanovi/
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The Rules of Procedure49 stipulate that the president of the Council 
proposes the agenda, but also that each member of the Council has the authority 
to put forward an additional proposal to the agenda. In the observed time frame, 
during all the sessions, the initially proposed agenda was adopted unanimously, 
without additional proposals.  

Nonetheless, the discussion under the final item of each session, item 
miscellaneous,  reveals the members’ tendency to intervene in the agenda. 
Similarly to the case of the HJC, during a number of sessions, members of the 
Council, including the president herself, addressed serious issues under the item 
miscellaneous.  

The adopted agenda encompassed the following thematic groups: the 
decisions which referred to the public prosecutor's office holders or candidates 
for these positions; the decisions pertaining to the election of a position within 
the SPC; the decisions related to the formation of the authorities, pursuant to the 
Rules of Procedure; the review of general acts; the decisions regarding the work 
of the Judicial Academy, and organisational- technical decisions. The major 
decisions in the observed period referred to the status of the public prosecutor's 
office holders or candidates for these positions.  

The debate in the sessions is regulated in more detail by Article 32 of the 
Rules of Procedure. Every member has the right to participate in debates, 
pursuant to the order of application. Following a completed debate, the 
rapporteur’s proposal on a particular item is put to a vote, and if some of the 
members have a different proposal, it is also put to a vote.  

The insight into the minutes reveals a very limited scope of the debate in 
the sessions of the Council. If a debate does arise, which is not always the case, 
two to three members of the Council (out of nine who on average attended the 
sessions) normally participate in it, in accordance with an agenda item. 

In the observed period, no case of voting for two different proposals within 
the same item on the agenda was noted despite the fact that the Rules of Procedure 
allow this scenario.  

Although transparency of the work of the SPC was not officially the topic 
of consideration in the observed period, the most extensive debates held in the 
sessions were essentially the debates about the transparency of the work of this 
institution – whether they pertained to the attitude that the work of the SPC should 

                                                      
49 Article 30 of The Rules of Procedure of the State Prosecutorial Council 
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be open to the public or that the public has no business attending the sessions (e. 
g. that the work of the SPC should not be of interest to the media).  

Two most extensive debates in the observed period referred to the election 
of the Republic Public Prosecutor and public appearance of the member of the 
Council, Predrag Milovanović. 

In the observed period, Milovanović frequently insisted on promoting 
transparency of the work of the SPC. Another such instance could be seen in the 
third regular session, when he objected to the proposed agenda, pointing out a 
missing agenda item which would concern the adoption of the minutes from the 
previous session of the Council, and to the lack of publicly available minutes on 
the website of the Council.50 

Exemption from discussion and decision-making has been regulated by 
Article 43 of the Rules of Procedure. The president and member of the Council 
must be exempted from a debate and decision-making when they or their kin are 
the subject of the debate, as well as in cases when there are other circumstances 
that cast doubt on their impartiality. 

In the observed period, in five out of eight sessions, at least one member 
of the Council was exempted from a debate and decision-making, mostly at their 
own request. 

Pursuant to Article 33 of the Rules of Procedure, a member of the Council 
has the right to dissent their opinion orally or in writing, not later than ten days 
following the session wherein the proposal was the subject of voting. One 
dissented opinion submitted in the written form is noted in the minutes. 

During the observed time, there was one dissenting opinion submitted by 
Predrag Milovanović, member of the Council, regarding the election of the 
deputy president of the Council. This opinion is not available to the public. 

The manner of decision-making in the State Prosecutorial Council is 
regulated by Article 33 of the Rules of Procedure, according to which the 
members of the Council vote for or against a proposal and they, as a rule, vote 
publicly. In the observed period, the vast majority of the Council’s decisions were 
made unanimously. Rare exceptions to this rule can be seen in the minutes. 

In the observed time frame, only three appointed members of the Council 
voted against the majority at least once. All the voting was conducted publicly, 

                                                      
50 The statement refers to the moment of the discussion during the third session. 
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and the proposals regarding secret voting on a matter were not recorded although 
the Rules of Procedure prescribe this possibility. 

8.5 RECOMMENDATIONS 

8.5.1 Recommendations pertaining to the work of the HJC 

• It is necessary to publish data on all members of the High Judical 
Council and biographies of all the members; 

• In addition to the minutes, it is necessary to publish the materials 
which members of the Council discussed; 

• It is necessary to enable interested persons to attend the sessions of 
the HJC and all its institutions, pursuant to the law; 

• It is necessary that the new Law on the High Judical Council and the 
Rules of Procedure enable transparency of all the data on decision-
making of the HJC;  

• With respect to the new constitutional authority of the Judical 
Council, it is necessary that the Law and Rules of Procedure enable 
regular recordings of the sessions of the HJC and all its institutions, 
pursuant to the model of the parliamentary committee sessions; 

• It is necessary that the HJC become open to communication with the 
media and public. 

8.5.2 Recommendations pertaining to the promotion of 
transparency of work of the SPC  

• It is necessary to publish biographies of all members of the State 
Prosecutorial Council; 

• It is necessary to publish minutes from the SPC sessions in a 
searchable format; 

• In addition to the minutes, it is necessary to publish the materials 
which members of the Council discussed; 

• It is necessary to publish data on the held telephone and electronic 
sessions of the SPC in the observed period, as well as the minutes 
from the sessions; 

• It is necessary to enable interested persons to attend the sessions of 
the SPC and all its institutions, pursuant to the Law and the Rules of 
Procedure; 
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• With respect to the new constitutional authority of the Prosecutorial 
Council, it is necessary that the Law and Rules of Procedure enable 
regular recordings of the sessions of the SPC and all its institutions, 
pursuant to the model of the parliamentary committee sessions; 

• It is necessary that the SPC, as well as all its members, become open 
to communication with the media and public, which, primarily, 
implies the change in the interpretation of the Law, according to which 
only the president of the Coucil has the authority to communicate with 
the public. 
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