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Uvod1 

Nakon sprovedenog referenduma o izmeni Ustava Republike Srbije, 9. 
februara 2022. godine, Skupština Republike Srbije je proglasila Akt o promeni 
Ustava. Referendumsko izglasavanje amandmana na Ustav koji se odnose na 
pravosuđe dovelo je do potrebe da se tekstovi pravosudnih zakona usklade sa 
izmenjenim Ustavom RS. U članu 2 Ustavnog zakona za sprovođenje Akta o 
promeni Ustava Republike Srbije (Službeni glasnik RS 115/2021 od 30. 
novembra 2021. godine) predviđen je rok od godinu dana za izmene 
pravosudnog zakonodavstva, te bi zakoni trebalo da budu doneti do 9. februara 
2023. godine.  

U svrhu izrade radnih verzija pravosudnih zakona, 15. aprila 2022. godine 
formirane su Radna grupa za izradu radnog teksta Zakona o uređenju sudova, 
radnog teksta Zakona o sudijama i radnog teksta Zakona o Visokom savetu 
sudstva (Radna grupa za izmenu sudskih zakona)2 i Radna grupa za izradu radnog 
teksta Zakona o javnom tužilaštvu i radnog teksta Zakona o Visokom savetu 
tužilaštva (Radna grupa za izmenu javnotužilačkih zakona). 3  Mandat radnih 

                                                      
1  Autor se zahvaljuje Ani Zdravković, Aleksandri Pravdić, Mili Đorđević i Vanji Eror na 

čitanju analize i na korisnim a često i neophodnim sugestijama i ispravkama. 
2  Rešenje o osnivanju Radne grupe za sudske zakone dostupno je na 

https://www.mpravde.gov.rs/files/РЕШЕЊE О ОБРАЗОВАЊУ РАДНЕ ГРУПЕ - 
СУДСКИ ЗАКОНИ.pdf. Članovi radne grupe su: Jovan Ćosić (pomoćnik ministra pravde i 
predsednik radne grupe, Vladimir Vinš (pomoćnik ministra pravde i zamenik predsednika), 
Jelena Deretić (pomoćnica ministra pravde), Darko Radojičić (pomoćnik direktora 
Republičkog sekretarijata za zakonodavstvo), Zorana Delibašić (član Visokog saveta 
sudstva), Snežana Bjelogrlić (član Visokog saveta sudstva i predsednik Društva sudija 
Srbije), Dragana Boljević (sudija Vrhovnog kasacionog suda i počasni predsednik Društva 
sudija Srbije), Katarina Manojlović Andrić (sudija Vrhovnog kasacionog suda), Marijana 
Nikolić Milosavljević (sudija Višeg suda u Beogradu), prof. dr Nikola Bodiroga (redovni 
profesor Pravnog fakulteta u Beogradu), prof. dr Zoran Lončar (redovni profesor Pravnog 
fakulteta u Novom Sadu), dr Miloš Stanić (naučni saradnik Instituta za uporedno pravo), 
Nataša Jovičić (advokat u Beogradu) i Gorica Vasić (advokat u Beogradu). 

3  Rešenje o osnivanju Radne grupe za javnotužilačke zakone dostupno je na 
https://www.mpravde.gov.rs/files/РЕШЕЊЕ О ОБРАЗОВАЊУ РАДНЕ ГРУПЕ - 
ЈАВНОТУЖИЛАЧКИ ЗАКОНИ.pdf. Članovi radne grupe su: Vladimir Vinš (pomoćnik 
ministra pravde i predsednik), Jovan Ćosić (pomoćnik ministra pravde i zamenik 
predsednika), Branislav Stojanović (pomoćnik ministra pravde), dr Ranka Vujović 
(pomoćnik direktora Republičkog sekretarijata za zakonodavstvo), Branko Stamenković 
(zamenik Republičkog javnog tužioca i član Državnog veća tužilaca), Tanja Vukićević 
(zamenik javnog tužioca u Višem javnom tužilaštvu u Beogradu i član Državnog veća 
tužilaca), Tamara Mirović (zamenik Republičkog javnog tužioca), dr Goran Ilić (zamenik 
Republičkog javnog tužioca i član predsedništva Udruženja tužilaca Srbije), Nataša 

https://www.mpravde.gov.rs/files/%D0%A0%D0%95%D0%A8%D0%95%D0%8A%D0%95%20%D0%9E%20%D0%9E%D0%91%D0%A0%D0%90%D0%97%D0%9E%D0%92%D0%90%D0%8A%D0%A3%20%D0%A0%D0%90%D0%94%D0%9D%D0%95%20%D0%93%D0%A0%D0%A3%D0%9F%D0%95%20-%20%D0%A1%D0%A3%D0%94%D0%A1%D0%9A%D0%98%20%D0%97%D0%90%D0%9A%D0%9E%D0%9D%D0%98.pdf
https://www.mpravde.gov.rs/files/%D0%A0%D0%95%D0%A8%D0%95%D0%8A%D0%95%20%D0%9E%20%D0%9E%D0%91%D0%A0%D0%90%D0%97%D0%9E%D0%92%D0%90%D0%8A%D0%A3%20%D0%A0%D0%90%D0%94%D0%9D%D0%95%20%D0%93%D0%A0%D0%A3%D0%9F%D0%95%20-%20%D0%A1%D0%A3%D0%94%D0%A1%D0%9A%D0%98%20%D0%97%D0%90%D0%9A%D0%9E%D0%9D%D0%98.pdf
https://www.mpravde.gov.rs/files/%D0%A0%D0%95%D0%A8%D0%95%D0%8A%D0%95%20%D0%9E%20%D0%9E%D0%91%D0%A0%D0%90%D0%97%D0%9E%D0%92%D0%90%D0%8A%D0%A3%20%D0%A0%D0%90%D0%94%D0%9D%D0%95%20%D0%93%D0%A0%D0%A3%D0%9F%D0%95%20-%20%D0%88%D0%90%D0%92%D0%9D%D0%9E%D0%A2%D0%A3%D0%96%D0%98%D0%9B%D0%90%D0%A7%D0%9A%D0%98%20%D0%97%D0%90%D0%9A%D0%9E%D0%9D%D0%98.pdf
https://www.mpravde.gov.rs/files/%D0%A0%D0%95%D0%A8%D0%95%D0%8A%D0%95%20%D0%9E%20%D0%9E%D0%91%D0%A0%D0%90%D0%97%D0%9E%D0%92%D0%90%D0%8A%D0%A3%20%D0%A0%D0%90%D0%94%D0%9D%D0%95%20%D0%93%D0%A0%D0%A3%D0%9F%D0%95%20-%20%D0%88%D0%90%D0%92%D0%9D%D0%9E%D0%A2%D0%A3%D0%96%D0%98%D0%9B%D0%90%D0%A7%D0%9A%D0%98%20%D0%97%D0%90%D0%9A%D0%9E%D0%9D%D0%98.pdf
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grupa za izmene pravosudnih zakona je veoma ograničen. U prvim zapisnicima 
sa rada radnih grupa ističe se da će Zakon o uređenju sudova i Zakon o sudijama 
biti izrađeni u obliku izmena i dopuna tih propisa, uz mogućnost da veliki broj 
izmena i dopuna dovede do izrade nacrta novih zakona. Jedino će Zakon o 
Visokom savetu sudstva biti iznova izrađen. Drugo, važnije ograničenje jeste to 
što je Smernicama za rad radnih grupa za izradu seta pravosudnih zakona 
isključeno razmatranje odredaba o nadležnosti i organizaciji sudova. S obzirom 
na probleme koji postoje upravo u vezi s nadležnošću i organizacijom, koji će biti 
istaknuti u ovoj analizi, ne očekuje se da će izmene relevantnih zakona značajno 
poboljšati srpsko pravosuđe. 4  Ustavni zakon u članu 2 predviđa da će ostali 
pravosudni zakoni biti usklađeni s izmenama ustava u roku od dve godine od dana 
stupanja na snagu Amandmana na Ustav RS. Radne grupe svoje aktivnosti 
sprovode u saradnji sa Venecijanskom komisijom.5 

Dva zakona čija je izmena posebno značajna za uporedno razmatranje 
sudske organizacije jesu Zakon o uređenju sudova (Sl. glasnik RS 116/2008, 
104/2009, 101/2010, 31/2011 – dr. zakon, 78/2011 – dr. zakon, 101/2011, 
101/2013, 106/2015, 40/2015 – dr. zakon, 13/2016, 108/2016, 113/2017, 65/2018 
– odluka US, 87/2018 i 88/2018 – odluka US) i Zakon o sedištima i područjima 
sudova i javnih tužilaštava (Sl. glasnik RS 101/2013). Zakon o uređenju sudova 
će biti izmenjen u roku od jedne godine, dok je izmena Zakona o sedištima i 
područjima sudova i javnih tužilaštava zakonska obaveza koja treba da bude 
sprovedena u roku od dve godine. Oba zakona se tiču organizacije sudova i 
tužilaštava, odnosno pravnog uređenja njihove stvarne i mesne nadležnosti i 
njihove unutrašnje organizacije. 

Dobra organizacija sudova je instrumentalna vrednost – služi ostvarenju 
drugih vrednosti i ciljeva. Za pravosuđe ona je instrumentalna vrednost drugog 

                                                      
Krivokapić (zamenik javnog tužioca u Višem javnom tužilaštvu u Beogradu, upućena u 
Republičko javno tužilaštvo), Tatjana Lagumdžija (zamenik javnog tužioca u Višem javnom 
tužilaštvu u Novom Sadu upućena u Republičko javno tužilaštvo), Svetlana Nenadić 
(zamenik javnog tužioca u Prvom osnovnom javnom tužilaštvu u Beogradu upućena u 
Tužilaštvo za ratne zločine i član predsedništva Udruženja tužilaca Srbije), prof. dr Tatjana 
Bugarski (redovni profesor Pravnog fakulteta u Novom Sadu), prof. dr Dragutin Avramović 
(redovni profesor Pravnog fakulteta u Novom Sadu), dr Miroslav Đorđević (naučni saradnik 
Instituta za uporedno pravo), Mirko Stefanović (advokat u Beogradu), Jakša Peković 
(advokat u Beogradu) i Zlatko Petrović (viši savetnik u Ministarstvu pravde). 

4  Zapisnik sa drugog sastanka Radne grupe za izradu nacrta Zakona o uređenju sudova, Zakona 
o sudijama i Zakona o Visokom savetu sudstva održanog 13. maja 2022. godine. 

5  Videti:https://www.mpravde.gov.rs/sr/vest/37055/popovic-sa-predstavnicima-venecijanske-
komisije-bez-kvalitetnih-pravosudnih-zakona-nema-nezavisnosti-sudstva-samostalnosti-
javnih-tuzilaca-ni-vladavine-prava.php . 

https://www.mpravde.gov.rs/sr/vest/37055/popovic-sa-predstavnicima-venecijanske-komisije-bez-kvalitetnih-pravosudnih-zakona-nema-nezavisnosti-sudstva-samostalnosti-javnih-tuzilaca-ni-vladavine-prava.php
https://www.mpravde.gov.rs/sr/vest/37055/popovic-sa-predstavnicima-venecijanske-komisije-bez-kvalitetnih-pravosudnih-zakona-nema-nezavisnosti-sudstva-samostalnosti-javnih-tuzilaca-ni-vladavine-prava.php
https://www.mpravde.gov.rs/sr/vest/37055/popovic-sa-predstavnicima-venecijanske-komisije-bez-kvalitetnih-pravosudnih-zakona-nema-nezavisnosti-sudstva-samostalnosti-javnih-tuzilaca-ni-vladavine-prava.php
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reda jer služi ostvarenju drugih instrumentalnih vrednosti, naime vrednosti 
efikasnosti funkcionisanja pravosuđa, dostupnosti sudova i ujednačenosti 
sudske prakse. Uz to, pravo na pravično suđenje garantovano članom 6, stavom 
1 Evropske konvencije o ljudskim prava podrazumeva obavezu svake države 
potpisnice da ustanovi mrežu sudova koja će obezbediti da se to pravo ostvari 
na jednostavan način. Kvalitetna mreža sudova je neophodna da bi bio 
obezbeđen pristup pravdi, koji uz dostupnost sudova podrazumeva pravo na 
pravično i javno suđenje pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, dostupnost 
pravnog zastupanja i pravne pomoći i rešavanje sporova u razumnom roku. 
Dostupnost sudova je sastavni deo prava na pristup pravdi i obuhvata 
mogućnost građana da se obrate sudu odgovarajuće nadležnosti, dostupnost 
tumačenja prava, pristup informacijama i dostupnost sudskih presuda. Za 
uređenje sudova je posebno značajna i činjenica da u evropskom pravu 
geografska udaljenost suda može da bude prepreka za ostvarivanje prava na 
pravično suđenje. 6  Upravo iz prava na pravično suđenje proizlazi obaveza 
države da uspostavi sudsku organizaciju koja će omogućiti efikasno 
funkcionisanje pravosuđa. Pod efikasnošću se pak podrazumeva delotvorno 
upravljanje i racionalno korišćenje resursa, pa se kao elementi svake analize 
efikasnosti sudstva uzimaju broj nerešenih sporova, trajanje postupaka, troškovi 
pravosuđa i poštovanje ljudskih prava.  

U analizi koja sledi, nakon izlaganja kratke 1. napomene o teorijama 
organizacije sudova, 2. izlažu se dostupni podaci o sudstvu u Srbiji koji su 
relevantni za analizu organizacije sudova, 3. razmatra se postojeća organizacija 
sudova, 4. razmatra se organizacija sudova u drugim evropskim državama, da 
bi se konačno 5. izložili mogući zaključci i preporuke za reformu organizacije 
sudstva. 

1. Napomena o teoriji organizacije sudova 

O pravosuđu u pravnoj praksi, pravnoj teoriji i filozofiji prava uglavnom 
govorimo o pojedinačnim slučajevima o kojima sudije odlučuju. Javnost i 
pravna nauka su zainteresovane za pravednost, kvalitet i efekte zakona na 
osnovu kojih sudije donose odluke. Teorija prava je zainteresovana za kvalitet 
sudijskog rasuđivanja, to jest kvalitet rasuđivanja o pravu i kvalitet rasuđivanja  
o činjenicama, koji bi trebalo da obezbede da presude budu bar u skladu s 

                                                      
6  Stanovište zauzima Evropski sud pravde u sledećim presudama: CJEU, C-567/13, Nóra 

Baczó and János István Vizsnyiczai v. Raiffeisen Bank Zrt, 12 February 2015, paras. 56–57; 
CJEU, C-413/12, Asociación de  Consumidores Independientes de Castillay León v. Anuntis 
Segundamano España SL, 5 December 2013, para. 41. 
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pravom, ako ne presude koje su zadovoljavajuće, dobre ili odlične sa stanovišta 
njihove pravičnosti i pozitivnih posledica. 

Šira javnost, pravna teorija i filozofija prava mnogo ređe se pitaju o 
načinima organizacije pojedinačnih sudova i načinima upravljanja sudstva u 
celini i organizacijom sudova. Opšte teorije upravljanja i teorije javnog 
upravljanja se po pravilu bave odnosima između države i društva. 7  Dobra 
uprava se stoga često određuje kao uprava koja ima kooperativne a ne 
hijerarhijske tendencije, odnosno kao ona uprava koja uključuje građane u 
proces odlučivanja. Priroda sudske vlasti je pak takva da se na nju ne mogu 
direktno primeniti opšti pojmovi teorije upravljanja niti možemo govoriti o 
kooperaciji.8 Tek se u skorije vreme pojavljuju radovi čiji autori nastoje da 
ustanove teorijski okvir za istraživanje administracije pravde. Tako se govori i 
o pet aspekata sudske uprave. Sudijski rezultati, sudijska nezavisnost, 
odgovornost i strateški resursi pravosuđa, pristup pravdi i, konačno, struktura 
pravosudnog sistema ističu se kao elementi administracije pravde u novijim 
razmatranjima te naučne oblasti koja je u povoju.9 

Teorijska literatura o organizaciji sudova praktično ne postoji na svetskom 
nivou, a empirijska istraživanja o efikasnosti organizacije retka su i vezana za 
određene države. O razlozima za to se može samo spekulisati. Pravnoj nauci 
tako nedostaju metodološki i teorijski resursi da bi se organizacijom sudova 
temeljnije pozabavila. Zbog toga je za ustanovljavanje kriterijuma dobre 
organizacije neophodno konsultovati 1) teoriju organizacije i 2) regulaciju 
uređenja sudova u državama koje su sa stanovišta sudske efikasnosti i vladavine 
prava ispred Srbije. 

Tradicije organizacije sudova na evropskom nivou su veoma raznolike i 
ne postoji jedinstven model sudijske organizacije. U evropskim zemljama 
sudovi se dele na sudove opšte nadležnosti (redovne ili obične sudove), sudove 
posebne nadležnosti, to jest specijalizovane sudove i ustavne sudove. Sudovi 
opšte nadležnosti po pravilu postupaju u krivičnim i građanskim sporovima. 
Specijalizovani sudovi se neretko bave pitanjima jedne posebne grane prava, pa 
se često ustanovljavaju posebni upravni sudovi koji rešavaju sporove između 
javnih vlasti i fizičkih ili pravnih lica, ili privredni sudovi koji rešavaju sporove 
                                                      
7  Za pojam upravljanja u vezi sa sudstvom videti: https://unipub.uni-

graz.at/download/pdf/308912 . 
8  Tomas Aquino Guimaraes, Edson Ronaldo Guarido Filho, and Bruno Batista de Carvalho 

Luz, “Courts as Organizations: Governance and Legitimacy”, BAR, Braz. Adm. Rev. 17, 4 
(2020), 5. 

9  Luiz Akutsu, and Tomás de Aquino Guimarães, “Governança Judicial: Proposta De Modelo 
Teórico-Metodológico”, Rev. Adm. Pública 49, 4 (2015). 

https://unipub.uni-graz.at/download/pdf/308912
https://unipub.uni-graz.at/download/pdf/308912
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između privrednih subjekata. Ustavni sudovi obezbeđuju poštovanje ustava, 
odnosno ispituju usklađenost opštih akata s ustavom, a neretko imaju i 
nadležnost odlučivanja po žalbama za povrede ljudskih prava. 10  U većini 
evropskih pravosudnih sistema deluju i javna tužilaštva, sudsko osoblje, javni 
beležnici (notari) i advokati.11 

Sudska organizacija se nešto češće razmatra u vezi sa sudstvom u 
složenim, najčešće federalnim državama. U osnovi se govori o tri načina 
uređenja sudstva u federacijama: dualni sudski sistemi, integrisani sudski 
sistemi i model jedinstvene hijerarhije sudova. U dualnim sudskim sistemima 
svaki nivo vlasti ima svoju hijerarhiju sudova, a sudska vlast je podeljena među 
hijerarhijama. Svaki sud postupa u svojoj mesnoj nadležnosti a sukobe 
nadležnosti rešavaju federalni sudovi. Taj pristup uređenju sudske vlasti, uz 
neke varijacije, koriste Sjedinjene Američke Države, Australija, Nigerija. 
Integrisani sudski sistemi podrazumevaju da je delovanje sudova podložno 
reviziji od federalnih sudova. Nemačka, Kanada, Indija imaju integrisane 
sisteme sudstva. Konačno, jedinstvena sudska hijerarhija podrazumeva da se 
sudska vlast ne deli među članicama federacije već da je sudijska vlast 
jedinstvena na celokupnoj teritoriji federacije. Jedinstvena sudska vlast postoji 
u Južnoj Africi.12 

Teorijska situacija je unekoliko bolja i u razmatranju modela 
administracije sudova. U tom smislu se govori o tri dominantna modela 
administracije: 1) egzekutivna administracija, 2) partnerska administracija i 3) 
autonomna administracija. U modelu egzekutivne administracije sudova, 
nadležni organ izvršne vlasti, najčešće ministarstvo pravde (mada nekada i 
ministarstva unutrašnjih poslova i finansija), vodi računa o administraciji 
sudova i odgovorno je za efikasno funkcionisanje sudstva. Prema tom modelu, 
ministarstvo pravde je odgovorno i za adekvatna budžetska izdvajanja koja se 
opredeljuju za sudove. Zbog potrebe za učešćem sudija u administraciji sudova 
razvijen je partnerski model organizacije sudova. Taj model po pravilu 
podrazumeva stvaranje posebne agencije koja se bavi administracijom sudova 
i nastaje sporazumom između izvršne i sudske vlasti, uz uključivanje 
zakonodavne vlasti. Konačno, autonomni model administracije sudova 
podrazumeva da su obaveze u vezi s administracijom sudova poverene samom 

                                                      
10 Sumarni pregledi evropskih sudskih sistema dostupni su na: https://e-

justice.europa.eu/16/EN/national_justice_systems 
11 Pravne profesija i njihova udruženja na evropskom nivou objašnjene su na: https://e-

justice.europa.eu/29/EN/types_of_legal_professions 
12  Cheryl Saunders, „Courts in Federal Countries“, Constitution Brief, March 2019, 3–6. 

https://www.idea.int/sites/default/files/publications/courts-in-federal-countries.pdf.  

https://e-justice.europa.eu/16/EN/national_justice_systems
https://e-justice.europa.eu/16/EN/national_justice_systems
https://e-justice.europa.eu/29/EN/types_of_legal_professions
https://e-justice.europa.eu/29/EN/types_of_legal_professions
https://www.idea.int/sites/default/files/publications/courts-in-federal-countries.pdf
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sudstvu, to jest najvišim sudovima ili sudskim organima jedne države.13 Modeli 
administracije sudova nisu poseban predmet ovog rada, ali je uputno naglasiti 
da je srpsko pravosuđe dominantno egzekutivno administrirano, uz naznake 
uvođenja partnerskog modela. Takva situacija izaziva i određene nedoumice u 
pogledu nadležnosti najviših sudova, najviših sudskih organa i ministarstva 
pravde, pa se i u potonjoj Strategiji za razvoj pravosuđa planira razgraničenje 
nadležnosti tih organa.14 S obzirom na politički uticaj na pravosuđe koji je i bio 
povod za ustavne promene, pa i za promene zakona kojima se reguliše 
organizacija sudova, razgraničenje nadležnosti i smer u kojem se ono odvija 
trebalo bi da bude predmet posebne rasprave. 

Razmatranja efikasnosti sudova, koja nisu nužno povezana sa 
organizacijom sudova u jednoj zemlji, mnogo su češća od razmatranja 
optimalne organizacije sudova, koja je predmet ove analize. Efikasnost sudova 
i kvalitet sistema sudova uobičajeno se razmatraju u kontekstu ekonomskog 
razvoja. Kao osnovni načini povećanja efikasnosti navode se: moderni 
informatički sistemi (naročito oni koji pomažu u upravljanju predmetima), 
obuka sudija i sudskog osoblja, praćenje aktivnosti sudova, praćenje 
zadovoljstva pravosuđem i odgovarajuće finansiranje pravosudnog sistema.15 
Reč je naravno o merama koje ne zahtevaju značajne promene normativnog 
okvira. No, navode se i mere koje mogu poslužiti kao strukturne i operativne 
„poluge“ za povećanje efikasnosti sudova. Prve među tim merama koje navodi 
Evropska komisija u svojim izveštajima koji se odnose na države članice 
Evropske unije jesu „restrukturiranje organizacije sudova“ i „evaluacija mreže 
sudova“, a nakon toga slede: modernizacija i pojednostavljenje proceduralnih 
pravila, reforma sudskog saveta, reforma sudijske i pravne profesije, reforma 
pravne pomoći, poboljšanje izvršenja sudskih odluka, promocija nasumične 
dodele slučajeva, modernizacija unutrašnjeg upravljanja sudovima i 
transparentnosti sudskih postupaka, promocija korišćenja novih informatičkih 
tehnologija, podrška alternativnim načinima rešavanja sporova. Strukturne 
reforme su veoma obuhvatne i zahtevaju značajno angažovanje resursa, ali se 

                                                      
13  Sveobuhvatnije novo istraživanje u oblasti administracije sudova dostupno je na: 

https://www.researchgate.net/publication/316659736_Models_of_Courts_Administration_
An_Attempt_at_a_Comparative_Review?channel=doi&linkId=590a3d550f7e9b1d0823da3
d&showFulltext=true.  

14  Strategija razvoja pravosuđa 2020–2025, 9. Osnovni cilj tog razgraničenja po strateškom 
dokumentu bi trebalo da bude upravo približavanje partnerskom modelu organizacije sa 
ciljem jačanja samostalnosti i nezavisnosti sudova i samostalnosti tužilaštava. 

15  European Commision, Efective Justice Systems 2017, 4. Dostupno na: 
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/file_import/european-semester_thematic-
factsheet_effective-justice-systems_en_0.pdf. 

https://www.researchgate.net/publication/316659736_Models_of_Courts_Administration_An_Attempt_at_a_Comparative_Review?channel=doi&linkId=590a3d550f7e9b1d0823da3d&showFulltext=true
https://www.researchgate.net/publication/316659736_Models_of_Courts_Administration_An_Attempt_at_a_Comparative_Review?channel=doi&linkId=590a3d550f7e9b1d0823da3d&showFulltext=true
https://www.researchgate.net/publication/316659736_Models_of_Courts_Administration_An_Attempt_at_a_Comparative_Review?channel=doi&linkId=590a3d550f7e9b1d0823da3d&showFulltext=true
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/file_import/european-semester_thematic-factsheet_effective-justice-systems_en_0.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/file_import/european-semester_thematic-factsheet_effective-justice-systems_en_0.pdf
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smatra da je investicija opravdana pre svega zbog njenih ekonomskih efekata.16 
Naime, efikasni pravosudni sistemi stvaraju poverenje ekonomskih aktera, pa 
kreditori lakše pozajmljuju novac, preduzeća se ponašaju manje oportunistički, 
smanjuju se troškovi ekonomskih transakcija i povećava se investiranje u 
oblasti intelektualne svojine. Te prednosti su potcrtane u obimnoj literaturi na 
temu efikasnosti pravosuđa. Efikasno sudstvo i borba protiv korupcije su u 
pozitivnoj korelaciji sa investicijama i razvojem tržišta rada.17 

S obzirom na povezanost efikasnosti pravosuđa i ekonomskih rezultata, u 
značajnom delu ekonomske literature razmatraju se upravo modeli organizacije 
sudstva koji bi mogli da utiču na povećanje efikasnosti.18 Istraživanja te vrste 
su po pravilu povezana sa konkretnim podacima o efikasnosti određenog 
nacionalnog sudskog sistema, imaju izrazito tehnički karakter i izlaze izvan 
okvira pravne i teorijskopravne ekspertize pa im je upotrebna vrednost 
ograničena. U prilog razmatranju teorije organizacije sudova iz perspektive 
organizacionih nauka i ekonomije svedoče i preporuke za efikasnost sudstva 
koje formuliše Evropska komisija za efikasnost sudstva. Značajan deo 
preporuka je zasnovan na podacima, znanjima i ekspertizi iz oblasti koje nisu 
pravne.19  

2. Podaci o sudstvu u Srbiji 

2.1 Uporedni empirijski podaci o pravosuđu 

U međunarodnim pravnim aktima uglavnom se ne uređuje pitanje 
organizacije sudova. U brojnim mišljenjima Evropskog konsultativnog veća 

                                                      
16  European Commision, Efective Justice Systems 2017, 9 
17  Istraživanja koja o tome uverljivo svedoče navedena su u: European Commision, Efective 

Justice Systems 2017, 10. 
18  Videti: Marilene Lorizio, Antonia Rosa Gurrieri, “Efficiency of Justice and Economic 

Systems”, Procedia Economics and Finance 17 (2014).; R. Ippoliti, G. Tria, “Efficiency of 
Judicial Systems: Model Definition and Output Estimation”, Journal of Applied Economics 
23, 1 (2020).; G. Falavigna, R. Ippoliti, “Model Definitions to Identify Appropriate 
Benchmarks in Judiciary”, Journal of Applied Economics 25, 1 (2022). 

19  Sve CEPEJ Smernice su dostupne na: https://www.coe.int/en/web/cepej/docume-
ntation/cepej-documents/guidelines. O multidisciplinarnom karakteru preporuka govori i to 
što se u jednoj od njih Komisija bavi izgradnjom sudova i sudnica dajući načelne smernice 
(https://rm.coe.int/16807482cb). U drugima se pak razmatraju detalji suđenja posredstvom 
video-linka (https://rm.coe.int/cepej-2021-4-guidelines-videoconference-en/1680a2c2f4) i  
izolovanost sudija (https://rm.coe.int/cepej-2019-15-en-knowledge-sharing/16809939e4). 
Uprkos tome što Smernice ostavljaju utisak hiperregulacije te oblasti, nesumnjivo je reč o 
značajnim resursima koje je uputno konsultovati prilikom razmatranja efikasnosti pravosuđa. 

https://www.coe.int/en/web/cepej/documentation/cepej-documents/guidelines
https://www.coe.int/en/web/cepej/documentation/cepej-documents/guidelines
https://rm.coe.int/16807482cb
https://rm.coe.int/cepej-2021-4-guidelines-videoconference-en/1680a2c2f4
https://rm.coe.int/cepej-2019-15-en-knowledge-sharing/16809939e4
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sudija organizacija sudstva se praktično i ne razmatra.20 Evropska komisija na 
osnovu brojnih izvora objavljuje EU Justice Scoreboard koji na jednostavan 
način prikazuje uporedne podatke o pravosuđu, ali su nažalost obuhvaćene 
samo zemlje članice EU.21 

Podatke o organizaciji sudova je moguće pronaći u izveštajima Evropske 
komisije za efikasnost pravosuđa (CEPEJ), koja je osnovana 2002. godine sa 
ciljem da se poboljšaju efikasnost i funkcionisanje pravosuđa u državama 
članicama i da se razviju i primenjuju instrumenti Saveta Evrope. 22 CEPEJ 
prikuplja i analizira podatke, razvija instrumente merenja, smernice, kontakte 
sa kvalifikovanim licima, nevladinim organizacijama i institutima i promoviše 
mreže pravnih eksperata. Zadaci CEPEJ-a su da analizira sudski sistem, 
ustanovi poteškoće, odredi načine za poboljšanje i pruži pomoć državama 
članicama na njihov zahtev. 23  Podaci koje prikupljaju CEPEJ i državne 
institucije i nevladine organizacije u Srbiji pokazuju i neke specifičnosti Srbije 
koje bi mogle da utiču na organizaciju sudova. Podatke treba uzeti sa rezervom 
zbog činjenice da je postupak njihovog prikupljanja sporiji od postupka 
prikupljanja podataka o sudstvu koji obavlja Vrhovni kasacioni sud RS (VKS). 
Poslednji dostupni podaci CEPEJ-a su iz 2018. godine i upravo su ti podaci 
korišćeni u analizi, a  dopunjeni su i „svežijim“ podacima koje prikuplja VKS.24 
Prednost podataka koje prikuplja CEPEJ jeste mogućnost poređenja podataka s 
podacima iz ostalih evropskih zemalja 25 , dok su prednosti podataka koje 
prikuplja VKS detaljnost i upodobljenost srpskom sudskom sistemu.26 

                                                      
20  Videti: https://www.coe.int/en/web/ccje/ccje-opinions-and-magna-carta. 
21  Videti: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/qanda_20_1315. 
22  Na svetskom nivou podatke o pravosuđu prikuplja Global Access to Justice Project. Podaci 

nisu potpuni, pa tako organizacija nema nacionalnog koordinatora za Srbiju ni precizne 
podatke o pravosuđu u Srbiji, ali su u onim zemljama koje učestvuju podaci sveobuhvatni i 
vredni (https://globalaccesstojustice.com/regional-overview/). 

23  Videti: https://www.coe.int/en/web/cepej.  
24  Jedan od dodatnih resursa koji su od ograničenog značaja za ovu analizu jeste Međunarodni 

konzorcijum za sudsku izuzetnost (https://www.courtexcellence.com/resources/the-
framework).  

25  Uporedivost podataka CEPEJ-a je veoma velika, ali je treba uzeti s rezervom. Primera radi, 
u krivične predmete se u podacima CEPEJ-a za neke zemlje ubrajaju i prekršaji, ali ne i u 
drugim zemljama. To stvara poteškoće u poređenju podataka. Takođe, određeni zbirni podaci 
koji bi mogli biti relevantni za organizaciju pravosuđa nisu dostupni – CEPEJ ne prikuplja 
podatke o ukupnom broju slučajeva pred sudovima već deli slučajeve po materijama. 

26  Dostupnost podataka iz drugih zemalja koji su slični onima koje prikuplja VKS u Srbiji 
veoma je mala, a obrada podataka bi zahtevala višemesečni napor nekolicine istraživača. 

https://www.coe.int/en/web/ccje/ccje-opinions-and-magna-carta
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/qanda_20_1315
https://globalaccesstojustice.com/regional-overview/
https://www.coe.int/en/web/cepej
https://www.courtexcellence.com/resources/the-framework
https://www.courtexcellence.com/resources/the-framework
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Poseban predmet interesovanja i preporuka u domenu organizacije 
pravosuđa jeste geografska organizacija sudova. CEPEJ je 2013. godine u vezi 
s geografskom organizacijom usvojio Preporuku za stvaranje mreže sudova 
koja podržava pristup pravdi u okviru kvalitetnog sudskog sistema.27 Cilj te 
preporuke je da se ustanove objektivni kriterijumi na osnovu kojih se može 
utvrditi da li postoji potreba za revizijom mreže sudova i na koji način se ta 
revizija može obaviti. Bilo koja revizija mreže sudova po Preporuci treba da 
sledi četiri faze: procenu postojeće sudijske mreže, ustanovljavanje ciljeva i 
kriterijuma, razvoj i merenje indikatora i definisanje nove sudijske mape. S 
obzirom na detaljne informacije o sudovima koje prikuplja VKS, ispunjena je 
većina uslova koji se tiču dostupnosti podataka o postojećoj sudskoj mreži i 
nema prepreka za buduće razmatranje efikasnosti sudske mreže u Srbiji sa 
ciljem njenog poboljšanja. Na osnovu preporuka uputno je i predvideti 
nadležnost jednog državnog organa, Visokog saveta sudstva, u praćenju 
efikasnosti postojeće mreže sudova i donošenju preporuka za njeno poboljšanje. 

2.2 Broj sudija 

Broj profesionalnih sudija na sto hiljada stanovnika u Srbiji je 37,1. 
Evropski prosek je između 20 i 30 sudija, što broj sudija u Srbiji čini visokim. 
Veći broj sudija na sto hiljada stanovnika beleže jedino Crna Gora (50), 
Hrvatska (40,7) i Slovenija (41,7).28 Disproporcija u broju sudija rezultat je 
većeg broja faktora. U zemljama u kojima je dominantan uticaj germanskog 
prava, broj sudija na sto hiljada stanovnika je uobičajeno preko 20. Tu spadaju 
Austrija (27,3), Bosna i Hercegovina (29), Bugarska (31,8), Hrvatska (40,7), 
Češka (28,4), Nemačka (24,5), Grčka (26,8), Mađarska (30,2), Litvanija (27,1), 
Letonija (29,1), Crna Gora (50), Severna Makedonija (24,8), Poljska (25,5), 
Srbija (37,1), Slovačka (25,3) i Slovenija (41,7). Zemlje sa pravnim sistemima 
koji su oblikovani pod uticajem nordijskog prava, common law i francuske 
tradicije prava imaju manji broj sudija na sto hiljada stanovnika. Tu spadaju 
Belgija (13,3), Danska (6,5), Francuska (10,9), Irska (3,3), Italija (11,6), Malta 
(9,5), Holandija (10,3), Norveška (14,4), Španija (11,5), Švedska (11,9), 
Ujedinjeno Kraljevstvo Engleska i Vels (3,1), Ujedinjeno Kraljevstvo Severna 
Irska (3,6) i Ujedinjeno Kraljevstvo Škotska (3,7).  

                                                      
27  CEPEJ, Guidelines on the Creation of Judicial Maps to Support Access to Justice within a 

Quality Judicial System, 2013. https://rm.coe.int/168074815. 
28  CEPEJ, European judicial systems – 2020 Evaluation cycle (2018 DATA), 46. 

https://rm.coe.int/168074815
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Treba imati na umu i to da u Srbiji već godinama postoje nepopunjena 
sudijska mesta, čak 353 2021. godine29, i da bi popunjavanjem tih sudijskih 
mesta broj sudija porastao. Uprkos tome i podacima o visokom relativnom broju 
sudija, Vrhovni kasacioni sud, Visoki savet sudstva i Ministarstvo pravde 
smatraju da je nepopunjenost sudijskih mesta jedan od razloga za dugo trajanje 
postupka.30 

2.3 Broj sudova 

Po podacima CEPEJ-a, Srbija ima 2,2 prvostepena suda i 2,3 svih sudova 
na sto hiljada stanovnika. Na evropskom nivou CEPEJ između 2010. i 2018. 
godine beleži trend smanjenja ukupnog broja sudova i povećanje broja 
specijalizovanih sudova. 31  U istom periodu ukupan broj sudova u Srbiji je 
povećan, kao rezultat reforme mreže sudova iz 2014. godine. Beleži se i to da 
je Srbija jedna od retkih zemalja koje su u tom periodu povećale broj sudova 
opšte nadležnosti (uz Bosnu i Hercegovinu, Tursku i Maroko). 

U Mišljenju Konsultativnog veća evropskih sudija br. 15 iz 2012. godine 
razmatra se specijalizacija sudova koja se ogleda u osnivanju sudova posebne 
nadležnosti. Specijalizacije ima značajne prednosti koji se tiču stručnosti sudija 
u materiji u kojoj sude, ali i značajne nedostatke. Upravo zbog nedostataka, 
CCEJ u mišljenju naglašava da dominantnu ulogu u svakom sudskom sistemu 
moraju imati sudije koje nisu specijalisti, da sudove posebne nadležnosti treba 
uvoditi samo kada je to neophodno iz pravnih ili iz činjeničnih razloga te da je 
važno poštovati mobilnost sudija u sudskom sistemu, što podrazumeva da sve 
sudije imaju mogućnost specijalizacije.32 

Sudijska mreža u Srbiji u neuspeloj reformi 2010. godine proširena je tako 
što su prekršajni organi uključeni u sudsku mrežu kao posebni prekršajni 
sudovi, to jest sudovi posebne nadležnosti, da bi reformom iz 2014. bila 
proširena još jednom povećanjem broja osnovnih sudova. Prvom reformom je, 
dakle, uveden veliki broj specijalizovanih sudova u sudsku mrežu, a drugom 
reformom je povećan broj sudova opšte nadležnosti. Trenutno, opštu nadležnost 

                                                      
29 Broj nepopunjenih sudijskih mesta u prethodnim godinama je sledeći: 2017 – 264, 2018 – 

411, 2019 – 319, 2020 – 386. VKS, Godišnji izveštaj o radu sudova u Republici Srbiji za 
2021. godinu, 9. 

30 Vlada RS, Strategija ljudskih resursa u pravosuđu za period 2022–2026, 3. 
31 European judicial systems – CEPEJ Evaluation Report – 2020 Evaluation cycle (2018 

DATA), 81. 
32 Mišljenje je dostupno na: https://rm.coe.int/ccje-opinion-2012-no-15-on-the-specialisation-

of-judges/16809f0078.  

https://rm.coe.int/ccje-opinion-2012-no-15-on-the-specialisation-of-judges/16809f0078
https://rm.coe.int/ccje-opinion-2012-no-15-on-the-specialisation-of-judges/16809f0078
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ima 66 osnovnih sudova, 26 viših sudova, četiri apelaciona suda i Vrhovni 
kasacioni sud. Posebne nadležnosti imaju Upravni sud, 16 privrednih sudova i 
Privredni apelacioni sud, 44 prekršajna suda i Prekršajni apelacioni sud. 

2.4 Priliv predmeta, nerešeni predmeti i nerešeni stari predmeti 

Precizni podaci o prilivu predmeta, nerešenim predmetima i nerešenim 
starim predmetima dostupni su u Izveštajima o radu sudova koje sačinjava 
Vrhovni kasacioni sud na osnovu podataka koje dostavljaju ostali sudovi.  

Priliv predmeta u Sudove u Srbiji je u 2021. godini iznosio 2.343.489, što 
predstavlja značajno povećanje u odnosu na prethodne godine. Opterećenje 
redovnih sudova je najizraženije kada se pogledaju podaci o osnovnim 
sudovima, koji su po pravilu najviše opterećeni novim predmetima: 2017 – 
1.060.980, 2018 – 959.107, 2019 – 1.067.405, 2020 – 883.416, 2021. – 
1.197.831 predmeta. VKS ističe da je povećanje predmeta 2021. godine 
uzrokovano masovnim tužbama u vezi s naplatom troškova bankarskih kredita 
(200.000 predmeta). Viši sudovi u prethodnom periodu primili su: 2017 – 
212.212, 2018 – 255.040, 2019 – 248.561, 2020 – 246.293, dok su 2021. godine 
primljena 252.164 predmeta, što je 10.871 predmet više nego u prethodnoj 
godini. Apelacioni sudovi su u prethodnom periodu primili: 2017 – 59.987, 
2018 – 65.946, 2019 – 61.246, 2020 – 52.244, a 2021. godine 58.322 predmeta, 
što je za 6.078 predmeta više nego 2020. godine. Vrhovni kasacioni sud u 
prethodnom periodu primio je: 2017 – 17.589, 2018 – 13.838, 2019 – 20.597, 
2020 – 14.048, 2021. – 110.413. Povećanje broja predmeta od 96.367 2021. 
godine izazvano je, kao i u slučaju osnovnih sudova, činjenicom da je 90.000 
predmeta delegirano sa ciljem rasterećenja najopterećenijih osnovnih sudova u 
vezi s masovnim tužbama protiv banaka povodom naplate troškova obrade 
kredita. 

Među sudovima posebne nadležnosti u broju primljenih predmeta 
očekivano prednjače prekršajni sudovi: 2017 – 691.697, 2018 – 597.666, 2019 
– 632.715, 2020 – 501.547, 2021 – 571.796. U 2021. godini je primljeno 70.249 
predmeta više nego prethodne. Prekršajni apelacioni sud je u prethodnim 
godinama imao sledeće prilive predmeta: 2017 – 26.444; 2018 – 29.702; 2019 
– 29.178, 2020 – 28.478, 2021. – 30.607. Sud je 2021. godine, prema podacima 
VKS, primio 2.129 predmeta više nego prethodne godine. Upravni sud: 2017 – 
21.741, 2018 – 25.426, 2019 – 22.537, 2020 – 32.968, 2021. 38.927. Porast 
broja predmeta je posledica ogromnog broja sporova koji se odnose na ćutanje 
uprave, sa čak 20.477 tužbi protiv Republičkog fonda za penzijsko i invalidsko 
osiguranje. Dakle, opet je reč o opterećenju uzrokovanom masovnim tužbama. 
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Privredni sudovi u prethodnom periodu primili su: 2017 – 99.903, 2018 – 
128.681, 2019 – 124.820, 2020 – 100.116, 2021 – 119.112. U 2021. godini je 
bilo 18.996 predmeta više nego 2020. godine. Privredni apelacioni sud: 2017 – 
12.211, 2018 – 13.831, 2019 – 17.043, 2020 – 13.803, 2021. – 23.314. U 
poslednjoj godini je ovaj sud primio 9.511 predmeta više nego 2020. godine.  

VKS takođe usvaja Jedinstveni program rešavanja starih predmeta koji 
sadrži podatke o nerešenim predmetima i nerešenim starim predmetima, pa je i 
usmeren na smanjenje broja starih predmeta ali i na evidenciju i uočavanje 
problema u vezi s nerešenim predmetima. U novijim izveštajima VKS 
konstatuje da nisu ostvareni ciljevi iz Izmenjenog jedinstvenog programa 
rešavanja starih predmeta za period 2016–2020. godine pa je usvojen novi 
Jedinstveni program rešavanja starih predmeta za period 2021–2025. godine sa 
ciljem da se broj od 1.510.472 (570 po sudiji) starih nerešenih predmeta smanji 
do kraja 2025. godine na 1.000.000 (tj. 330 po sudiji). Nerešeni predmeti su 
2021. godine smanjeni u ukupnom broju, a povećan je i broj rešenih predmeta 
s obzirom na ogroman priliv predmeta u toku godine. Brojke za prethodne 
godine su sledeće: 2017 – 1.911.086, 2018 – 1.656.645, 2019 – 1.656.645, 2020 
– 1.510.472.33  

Posebna kategorija nerešenih predmeta jesu nerešeni stari predmeti. 
Sudskim poslovnikom (Službeni glasnik 43/2019) kao stari predmet se određuje 
predmet koji traje više od tri godine od podnošenja inicijalnog akta. Broj 
nerešenih starih predmeta je povećan 2021. godine i iznosio je 375.567. Taj broj 
je 2020. godine bio 353.563, a 2019. 214.234.34 Podaci o nerešenim starim 
predmetima po sudovima dati su u podrobnijoj analizi organizacije sudstva u 
Srbiji koja je izložena u nastavku. Najveći broj nerešenih starih predmeta je 
pred osnovnim sudovima, ali i u višim sudovima, posebno predmeta u 
građanskoj materiji u kojima viši sudovi imaju prvostepenu nadležnost. 

Broj zastarelih predmeta je takođe povećan pa ih je na kraju 2021. godine 
pred svim sudovima bilo 91.476. Pred prekršajnim sudovima je broj predmeta 
koji su rešeni obustavom postupka zbog zastarelosti bio čak 84.998 (2017 – 
129.671, 2018 – 111.919, 2019 – 55.400.986, 2020 – 66.536), a pred privrednim 
sudovima 4.739 (od 2017. do 2020. godine broj predmeta koji su zastareli pred 
privrednim sudovima je bio između četiri i 33). Pred osnovnim sudovima broj 
zastarelih predmeta 2021. godine bio je 81, pred višim šest, a pred apelacionim 
samo jedan. 

                                                      
33  VKS, Godišnji izveštaj o radu sudova u Republici Srbiji za 2021. godinu, 19. 
34  VKS, Godišnji izveštaj o radu sudova u Republici Srbiji za 2021. godinu, 24. 
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U poslednjem Izveštaju o radu sudova VKS-a notira se opterećenost 
Upravnog suda, viših i prekršajnih sudova i ističe se dugo trajanje postupka u 
osnovnim i privrednim sudovima. Kao razlog za opterećenost posebno se ističe 
povećan priliv predmeta u vezi s brojem sudija u sudovima u Srbiji i s 
popunjavanjem upražnjenih radnih mesta. Drugi razlozi za poteškoće u 
savladavanju priliva u izveštajima se uglavnom ne pominju ili se, poput 
opterećenosti beogradskih sudova, pominju sporadično.  

S obzirom na broj aktivnih sudija i broj sudova na sto hiljada stanovnika, 
zaključci VKS-a su sporni. U nastavku analize videćemo da su sudski sistemi 
sa mnogo manjim brojem sudija i sudova često u stanju da uspešnije apsorbuju 
priliv predmeta, pa uzroke za nerešene i stare predmete treba pre tražiti u 
procesnim zakonima i mreži sudova nego u pukom broju predmeta po sudiji. 

2.5 Bagatelni sporovi i sporovi male vrednosti 

Na relativni broj sudija utiče to što u značajnom broju evropskih zemalja 
sporove manje vrednosti ne rešavaju sudije već drugi službenici. Primera radi, 
radnopravni i trgovinskopravni sporovi u Francuskoj rešavaju nepravnici a ne 
profesionalne sudije, u Italiji je to slučaj za građanske i trgovinske sporove 
manje vrednosti, za porodično pravo, radno pravo, socijalno pravo, trgovinsko 
pravo, stečaj i prekršaje u Holandiji i za građanske sporove vrednosti manje od 
90 € u Španiji.35 

U Srbiji je situacija značajno drugačija. Prema Zakonu o parničnom 
postupku, sporovi male vrednosti su oni sporovi u kojima se tužbenim zahtevom 
traži novčani iznos manji od 3000 evra u dinarskoj protivvrednosti. Parnični 
postupak u sporovima male vrednosti jeste pojednostavljen 36 , no složenost 
postupka se često ne podudara sa vrednošću postupka pa se dešava da su sporovi 
manje vrednosti jednako složeni kao i sporovi značajno veće vrednosti. Osim 
toga, zbog imovnog stanja stanovništva u većini gradova u Srbiji najveći 
procenat sporova su sporovi manje vrednosti. U advokatskim krugovima se 
rešenje da sporovi manje vrednosti ne mogu biti napadani žalbom zbog 

                                                      
35 European judicial systems – CEPEJ Evaluation Report – 2020 Evaluation cycle (2018 

DATA), 46. 
36 Zakon o parničnom postupku (Sl. glasnik RS 72/2011, 49/2013 - odluka US, 74/2013 – 

odluka US, 55/2014, 87/2018 i 18/2020) reguliše sporove male vrednosti u članovima 467–
479. 
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pogrešno utvrđenog činjeničnog stanja relativno opravdano napada kao 
nepravedno.37 

Činjenici da je velika većina sporova u Srbiji sastavljena od sporova manje 
vrednosti pridružuje se važna i često zanemarivana činjenica da postoji i veliki 
broj bagatelnih sporova.38 Pojam bagatelnih sporova ne postoji u našem pravu, 
ali se može odrediti tako da obuhvata sporove u kojima ne postoji značajan 
društveni interes, relativno nezavisno od njihove novčane vrednosti. Takvi 
sporovi su većina upravnih sporova i prekršajnih postupaka, postupaka u 
radnim sporovima, krivičnih postupaka za dela koji se gone po privatnoj tužbi, 
ali i sporova manje vrednosti. Kao što smo videli, većina tih sporova u 
državama s manjim brojem sudija ne dolazi pred sud, a u onim državama u 
kojima dolazi pred sud, postupak se završava na jednom ročištu. 

Zbog svega toga često će se desiti da iznos sudskih troškova daleko 
prevazilazi vrednost spora. Po pravilu, takvi sporovi su i masovni i predstavljaju 
značajan procenat priliva predmeta u prvostepene sudove u Srbiji. Kada se broj 
tih sporova uveća, oni se u praksi nazivaju „masovke“ i dobijaju kolokvijalno 
ime po predmetu spora („železnice“, „policija“, „veterani“, „vrtići“, 
„poljoprivredne penzije“, „nacionalke“, „bankarke“).39 Obuhvataju predmete 
koji se odnose na troškove obrade kredita, preplaćene račune predškolskim 
ustanovama, pogrešno obračunate nadoknade, neisplaćen smenski i noćni rad, 
neisplaćenu naknadu troškova za ishranu u toku rada, neisplaćenu naknadu 
troškova za regres za korišćenje godišnjeg odmora, nepravilno obračunatu 
naknadu za slučaj nezaposlenosti od strane Nacionalne službe za 
zapošljavanje.40 Na jugu Srbije su evidentirani i slučajevi u kojima je iznos 
sudskih troškova bio čak 35 puta veći od vrednosti spora, a prosečna dužina 

                                                      
37 Jedno advokatsko razmatranje pitanja sporova manje vrednosti dostupno je na: 

https://advokatbecej.rs/tekstovi/sporovi-male-vrednosti. 
38 Problem bagatelnih sporova je u veoma korisnom dopisu CEPRIS-u od 15. maja 2022. 

istakao advokat Vojin Biljić. 
39 Problematika masovki i predlozi za njeno rešavanje dati su u publikaciji izrađenoj u okviru 

projekta Otvorena vrata pravosuđa: Dušan Protić, Katarina Grga, Izveštaj o potrebi 
rešavanja problema masovnih parnica i mogućnostima uvođenja kolektivne tužbe u pravni 
poredak Srbije, Centar za Evropske politike (CEP), 2022. 

40 Evidentirano je, primera radi, da je samo „protiv Nacionalne službe za zapošljavanje (NZS) 
u 2013. podneto 4.110 tužbi radi naknade štete i drugih potraživanja, a tokom 2014. godine 
3.746, da bi 2015. došlo do ekspanzije ovih tužbi pa je NZS na kraju te godine vodila ukupno 
32.143 spora, a krajem naredne taj broj je bio povećan na čak 50.396 sudskih sporova. 
Krajem 2017. broj sporova je smanjen na 34.439, a 2018. godinu NZS je završila sa ukupno 
44.020 sporova pred sudovima“ (https://www.politika.rs/sr/articles/amp/478002). 

https://advokatbecej.rs/tekstovi/sporovi-male-vrednosti
https://www.politika.rs/sr/articles/amp/478002
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trajanja postupka je veoma velika (čak 2,2 godine). 41  Pravosudne reforme, 
uključujući i reforme sudske mreže kojom je značajno povećan broj osnovnih 
sudova, nisu dovele do smanjenja broja tih sporova. 

2.6 Alternativni načini rešavanja sporova 

Jedan od mogućih načina rasterećenja sudstva jesu i alternativni načini 
rešavanja sporova poput medijacije.42 Prvi zakon o medijaciji je usvojen još 
2005. godine, a 2014. godine je usvojen novi Zakon o posredovanju u rešavanju 
sporova (Sl. glasnik R 55/2014). 43 U Uputstvu za unapređenje medijacije u 
Republici Srbiji prema Zakonu o posredovanju u rešavanju sporova od 28. juna 
2017. godine naglašavaju se problemi u medijaciji uz zaključak da rezultati 
primene zakona nisu zadovoljavajući.44  

Razlozi za nezadovoljstvo primenom zakona koji su identifikovani u 
Uputstvu za unapređenje medijacije u Republici Srbiji prema Zakonu o 
posredovanju u rešavanju sporova od 28. juna 2017. godine jesu sledeći: ne 
primenjuju se odredbe Zakona o posredovanju kojima se ustanovljava obaveza 
suda i ostalih državnih organa da upućuju stranke kod posrednika (član 9), 
sudovi ne upućuju strane na medijaciju i sudsko poravnanje u slučajevima u 
kojima je to moguće, nije precizno utvrđeno koji su predmeti medijabilni.45 
Srbija ima Nacionalni centar za posredovanje u rešavanju sporova koji 
promoviše medijaciju i sprovodi obuke po akreditaciji Ministarstva pravde46 i 
sijaset udruženja medijatora.47 

                                                      
41 Za primere komično malih vrednosti predmeta spora pogledati: 

https://www.politika.rs/sr/articles/amp/478002. 
42 Razlike između sudskog postupka i medijacije su informativno i jednostavno postavljene na: 

https://www.mpravde.gov.rs/sekcija/15868/medijacija.php. 
43 Zakon: https://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_posredovanju_u_resavanju_sporova.html. 

Pregled svih propisa koji regulišu medijaciju i vansudsko rešavanje sporova dat je u sledećim 
publikacijama: 
https://www.partnersserbia.org/public/news/Analiza_podobnosti_pojedinih_vrsta_sporova.
pdf, https://www.mpravde.gov.rs/sr/tekst/19936/pravni-okvir-za-medijaciju-i-vansudsko-
resavanje-sporova-u-republici-srbiji-.php  

44 Podaci o medijaciji u Srbiji dostupni su na: https://www.mpravde.gov.rs/sr/sekcija/15868/ 
medijacija.php.  

45 Uputstvo za unapređenje medijacije u Republici Srbiji po Zakonu o posredovanju u rešavanju 
sporova: https://www.mpravde.gov.rs/files/2017%200628%20Uputstvo%20za%20unapre-
djenje%20primene%20medijacije_sken.pdf.  

46 Videti: https://ncp.rs. 
47 Videti: https://www.medijacija.org; https://nums.rs; https://www.kms.rs. 

https://www.politika.rs/sr/articles/amp/478002
https://www.mpravde.gov.rs/sekcija/15868/medijacija.php
https://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_posredovanju_u_resavanju_sporova.html
https://www.partnersserbia.org/public/news/Analiza_podobnosti_pojedinih_vrsta_sporova.pdf
https://www.partnersserbia.org/public/news/Analiza_podobnosti_pojedinih_vrsta_sporova.pdf
https://www.mpravde.gov.rs/sr/tekst/19936/pravni-okvir-za-medijaciju-i-vansudsko-resavanje-sporova-u-republici-srbiji-.php
https://www.mpravde.gov.rs/sr/tekst/19936/pravni-okvir-za-medijaciju-i-vansudsko-resavanje-sporova-u-republici-srbiji-.php
https://www.mpravde.gov.rs/sr/sekcija/15868/%20medijacija.php
https://www.mpravde.gov.rs/sr/sekcija/15868/%20medijacija.php
https://www.mpravde.gov.rs/files/2017%200628%20Uputstvo%20za%20unapredjenje%20primene%20medijacije_sken.pdf
https://www.mpravde.gov.rs/files/2017%200628%20Uputstvo%20za%20unapredjenje%20primene%20medijacije_sken.pdf
https://ncp.rs/
https://www.medijacija.org/
https://nums.rs/
https://www.kms.rs/
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Vladine i ekspertske analize takođe pokazuju da su rezultati primene 
zakona loši. Prema podacima Ministarstva pravde, u toku 2019. godine 
sprovedeno je samo 569 medijacija, ili 0,12% predmeta pred sudovima.48 U 
analizama nevladinih organizacija i eksperata identifikovani su sporovi koji bi 
bili pogodni za medijaciju, a u kojima se u praksi relativno retko poseže za 
alternativnim načinom rešavanja sporova: naknade šteta, deoba bračne 
tekovine, nasledni sporovi, isplate (dosad najčešći sporovi koji su rešeni 
medijacijom), isplate u vezi s radnim odnosima, utvrđivanje ništavosti pravnih 
poslova, zakonsko izdržavanje, povraćaj stvari, mobing.  

S obzirom na to da medijacija traje i do 10 puta kraće od sudskog postupka 
i da troškovi medijacije mogu biti značajno niži od troškova sudskog postupka, 
postoje brojni razlozi za povećanje broja sporova koji su upućeni na medijaciju. 
No, zakonska rešenja ne pogoduju tom načinu rešavanja sporova jer podsticaji 
za stranke nisu dovoljni: 1) visina sudske takse je ograničena, što destimuliše 
medijaciju u vezi sa sporovima veće vrednosti; 2) ne postoji elektronsko 
praćenje sporova upućenih na medijaciju 49 ; 3) dobrovoljnost kao načelo 
medijacije regulisana članom 9 Zakona o posredovanju shvata se kao 
mogućnost da sud uputi ili ne uputi na medijaciju uprkos tome što je ovim 
zakonom ali i članom 11 Zakona o parničnom postupku predviđena obaveza da 
se stranke upute na medijaciju i obaveste o mogućnostima vansudskog 
rešavanja spora, a članom 340 je propisana obaveza suda da zastane s 
postupkom i uputi stranke na medijaciju kada je to propisano posebnim 
zakonom ili kada se stranke dogovore da spor tako reše.  

2.7 Reforme pravosuđa 

Reforma pravosuđa i sudske mreže koja je realizovana 2010. godine ne 
samo da je velikim delom propala50 već je ostavila i ozbiljne posledice koje još 
uvek nisu otklonjene. Sa stanovišta organizacije sudstva i efikasnosti, tom 
reformom je broj sudija smanjen bez ozbiljnog razmatranja podataka o 

                                                      
48 Siže istraživanja dostupan je na: https://www.danas.rs/dijalog/licni-stavovi/zasto-su-sudski-

predmeti-pogodni-za-medijaciju/. 
49 Problemi i predlozi su identifikovani u sledećoj analizi:  https://www.partners-

serbia.org//public/news/Analiza_podobnosti_pojedinih_vrsta_sporova.pdf  
50  Svedočanstvo Pripreme Za Promenu Ustava Od 2006. Godine I Struka (Društvo sudija 

Srbije, 2018). 

https://www.danas.rs/dijalog/licni-stavovi/zasto-su-sudski-predmeti-pogodni-za-medijaciju/
https://www.danas.rs/dijalog/licni-stavovi/zasto-su-sudski-predmeti-pogodni-za-medijaciju/
https://www.partners-serbia.org/public/news/Analiza_podobnosti_pojedinih_vrsta_sporova.pdf
https://www.partners-serbia.org/public/news/Analiza_podobnosti_pojedinih_vrsta_sporova.pdf
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opterećenosti sudova, svi prekršajni organi su postali prekršajni sudovi, a 
smenjeno je dosta iskusnih sudija.51  

Srbija je organizaciju pravosuđa poslednji put reformisala 2014. godine 
tako što je udvostručila broj osnovnih sudova (sa 33 na 64), ali je broj sudija 
ostao isti. Istom tom reformom je promenjena i nadležnost brojnih sudova, a 
sudije su razmeštene u skladu s novom organizacijom.52 U strategiji razvoja 
pravosuđa za period 2020–2025. godine ističe se da „primenom sistemskih 
mera i uspostavljanjem nove mreže sudova, koja je počela s radom 1. januara 
2014. godine, stekli su se uslovi za smanjenje broja starih predmeta, kao i za 
ravnomerniju raspodelu predmeta“.53 

Analize Vrhovnog kasacionog suda pokazuju da su 2018. i 2019. godine sudovi 
uspevali da savladaju priliv i rešavaju zaostale predmete.54 Da reforma sudske mreže 
nije potpuno rešila probleme opterećenosti, nerešenih predmeta i efikasnosti, 
pokazuju i statistički podaci o radu pravosuđa za 2021. godinu. Osnovni sudovi su 
2021. godine brojali 1.132 sudije, imali su 1.941.355 predmeta u radu, od čega je 
rešeno 1.289.885 predmeta, a ostalo je nerešeno 651.470. Pre reforme mreže sudova, 
2012. godine, osnovni sudovi su imali ukupno 3.705.796 predmeta u radu, od čega 
je rešeno 1.150.869, a ostalo nerešeno čak 2.554.927. 55  Ukupan broj nerešenih 
predmeta je 1. januara 2012. godine bio 3.346.277 u svim predmetima. Do 2020. 
godine taj broj je smanjen na 1.510.47256, a broj nerešenih predmeta na kraju 2021. 
godine bio je nešto manji: 1.498.237. Broj repetitivnih predmeta je 2021. godine 
povećan, pa je predmeta po tužbama protiv banaka bilo 187.491 ili 22,32% od 
ukupnog broja predmeta u radu. Broj upravnih predmeta u kojima je tužena država 
Srbija ili državni organi takođe se povećao, pa ih je 2021. godine u radu bilo 112.165. 
Ukupan broj predmeta je smanjen za čak 412.849, ali je na kraju 2021. u odnosu na 
2017. godinu broj predmeta bez predmeta izvršenja povećan za čak 332.677. 

I u samoj strategiji za period 2020–2025. ističe se da nova mreža sudova 
nije dala očekivane rezultate: „ostvarenje tih mera nije dalo željene rezultate u 
                                                      
51 Vidi: VKS, Jedinstveni program rešavanja starih predmeta u republici Srbiji za period 2021-

2025. godine, str. 2. Dostupno na: https://www.vk.sud.rs/sites/default/files/files/-
ResavanjeStarihPredmeta/Jedinstveni%20Program%20resavanja%20starih%20predmeta%
20u%20RS%20v2.pdf  

52 Videti: https://balkans.aljazeera.net/news/balkan/2014/1/2/pocela-druga-reforma-
pravosuda-u-srbiji. 

53  Videti: https://www.vk.sud.rs/sites/default/files/attachments/Стратегија%20развоја%20-
преавосуђа%202020-2025.pdf.  

54 VKS, Jedinstveni program rešavanja starih predmeta u Republici Srbiji 2021–2022, 3.  
55 Videti: https://www.danas.rs/vesti/drustvo/reforma-pravosudja-mehur-od-sapunice/. 
56 VKS, Jedinstveni program rešavanja starih predmeta u Republici Srbiji 2021–2022, 4. 

https://www.vk.sud.rs/sites/default/files/files/ResavanjeStarihPredmeta/Jedinstveni%20Program%20resavanja%20starih%20predmeta%20u%20RS%20v2.pdf
https://www.vk.sud.rs/sites/default/files/files/ResavanjeStarihPredmeta/Jedinstveni%20Program%20resavanja%20starih%20predmeta%20u%20RS%20v2.pdf
https://www.vk.sud.rs/sites/default/files/files/ResavanjeStarihPredmeta/Jedinstveni%20Program%20resavanja%20starih%20predmeta%20u%20RS%20v2.pdf
https://balkans.aljazeera.net/news/balkan/2014/1/2/pocela-druga-reforma-pravosuda-u-srbiji
https://balkans.aljazeera.net/news/balkan/2014/1/2/pocela-druga-reforma-pravosuda-u-srbiji
https://www.vk.sud.rs/sites/default/files/attachments/%D0%A1%D1%82%D1%80%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%B3%D0%B8%D1%98%D0%B0%20%D1%80%D0%B0%D0%B7%D0%B2%D0%BE%D1%98%D0%B0%20%D0%BF%D1%80%D0%B5%D0%B0%D0%B2%D0%BE%D1%81%D1%83%D1%92%D0%B0%202020-2025.pdf
https://www.vk.sud.rs/sites/default/files/attachments/%D0%A1%D1%82%D1%80%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%B3%D0%B8%D1%98%D0%B0%20%D1%80%D0%B0%D0%B7%D0%B2%D0%BE%D1%98%D0%B0%20%D0%BF%D1%80%D0%B5%D0%B0%D0%B2%D0%BE%D1%81%D1%83%D1%92%D0%B0%202020-2025.pdf
https://www.danas.rs/vesti/drustvo/reforma-pravosudja-mehur-od-sapunice/
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sudovima u sedištu apelacija, te je potrebno nastaviti s preduzimanjem daljih 
koraka u cilju rasterećenja rada ovih sudova“.57 

2.8 Strategije i akcioni planovi razvoja pravosuđa 

Jedan od prioriteta strategije razvoja pravosuđa do 2025. godine jeste 
podizanje nivoa efikasnosti pravosudnog sistema na osnovu analize i 
prilagođavanja pravosudne mreže. 58  Strategijom se ipak ne predviđa 
sveobuhvatna reforma pravosudne mreže već se najavljuje izmena normativnog 
okvira organizacije upravnog sudstva, koja bi dovela do višestepenosti i 
specijalizacije po upravnim oblastima, uvođenje prvostepenih i drugostepenih 
upravnih sudova i povećanje broja upravnih sudija.59 

Akcionim planom za sprovođenje strategije, u okviru mere 1.3 (posebni cilj 
Jačanje nezavisnosti i samostalnosti pravosuđa), takođe je predviđeno da će u toku 
2022. godine biti izmenjeni zakoni koji uređuju mrežu sudova, naime Zakon o 
uređenju sudova i Zakon o sedištima i područjima sudova i javnih tužilaštva. Samom 
merom 1.3 predviđeno je usklađivanje tih zakona s novim ustavnim rešenjima, ali ne 
i značajnija reforma mreže sudova. Posebni cilj 4 Akcionog plana takođe ne 
podrazumeva značajniju reformu sudske mreže već je naglasak na kontinuiranom 
praćenju efikasnosti pravosudne mreže koje sprovodi Visoki savet sudstva a merom 
koordinira Vrhovni kasacioni sud.60 Rezultat te mere su statistički izveštaji o radu 
sudova i godišnji izveštaji koji su dostupni na sajtu Vrhovnog kasacionog suda.  

Ne može se očekivati da će se na osnovu Strategije i Akcionog plana za njeno 
sprovođenje sprovesti značajnije reforme postojeće sudske mreže koje bi mogle da 
pojednostave sudski sistem, ali se može očekivati da će biti proširena mreža upravnih 
sudova. Srbija, naime, nema sistem upravnog sudstva već ima jedan Upravni sud, 
koji ima predsednika i 55 sudija. Upravni sud ima sedište u Beogradu i odeljenja u 

                                                      
57 Strategija razvoja pravosuđa 2020–2025, 15. 
58 Celokupan tekst strateškog prioriteta glasi: „dalje podizanje nivoa efikasnosti pravosudnog 

sistema kroz analizu i prilagođavanje pravosudne mreže, smanjenje ukupnog broja nerešenih 
predmeta sa akcentom na stare predmete i sprečavanje nastanka dodatnih starih predmeta i 
dostupnost pravnih propisa i uspostavljanje mehanizama za ujednačavanje i objavljivanje 
sudske i javnotužilačke prakse, unapređenje sistema besplatne pravne pomoći kroz praćenje 
primene Zakona o besplatnoj pravnoj pomoći od strane advokata, unapređenje sistema 
upravljanja i administriranja pravosudnom upravom, unapređenje alternativnih metoda 
rešavanja sporova i razvijanje IT sistema u pravosuđu sa ciljem postizanja modernog e-
pravosuđa“. Strategija 2020–2025, 5. 

59 Strategija 2020–2025, 17–18. 
60 Akcioni plan za sprovođenje Strategije reforme pravosuđa 2020–2025, 73 i dalje. 
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Kragujevcu, Nišu i Novom Sadu.61 Istovremeno, u Upravnom sudu je najduže vreme 
potrebno za rešavanje predmeta. Prosečno vreme za rešavanje predmeta je 2021. 
godine iznosilo 1.071 dan, uz najmanji procenat savladavanja priliva od 56,78.62 

3. Sudovi u Srbiji 

Prema podacima CEPEJ-a iz 2018. godine, srpski sudski sistem je brojao 2.586 
sudija, ili 37.135 sudija na sto hiljada stanovnika.63 Broj sudova je 159, dakle 2.283 
suda na sto hiljada stanovnika. Priliv prvostepenih krivičnih predmeta je 1.949.333 
(27.993 na 100.000 stanovnika), što je značajno više od bilo koje druge zemlje u 
Evropi. Brojka se može objasniti uračunavanjem prekršajnih postupaka u krivične 
postupke. Na kraju 2018. bilo je 738.950 (10.611) nerešenih krivičnih predmeta. 
Priliv ostalih predmeta 1.011.008 (14.518 na 100.000). Na kraju 2018. godine bilo je 
1.027.751 (14.759 na 100.000) nerešenih ostalih predmeta. Prosečno vreme potrebno 
da bi se izvršio ugovor – prosečan broj kalendarskih dana od dana podnošenja tužbe 
do dana isplate dugovanog – iznosi 622 dana.64 

3.1 Pravni okvir organizacije sudstva 

Ustav Republike Srbije ostavlja zakonu da reguliše skoro pa celokupnu sudsku 
organizaciju. Pitanja sudske organizacije, prema stavu 1 člana 143 Ustava, 
obuhvataju osnivanje, ukidanje, vrste, nadležnost, područja i sedišta sudova, sastav 
suda i postupak pred sudovima. Stavom 2 istog člana Vrhovni sud se ustanovljava 
kao najviši sud u jedinstvenom sudskom sistemu Republike Srbije. Predsednika 
Vrhovnog suda bira Vrhovni savet sudstva na period od pet godina. Pre izbora, 
neophodno je pribaviti mišljenje opšte sednice Vrhovnog suda. Tim mišljenjem, 
prema slovu Ustava, VSS nije obavezan (član 149). Ustav reguliše nadležnost 
Ustavnog suda, samostalnog i nezavisnog državnog organa koji štiti ustavnost i 
zakonitost, kao i ljudska i manjinska prava i slobode (član 166). 

                                                      
61 Informacije su dostupne na sajtu Upravnog suda: http://www.up.sud.rs/cirilica. 
62 VKS, Godišnji izveštaj o radu svih sudova prosečan broj kalendarskih dana od dana 

podnošenja tužbe do dana isplate dugovanog u Republici Srbiji za 2021, 53. 
63  Noviji podaci o broju sudija i predmetima dostupni su u izveštajima VKS. U ovom delu se, 

radi uporedivosti podataka, analiza oslanja isključivo na podatke koje su nacionalne kontakt 
osobe dostavile CEPEJ-u. 

64  Korišćeni su podaci Svetske banke za 2019 godinu dostupni na: https://data.worldbank.org/ 
indicator/IC.LGL.DURS?end=2019&most_recent_value_desc=true&start=2019&view=ma
p. Prema tim podacima, najbolje rezultate su 2019. godine imali Singapur (164 dana), Novi 
Zeland (216 dana), Butan (225 dana), Uzbekistan (225 dana), Južni Sudan (228 dana), 
Ruanda (230 dana), Belorusija (275 dana) i Azerbejdžan (277 dana). 

http://www.up.sud.rs/cirilica
https://data.worldbank.org/indicator/IC.LGL.DURS?end=2019&most_recent_value_desc=true&start=2019&view=map
https://data.worldbank.org/indicator/IC.LGL.DURS?end=2019&most_recent_value_desc=true&start=2019&view=map
https://data.worldbank.org/indicator/IC.LGL.DURS?end=2019&most_recent_value_desc=true&start=2019&view=map
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Organizacija sudova u Srbiji regulisana je Ustavom Republike Srbije, 
Zakonom o uređenju sudova (Službeni glasnik RS 116/08, 104/09, 101/10, 
31/11, 78/11, 101/11, 101/13,106/15, 40/15,13/16,108/16) i Zakonom o 
sedištima i područjima sudova i javnih tužilaštva (Službeni glasnik RS 101/13). 
Sudovi opšte nadležnosti su osnovni sudovi (66 osnovnih sudova), viši sudovi 
(25 viših sudova), apelacioni sudovi (četiri apelaciona suda) i Vrhovni 
kasacioni sud. Sudovi posebne nadležnosti su privredni sudovi (16), Privredni 
apelacioni sud, prekršajni sudovi (44), Prekršajni apelacioni sud i Upravni sud. 
Ukupan broj sudova u Srbiji je 159.65 

Prema dosadašnjem Zakonu o uređenju sudova, čije usklađivanje s 
Ustavom predstoji, sudovi opšte nadležnosti su osnovni sudovi, viši sudovi, 
apelacioni sudovi i Vrhovni kasacioni sud. Sudovi posebne nadležnosti su 
privredni sudovi, Privredni apelacioni sud, prekršajni sudovi, Prekršajni 
apelacioni sud i Upravni sud (član 11). Ustavni sud ne ulazi u sastav sudskog 
sistema i njegova nadležnost je regulisana posebnim zakonom. 

 

3.2 Sudovi opšte nadležnosti 

Važeći Zakon o sedištima i područjima sudova i javnih tužilaštava je iz 
2013. godine. Na osnovu tog zakona, u Srbiji postoji ukupno 159 sudova. U 
prvom stepenu odlučuje 66 osnovnih sudova, 25 viših sudova, 16 privrednih 
sudova, 44 prekršajna suda i Upravni sud. U drugom stepenu postupaju četiri 
apelaciona suda, Privredni apelacioni sud, Prekršajni apelacioni sud i viši 
sudovi.66 

                                                      
65  Složeni sistem organizacija sudova u Srbiji dostupan je u vidu pregledne mape na portalu 

pravosuđa: https://portal.sud.rs/cr/interaktivna-mapa-sudova. 
66 Mreža sudova je dostupna na: https://www.vk.sud.rs/sr-lat/šematski-prikaz-organizacije-

sudova. 

https://portal.sud.rs/cr/interaktivna-mapa-sudova
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Osnovni sudovi obuhvataju teritoriju grada, jedne ili više opština. Viši 
sudovi se osnivaju za područje jednog ili više osnovnih sudova. Mesna 
nadležnost privrednih sudova se prostire na teritoriji jednog ili više gradova ili 
opština. Apelacioni sudovi se osnivaju na teritoriji više viših sudova.  

Funkcionalna nadležnost sudova u Srbiji je regulisana na sledeći način: 
Vrhovni kasacioni sud je neposredno viši sud za Privredni apelacioni sud, 
Prekršajni apelacioni sud, Upravni sud i apelacione sudove. Apelacioni sudovi 
su neposredno viši za više sudove i osnovne sudove. Privredni apelacioni sud 
je neposredno viši za privredne sudove. Prekršajni apelacioni sud je neposredno 
viši za prekršajne sudove. Viši sudovi su neposredno viši za osnovne sudove u 
onim situacijama u kojima je to propisano Zakonom o uređenju sudova i za 
pitanja unutrašnjeg uređenja sudova i primene zakona o Sudijama (član 15). 

3.2.1 Osnovni sudovi 

U osnovnim sudovima u Srbiji broj sudija po odluci Visokog saveta 
sudstva iznosi 1.462, broj sudija u 2021. godini 1.277, dok je broj sudija koje 
su efektivno postupale bio 1.132. Broj nepopunjenih sudijskih mesta u 
osnovnim sudovima je čak 185. Na početku 2021. godine pred osnovnim 
sudovima u Srbiji bila su 743.524 nerešena predmeta, a u toku godine je 
primljen 1.197.831 predmet. U toku godine je ukupno rešeno 1.289.885, pa je 
nerešenih predmeta ostalo 651.470. Osnovni sudovi su 2021. godine uspevali 
da savladaju priliv uprkos broju upražnjenih sudijskih mesta. Pritom treba imati 
na umu da je prosečan broj primljenih predmeta po sudiji osnovnog suda na 
državnom nivou 938. Broj nerešenih starih predmeta pred osnovnim sudovima 
bio je 78.690 ili 69,51 po sudiji. Broj starih predmeta pred osnovnim sudovima 
je smanjen. On je 2019. godine iznosio 524.935, 2020. – 287.418, a 2021. 
36.845. Jedan od razloga za smanjenje broja starih izvršnih predmeta jeste i 
proaktivnost Vrhovnog kasacionog suda koji je za period od 2016. do 2020. 
usvojio Jedinstveni program rešavanja starih predmeta67, a u februaru 2021. i 
novi program za period do 2025. godine.68 

U nastavku je data tabela koja sadrži podatke o prilivu parničnih predmeta 
pred osnovnim sudovima. Prikazani su podaci tri suda sa najmanjim brojem 
parničnih predmeta i tri suda sa najvećim prilivom parničnih predmeta. Broj 
primljenih predmeta je u Majdanpeku bio 123 puta manji nego u Trećem 
osnovnom sudu u Beogradu. Sudija u Osnovnom sudu u Majdanpeku je u 
                                                      
67  Dostupan na: https://www.vk.sud.rs/sites/default/files/files/ResavanjeStarihPredmeta/-

Izmenjeni%20JP%202016-2020%20.pdf.  
68 Dostupan na: https://www.vk.sud.rs/sites/default/files/files/ResavanjeStarihPredmeta/-

Jedinstveni%20Program%20resavanja%20starih%20predmeta%20u%20RS%20v2.pdf.  

https://www.vk.sud.rs/sites/default/files/files/ResavanjeStarihPredmeta/Izmenjeni%20JP%202016-2020%20.pdf
https://www.vk.sud.rs/sites/default/files/files/ResavanjeStarihPredmeta/Izmenjeni%20JP%202016-2020%20.pdf
https://www.vk.sud.rs/sites/default/files/files/ResavanjeStarihPredmeta/Jedinstveni%20Program%20resavanja%20starih%20predmeta%20u%20RS%20v2.pdf
https://www.vk.sud.rs/sites/default/files/files/ResavanjeStarihPredmeta/Jedinstveni%20Program%20resavanja%20starih%20predmeta%20u%20RS%20v2.pdf
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proseku imao 30 puta manje predmeta nego sudija Trećeg osnovnog suda u 
Beogradu. Pred Trećim osnovnim sudom je pritom rešeno 172 puta više 
predmeta nego pred Osnovnim sudom u Majdanpeku. Ti podaci govore u prilog 
tvrdnji da mreža osnovnih sudova u Srbiji nije postavljena na odgovarajući 
način te da je nesrazmera u opterećenosti tolika da se ne može opravdati ni 
brojem stanovnika ni navikama u pogledu obraćanja sudu, niti se može 
opravdati brojem nepopunjenih sudijskih mesta. To dalje govori u prilog 
činjenici da je neophodna sveobuhvatnija reforma sudijske mreže, čak i uz 
promene procesnih zakona koje bi mogle da utiču na rasterećenje 
najopterećenijih sudova.69 

  Broj 
sudija 

Ukupno 
primljeno 
predmeta 
2021.  

Ukupno 
rešeno 
2021. 

Ukupno 
nerešeno 
2021. 

Ukupno u 
radu po 
sudiji 

Ukupno 
rešeno po 
sudiji 

Osnovni sud u 
Majdanpeku 4 527,0 350 358 177 87,5 

Osnovni sud u       
Dimitrovgradu 4 572,0 312 321 158,25 78 

Osnovni sud u 
Šidu 2 692.0 405 438 421,5 202,5 

Osnovni sud u      
Novom Sadu 46 54.394,0 45.526 37.682 1.808,87 989,7 

Prvi osnovni 
sud u  
Beogradu 

58 61.669,0 62.671 68.825 2.267,17 1.080,53 

Treći osnovni 
sud u Beogradu 26 64959.0 60435 66475 4881.15 2324.42 

Članom 22 Zakona o uređenju sudova regulisana je stvarna nadležnost 
osnovnih sudova. Osnovni sudovi su sudovi prvog stepena za krivična dela za 
koja je kao glavna kazna predviđena novčana kazna ili kazna zatvora do deset i 
deset godina ako za pojedina od njih nije nadležan drugi sud i odlučuje o molbi 
za prestanak mere bezbednosti ili pravne posledice osude za krivična dela iz 
svoje nadležnosti. Osnovni sud u prvom stepenu sudi u građanskopravnim 
sporovima ako za pojedine od njih nije nadležan drugi sud i vodi izvršne i 
vanparnične postupke za koje nije nadležan neki drugi sud. U prvom stepenu 
osnovni sud sudi i u stambenim sporovima; sporovima povodom zasnivanja, 
                                                      
69  Zahvaljujem se Mili Đorđević za pomoć u sređivanju podataka o opterećenosti sudova koji 

su dostupni na sajtu VKS: https://www.vk.sud.rs/sr/годишњи-извештај-о-раду-судова.  

https://www.vk.sud.rs/sr/%D0%B3%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D1%88%D1%9A%D0%B8-%D0%B8%D0%B7%D0%B2%D0%B5%D1%88%D1%82%D0%B0%D1%98-%D0%BE-%D1%80%D0%B0%D0%B4%D1%83-%D1%81%D1%83%D0%B4%D0%BE%D0%B2%D0%B0
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postojanja i prestanka radnog odnosa; o pravima, obavezama i odgovornostima 
iz radnog odnosa; o naknadi štete koju zaposleni pretrpi na radu ili u vezi sa 
radom; sporovima povodom zadovoljavanja stambenih potreba na osnovu rada. 
Takođe, osnovni sudovi pružaju građanima pravnu pomoć, međunarodnu 
pravnu pomoć ako nije nadležan drugi sud i vrše druge poslove određene 
zakonom. Zakonom se može predvideti da u određenim vrstama pravnih stvari 
postupaju samo neki osnovni sudovi sa područja istog višeg suda. 

Osnovni sudovi su ustanovljeni članom 3 Zakona o sedištima i područjuma 
sudova i javnih tužilaštva. Načelno se osnivaju za teritoriju grada, odnosno 
jedne ili više opština. Mesna nadležnost osnovnih sudova je sledeća: 1) 
Osnovni sud u Aleksincu, za teritoriju opština Aleksinac, Ražanj i Sokobanja, 
sa sudskom jedinicom u Sokobanji, 2) Osnovni sud u Aranđelovcu, za teritoriju 
opština Aranđelovac, Rača i Topola, sa sudskom jedinicom u Topoli, 3) 
Osnovni sud u Bačkoj Palanci, za teritoriju opština Bač i Bačka Palanka, 4) Prvi 
osnovni sud u Beogradu, za teritoriju gradskih opština Vračar, Zvezdara, 
Palilula, Savski venac i Stari grad, 5) Drugi osnovni sud u Beogradu, za 
teritoriju gradskih opština Voždovac, Grocka, Rakovica i Čukarica, 6) Treći 
osnovni sud u Beogradu, za teritoriju gradskih opština Zemun, Novi Beograd i 
Surčin, 7) Osnovni sud u Bečeju, za teritoriju opština Bečej i Novi Bečej, sa 
sudskom jedinicom u Novom Bečeju, 8) Osnovni sud u Boru, za teritoriju 
opštine Bor, 9) Osnovni sud u Brusu, za teritoriju opština Aleksandrovac i Brus, 
sa sudskom jedinicom u Aleksandrovcu, 10) Osnovni sud u Bujanovcu, za 
teritoriju opština Bujanovac i Preševo, 11) Osnovni sud u Valjevu, za teritoriju 
opštine Osečina i za grad Valjevo, 12) Osnovni sud u Velikoj Plani, za teritoriju 
opština Velika Plana i Smederevska Palanka, sa sudskom jedinicom u 
Smederevskoj Palanci, 13) Osnovni sud u Velikom Gradištu, za teritoriju 
opština Veliko Gradište i Golubac, 14) Osnovni sud u Vranju, za teritoriju 
opštine Trgovište i za grad Vranje, 15) Osnovni sud u Vrbasu, za teritoriju 
opština Vrbas, Kula i Srbobran, sa sudskom jedinicom u Kuli, 16) Osnovni sud 
u Vršcu, za teritoriju opština Bela Crkva, Vršac i Plandište, sa sudskom 
jedinicom u Beloj Crkvi, 17) Osnovni sud u Gornjem Milanovcu, za teritoriju 
opštine Gornji Milanovac, 18) Osnovni sud u Despotovcu, za teritoriju opština 
Despotovac i Svilajnac, sa sudskom jedinicom u Svilajncu, 19) Osnovni sud u 
Dimitrovgradu, za teritoriju opštine Dimitrovgrad, 20) Osnovni sud u Zaječaru, 
za teritoriju opštine Boljevac i za grad Zaječar, 21) Osnovni sud u Zrenjaninu, 
za teritoriju opština Žitište i Sečanj i za grad Zrenjanin, 22) Osnovni sud u 
Ivanjici, za teritoriju opština Ivanjica i Lučani, 23) Osnovni sud u Jagodini, za 
teritoriju opštine Rekovac i za grad Jagodinu, 24) Osnovni sud u Kikindi, za 
teritoriju opština Kikinda, Nova Crnja, Novi Kneževac i Čoka, sa sudskom 
jedinicom u Novom Kneževcu, 25) Osnovni sud u Knjaževcu, za teritoriju 
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opštine Knjaževac, 26) Osnovni sud u Kragujevcu, za teritoriju opština 
Batočina, Knić, Lapovo i za grad Kragujevac, 27) Osnovni sud u Kraljevu, za 
teritoriju opštine Vrnjačka Banja i za grad Kraljevo, sa sudskom jedinicom u 
Vrnjačkoj Banji, 28) Osnovni sud u Kruševcu, za teritoriju opština Varvarin i 
Ćićevac i za grad Kruševac, sa sudskom jedinicom u Varvarinu, 29) Osnovni 
sud u Kuršumliji, za teritoriju opština Blace i Kuršumlija, 30) Osnovni sud u 
Lazarevcu, za teritoriju gradske opštine Lazarevac, 31) Osnovni sud u Lebanu, 
za teritoriju opština Bojnik, Lebane i Medveđa, 32) Osnovni sud u Leskovcu, 
za teritoriju opština Vlasotince i Crna Trava i za grad Leskovac, sa sudskom 
jedinicom u Vlasotincu, 33) Osnovni sud u Loznici, za teritoriju opština 
Krupanj, Ljubovija i Mali Zvornik i za grad Loznicu, sa sudskom jedinicom u 
Ljuboviji, 34) Osnovni sud u Majdanpeku, za teritoriju opštine Majdanpek, 35) 
Osnovni sud u Mionici, za teritoriju opština Ljig i Mionica, 36) Osnovni sud u 
Mladenovcu, za teritoriju gradskih opština Barajevo, Mladenovac i Sopot, sa 
sudskom jedinicom u Sopotu, 37) Osnovni sud u Negotinu, za teritoriju opština 
Kladovo i Negotin, sa sudskom jedinicom u Kladovu, 38) Osnovni sud u Nišu, 
za teritoriju opština Gadžin Han, Doljevac i Svrljig i za grad Niš, 39) Osnovni 
sud u Novom Pazaru, za teritoriju opštine Tutin i za grad Novi Pazar, sa 
sudskom jedinicom u Tutinu, 40) Osnovni sud u Novom Sadu, za teritoriju 
opština Bački Petrovac, Beočin, Žabalj, Sremski Karlovci, Temerin i Titel i za 
grad Novi Sad, 41) Osnovni sud u Obrenovcu, za teritoriju gradske opštine 
Obrenovac, 42) Osnovni sud u Pančevu, za teritoriju opština Alibunar, 
Kovačica i Opovo i za grad Pančevo, sa sudskom jedinicom u Kovačici, 43) 
Osnovni sud u Paraćinu, za teritoriju opština Paraćin i Ćuprija, sa sudskom 
jedinicom u Ćupriji, 44) Osnovni sud u Petrovcu na Mlavi, za teritoriju opština 
Žagubica i Petrovac na Mlavi, sa sudskom jedinicom u Žagubici, 45) Osnovni 
sud u Pirotu, za teritoriju opština Babušnica, Bela Palanka i Pirot, 46) Osnovni 
sud u Požarevcu, za teritoriju opština Žabari, Kučevo i Malo Crniće i za grad 
Požarevac, sa sudskom jedinicom u Kučevu, 47) Osnovni sud u Požegi, za 
teritoriju opština Arilje, Kosjerić i Požega, 48) Osnovni sud u Priboju, za 
teritoriju opštine Priboj, 49) Osnovni sud u Prijepolju, za teritoriju opština Nova 
Varoš i Prijepolje, sa sudskom jedinicom u Novoj Varoši, 50) Osnovni sud u 
Prokuplju, za teritoriju opština Žitorađa, Merošina i Prokuplje, 51) Osnovni sud 
u Raškoj, za teritoriju opštine Raška, 52) Osnovni sud u Rumi, za teritoriju 
opštine Irig, Pećinci i Ruma, 53) Osnovni sud u Senti, za teritoriju opština Ada, 
Kanjiža i Senta, 54) Osnovni sud u Sjenici, za teritoriju opštine Sjenica, 55) 
Osnovni sud u Smederevu, za teritoriju opštine Kovin i za grad Smederevo, sa 
sudskom jedinicom u Kovinu, 56) Osnovni sud u Somboru, za teritoriju opština 
Apatin i Odžaci i za grad Sombor, 57) Osnovni sud u Sremskoj Mitrovici, za 
teritoriju grada Sremska Mitrovica, 58) Osnovni sud u Staroj Pazovi, za 
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teritoriju opština Inđija i Stara Pazova, sa sudskom jedinicom u Inđiji, 59) 
Osnovni sud u Subotici, za teritoriju opština Bačka Topola i Mali Iđoš i za grad 
Suboticu, sa sudskom jedinicom u Bačkoj Topoli, 60) Osnovni sud u Surdulici, 
za teritoriju opština Bosilegrad, Vladičin Han i Surdulica, sa sudskim 
jedinicama u Bosilegradu i Vladičinom Hanu, 61) Osnovni sud u Trsteniku, za 
teritoriju opštine Trstenik, 62) Osnovni sud u Ubu, za teritoriju opština 
Lajkovac i Ub, 63) Osnovni sud u Užicu, za teritoriju opština Bajina Bašta i 
Čajetina i za grad Užice, sa sudskom jedinicom u Bajinoj Bašti, 64) Osnovni 
sud u Čačku, za teritoriju grada Čačka, 65) Osnovni sud u Šapcu, za teritoriju 
opština Bogatić, Vladimirci i Koceljeva i za grad Šabac, sa sudskom jedinicom 
u Bogatiću i sudskom jedinicom u Koceljevi za teritoriju opština Koceljeva i 
Vladimirci, 66) Osnovni sud u Šidu, za teritoriju opštine Šid. Pritom je Prvi 
osnovni sud u Beogradu nadležan za međunarodnu pravnu pomoć za područja 
Prvog, Drugog i Trećeg osnovnog suda u Beogradu. 

3.2.2 Viši sudovi 

U višim sudovima po odluci Visokog saveta sudstva ima 425 sudija, 
broj popunjenih radnih mesta je 376, a efektivno je postupalo 369 sudija. 
Broj nepopunjenih sudijskih mesta se pritom nije značajno promenio u 
odnosu na prethodnu godinu. Viši sudovi u Srbiji su na početku 2021. 
godine imali 96.008 nerešenih predmeta, a u toku 2021. godine primili 
su 252.164 predmeta. U toku godine rešeno je 203.197, pa je na kraju 
godine ostalo čak 144.975 nerešenih predmeta, značajno više nego na 
početku 2021. godine. Viši sudovi su na kraju 2021. godine imali i 31.942 
nerešena stara predmeta ili 86,52 predmeta po sudiji. Broj primljenih 
predmeta po sudiji je 2021. godine bio 670,5. Vrhovni kasacioni sud 
navodi da su osnovni razlozi za opterećenost povećan priliv predmeta i 
upražnjena sudijska mesta. Zaista, 2021. godine je za 10.871 povećan 
priliv predmeta u odnosu na 2020, ali to nije najveća razlika u prilivu jer 
je još 2018. broj primljenih predmeta prevazilazio broj u 2021. godini 
(iznosio je 255.040).  

Članom 23 Zakona o uređenju sudova reguliše se stvarna nadležnost 
viših sudova. Viši sudovi u prvom stepenu postupaju u krivičnoj materiji za 
1) dela za koja je kao glavna kazna predviđena kazna zatvora duža od deset 
godina; sude za krivična dela: protiv čovečnosti i drugih dobara zaštićenih 
međunarodnim pravom, protiv Vojske Srbije; odavanje državne tajne; odavanje 
službene tajne; krivično delo propisano zakonom kojim se uređuje tajnost 
podataka; pozivanje na nasilnu promenu ustavnog uređenja; izazivanje 
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nacionalne, rasne i verske mržnje i netrpeljivosti; povreda teritorijalnog 
suvereniteta; udruživanje radi protivustavne delatnosti; povreda ugleda 
Republike Srbije; povreda ugleda strane države ili međunarodne organizacije; 
pranje novca; kršenje zakona od strane sudije, javnog tužioca i njegovog 
zamenika; ugrožavanje bezbednosti vazdušnog saobraćaja; ubistvo na mah; 
silovanje; obljuba nad nemoćnim licem; obljuba zloupotrebom položaja; 
otmica; trgovina maloletnim licima radi usvojenja; nasilničko ponašanje na 
sportskoj priredbi i javnom skupu; primanje mita; zloupotreba položaja 
odgovornog lica (član 234 stav 3 Krivičnog zakonika) i krivična dela za koja je 
posebnim zakonom utvrđena nadležnost višeg suda; zloupotreba u javnim 
nabavkama (član 234a stav 3 Krivičnog zakonika); sude u krivičnom postupku 
prema maloletnim učiniocima krivičnih dela; odlučuju o molbi za prestanak 
mere bezbednosti ili pravne posledice osude za krivična dela iz svoje 
nadležnosti; odlučuju o zahtevima za rehabilitaciju; 6) odlučuju o zabrani 
rasturanja štampe i širenja informacija sredstvima javnog informisanja; 7) sude 
u građanskopravnim sporovima kad vrednost predmeta spora omogućuje 
izjavljivanje revizije; u sporovima o autorskim i srodnim pravima i zaštiti i 
upotrebi pronalazaka, industrijskog dizajna, modela, uzoraka, žigova, oznaka 
geografskog porekla, topografije integrisanih kola, odnosno topografije 
poluprovodničkih proizvoda i oplemenjivača biljnih sorti ako nije nadležan 
drugi sud; u sporovima o osporavanju ili utvrđivanju očinstva i materinstva; u 
sporovima za zaštitu od diskriminacije i zlostavljanja na radu; u sporovima o 
objavljivanju ispravke informacije i odgovora na informaciju zbog povrede 
zabrane govora mržnje, zaštite prava na privatni život, odnosno prava na lični 
zapis, propuštanja objavljivanja informacije i naknade štete u vezi sa 
objavljivanjem informacije; 8) sude u sporovima povodom štrajka; povodom 
kolektivnih ugovora ako spor nije rešen pred arbitražom; povodom obaveznog 
socijalnog osiguranja ako nije nadležan drugi sud; povodom matične 
evidencije; povodom izbora i razrešenja organa pravnih lica ako nije nadležan 
drugi sud. U drugom stepenu viši sudovi odlučuju o žalbama na odluke 
osnovnih sudova: 1. o merama za obezbeđenje prisustva okrivljenog; 2. za 
krivična dela za koja je propisana novčana kazna i kazna zatvora do pet godina; 
3. na rešenja u građanskopravnim sporovima; na presude u sporovima male 
vrednosti; u izvršnim postupcima i postupcima obezbeđenja; u vanparničnim 
postupcima. Uz to, viši sud vodi postupak za izručenje okrivljenih i osuđenih 
lica, pruža međunarodnu pravnu pomoć u postupcima za krivična dela iz svoje 
nadležnosti, izvršava krivičnu presudu inostranog suda, odlučuje o priznanju i 
izvršenju stranih sudskih i arbitražnih odluka ako nije nadležan drugi sud, 
odlučuje o sukobu nadležnosti osnovnih sudova sa svog područja, obezbeđuje i 
pruža pomoć i podršku svedocima i oštećenima i vrši druge poslove određene 
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zakonom. Zakonom se može predvideti da u određenim vrstama pravnih stvari 
postupa samo određeni viši sud. 

Viši sudovi se osnivaju za teritoriju jednog ili više osnovnih sudova. 
Mesna nadležnost viših sudova ustanovljena je članom 4 Zakona o sedištima 
i područjima sudova i javnih tužilaštva: 1) Viši sud u Beogradu, za područje 
Prvog, Drugog i Trećeg osnovnog suda u Beogradu, Osnovnog suda u 
Lazarevcu, Osnovnog suda u Mladenovcu i Osnovnog suda u Obrenovcu, 2) 
Viši sud u Valjevu, za područje Osnovnog suda u Valjevu, Osnovnog suda u 
Mionici i Osnovnog suda u Ubu, 3) Viši sud u Vranju, za područje Osnovnog 
suda u Bujanovcu, Osnovnog suda u Vranju i Osnovnog suda u Surdulici, 4) 
Viši sud u Zaječaru, za područje Osnovnog suda u Boru, Osnovnog suda u 
Zaječaru i Osnovnog suda u Knjaževcu, 5) Viši sud u Zrenjaninu, za područje 
Osnovnog suda u Bečeju, Osnovnog suda u Zrenjaninu i Osnovnog suda u 
Kikindi, 6) Viši sud u Jagodini, za područje Osnovnog suda u Despotovcu, 
Osnovnog suda u Jagodini i Osnovnog suda u Paraćinu, 7) Viši sud u 
Kragujevcu, za područje Osnovnog suda u Aranđelovcu i Osnovnog suda u 
Kragujevcu, 8) Viši sud u Kraljevu, za područje Osnovnog suda u Kraljevu i 
Osnovnog suda u Raškoj, 9) Viši sud u Kruševcu, za područje Osnovnog suda 
u Brusu, Osnovnog suda u Kruševcu i Osnovnog suda u Trsteniku, 10) Viši sud 
u Leskovcu, za područje Osnovnog suda u Lebanu i Osnovnog suda u 
Leskovcu, 11) Viši sud u Negotinu, za područje Osnovnog suda u Majdanpeku 
i Osnovnog suda u Negotinu, 12) Viši sud u Nišu, za područje Osnovnog suda 
u Aleksincu i Osnovnog suda u Nišu, 13) Viši sud u Novom Pazaru, za područje 
Osnovnog suda u Novom Pazaru i Osnovnog suda u Sjenici, 14) Viši sud u 
Novom Sadu, za područje Osnovnog suda u Bačkoj Palanci i Osnovnog suda u 
Novom Sadu, 15) Viši sud u Pančevu, za područje Osnovnog suda u Vršcu i 
Osnovnog suda u Pančevu, 16) Viši sud u Pirotu, za područje Osnovnog suda u 
Dimitrovgradu i Osnovnog suda u Pirotu, 17) Viši sud u Požarevcu, za područje 
Osnovnog suda u Velikom Gradištu, Osnovnog suda u Petrovcu na Mlavi i 
Osnovnog suda u Požarevcu, 18) Viši sud u Prokuplju, za područje Osnovnog 
suda u Kuršumliji i Osnovnog suda u Prokuplju, 19) Viši sud u Smederevu, za 
područje Osnovnog suda u Velikoj Plani i Osnovnog suda u Smederevu, 20) 
Viši sud u Somboru, za područje Osnovnog suda u Vrbasu i Osnovnog suda u 
Somboru, 21) Viši sud u Sremskoj Mitrovici, za područje Osnovnog suda u 
Rumi, Osnovnog suda u Sremskoj Mitrovici, Osnovnog suda u Staroj Pazovi i 
Osnovnog suda u Šidu, 22) Viši sud u Subotici, za područje Osnovnog suda u 
Senti i Osnovnog suda u Subotici, 23) Viši sud u Užicu, za područje Osnovnog 
suda u Požegi, Osnovnog suda u Priboju, Osnovnog suda u Prijepolju i 
Osnovnog suda u Užicu, 24) Viši sud u Čačku, za područje Osnovnog suda u 
Gornjem Milanovcu, Osnovnog suda u Ivanjici i Osnovnog suda u Čačku, 25) 
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Viši sud u Šapcu, za područje Osnovnog suda u Loznici i Osnovnog suda u 
Šapcu. Viši sud u Beogradu nadležan je da u prvom stepenu odlučuje o zabrani 
rasturanja štampe i širenja informacija u sredstvima javnog informisanja i da 
sudi u sporovima o objavljivanju ispravke informacije i odgovora na 
informaciju, zbog povrede zabrane govora mržnje, zaštite prava na privatni 
život, odnosno prava na lični zapis, propuštanja objavljivanja informacije i 
naknadi štete u vezi sa objavljivanjem informacije za teritoriju Republike 
Srbije. Viši sud u Beogradu nadležan je i za sporove o autorskim i srodnim 
pravima i zaštiti i upotrebi pronalazaka, industrijskog dizajna, modela, uzoraka, 
žigova, oznaka geografskog porekla, topografije integrisanih kola, odnosno 
topografije poluprovodničkih proizvoda i oplemenjivača biljnih sorti za 
teritoriju Republike Srbije. 

3.2.3 Apelacioni sudovi 

U apelacionim sudovima u Srbiji je po odluci Visokog saveta sudstva 
određeno 240 sudijskih mesta, broj popunjenih mesta je 2020. godine bio 220, 
a efektivno su postupale 204 sudije. Na početku godine apelacioni sudovi su 
imali 12.594 nerešena predmeta, ukupno su u toku godine primili 58.322 
predmeta, a rešili su 59.347 predmeta. Broj primljenih predmeta po sudiji je 
265,1. Na kraju godine je nerešenih predmeta bilo ukupno 11.569. Nerešenih 
starih predmeta na kraju godine bilo je 6.882, to jest 33,74 po sudiji.  

Prema članu 24 Zakona o uređenju sudova, stvarna nadležnost 
apelacionih sudova sastoji se u odlučivanju po žalbama: 1. na odluke viših 
sudova; 2. na odluke osnovnih sudova u krivičnom postupku, ako za 
odlučivanje o žalbi nije nadležan viši sud; 3. na presude osnovnih sudova u 
građanskopravnim sporovima, ako za odlučivanje o žalbi nije nadležan viši sud. 
Odlučuju i o sukobu nadležnosti nižih sudova sa svog područja ako za 
odlučivanje nije nadležan viši sud, o prenošenju nadležnosti osnovnih i viših 
sudova kad su sprečeni ili ne mogu da postupaju u nekoj pravnoj stvari i vrše 
druge poslove određene zakonom. Apelacioni sudovi održavaju zajedničke 
sednice i obaveštavaju Vrhovni kasacioni sud o spornim pitanjima značajnim 
za funkcionisanje sudova u Republici Srbiji i ujednačavanje sudske prakse. 

Apelacioni sudovi se osnivaju za teritoriju više viših sudova. Njihova 
mesna nadležnost je regulisana članom 6 Zakona o sedištima i područjima 
sudova i javnih tužilaštava: 1) Apelacioni sud u Beogradu, za područja viših 
sudova u Beogradu, Valjevu, Pančevu i Smederevu, 2) Apelacioni sud u 
Kragujevcu, za područja viših sudova u Jagodini, Kragujevcu, Kruševcu, 
Kraljevu, Novom Pazaru, Požarevcu, Čačku i Užicu, 3) Apelacioni sud u Nišu, 
za područja viših sudova u Vranju, Zaječaru, Negotinu, Leskovcu, Nišu, 
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Prokuplju i Pirotu, 4) Apelacioni sud u Novom Sadu, za područja viših sudova 
u Zrenjaninu, Novom Sadu, Somboru, Sremskoj Mitrovici, Subotici i Šapcu. 

3.2.4 Vrhovni kasacioni sud 

U Vrhovnom kasacionom sudu je odlukom Visokog saveta sudstva 
određeno 50 sudijskih mesta, 2021. godine je bilo popunjeno 43, a efektivno je 
postupao 31 sudija. Na početku 2021. godine VKS je imao 9.643 nerešena 
predmeta, a u toku godine je primio 110.413 predmeta. U Vrhovnom sudu je 
2021. godine primljeno 2.567,7 predmeta po sudiji. Ukupno je u toku godine 
rešeno 111.007, pa je broj nerešenih predmeta smanjen na 9.049. Nerešenih 
starih predmeta je VKS na kraju 2021. godine imao 4.009, ili 129,32 po sudiji. 

Članom 30 Zakona o uređenju sudova reguliše se stvarna nadležnost 
Vrhovnog kasacionog suda. Najviši sud u Srbiji odlučuje o 1) vanrednim 
pravnim sredstvima izjavljenim na odluke sudova Republike Srbije i u drugim 
stvarima određenim zakonom, 2) o sukobu nadležnosti između sudova, ako za 
odlučivanje nije nadležan drugi sud, i 3) o prenošenju nadležnosti sudova radi 
lakšeg vođenja postupka ili drugih važnih razloga. Izvan suđenja, VKS prema 
članu 31 Zakona 1) obezbeđuje jedinstvenu sudsku primenu prava i jednakost 
stranaka u sudskim postupcima; 2) razmatra primenu zakona i drugih propisa i 
rad sudova; 3) imenuje sudije Ustavnog suda; 4) daje mišljenje o kandidatu za 
predsednika Vrhovnog kasacionog suda i 5) vrši druge nadležnosti određene 
zakonom. Odlučuje u veću od pet sudija ako zakonom nije drugačije određeno. 
Teritorijalna nadležnost VKS-a se prostire na celokupnoj teritoriji Srbije. 

U radu radnih grupa za izmenu pravosudnih zakona, do trenutka pisanja 
ove analize, Vrhovnom sudu je pridodata nadležnost za unutrašnju organizaciju, 
koja podrazumeva da VS može postaviti sudiju koji vrši funkciju predsednika 
suda u slučajevima predviđenim zakonom. Takođe izmenama Ustava je 
predviđeno da se Vrhovnom kasacionom sudu vrati naziv Vrhovni sud. 

3.3 Sudovi posebne nadležnosti 

3.3.1 Prekršajni sudovi 

Odlukom Visokog saveta sudstva u prekršajnim sudovima određena su 
544 radna mesta za 2021. godinu, od čega su popunjena 484 sudijska mesta, a 
broj sudija koji je efektivno postupao u istoj godini jeste 471. Dakle, u 
prekršajnim sudovima je upražnjeno 60 sudijskih mesta. Broj primljenih 
predmeta u prekršajnim sudovima 2021. godine bio je 571.796, a na početku 
godine 559.454. Na kraju godine je broj nerešenih predmeta pred prekršajnim 
sudovima bio veći nego na početku godine, čak 572.973. Sa rešenih 558.277 
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predmeta, prekršajni sudovi u prethodnoj godini nisu uspevali da savladaju 
priliv predmeta. Na kraju 2021. godine bilo je i 6.821 nerešen stari predmet, ili 
14,55 starih predmeta po sudiji. Razlog za postojanje nerešenih starih predmeta 
koji se najčešće navodi jeste broj upražnjenih sudijskih mesta, ali bi, s obzirom 
na razgranatost sistema prekršajnih sudova, bilo očekivano efikasnije rešavanje 
pristiglih i starih predmeta. Sa malim brojem nerešenih starih predmeta po 
sudiji, daleko manjim nego u redovnim sudovima, bilo bi očekivano da se stari 
predmeti mogu rešiti povećanjem efikasnosti sudske infrastrukture, nezavisno 
od broja upražnjenih sudijskih mesta. 

Prekršajni sudovi u Srbiji su ustanovljeni reformom iz 2010. godine. 
Mesna nadležnost prekršajnih sudova je regulisana na sledeći način: 1) 
Prekršajni sud u Aranđelovcu, za teritoriju opština Aranđelovac i Topola, sa 
odeljenjem suda u Topoli; 2) Prekršajni sud u Bačkoj Palanci, za teritoriju 
opština Bač, Bačka Palanka i Bački Petrovac, sa odeljenjem suda u Baču i 
Bačkom Petrovcu; 3) Prekršajni sud u Beogradu, za teritoriju gradskih opština 
Barajevo, Voždovac, Vračar, Grocka, Zvezdara, Zemun, Novi Beograd, 
Palilula, Rakovica, Savski venac, Stari grad, Surčin i Čukarica, sa odeljenjima 
suda u Barajevu i Grockoj; 4) Prekršajni sud u Bečeju, za teritoriju opština 
Bečej, Žabalj, Srbobran i Temerin, sa odeljenjima suda u Žablju, Srbobranu i 
Temerinu; 5) Prekršajni sud u Valjevu, za teritoriju opština Lajkovac, Ljig, 
Mionica, Osečina i Ub i za grad Valjevo, sa odeljenjima suda u Lajkovcu, Ljigu, 
Mionici, Osečini i Ubu; 6) Prekršajni sud u Vranju, za teritoriju opština 
Bosilegrad, Bujanovac, Vladičin Han, Surdulica i Trgovište i za grad Vranje, 
sa odeljenjima suda u Bujanovcu, Vladičinom Hanu i Surdulici; 7) Prekršajni 
sud u Vršcu, za teritoriju opština Bela Crkva, Vršac i Plandište, sa odeljenjima 
suda u Beloj Crkvi i Plandištu; 8) Prekršajni sud u Gornjem Milanovcu, za 
teritoriju opštine Gornji Milanovac; 9) Prekršajni sud u Zaječaru, za teritoriju 
opština Boljevac, Bor, Knjaževac i Sokobanja i za grad Zaječar, sa odeljenjima 
suda u Boljevcu, Boru, Knjaževcu i Sokobanji; 10) Prekršajni sud u Zrenjaninu, 
za teritoriju opština Žitište, Novi Bečej i Sečanj i za grad Zrenjanin, sa 
odeljenjima suda u Žitištu, Novom Bečeju i Sečnju; 11) Prekršajni sud u 
Jagodini, za teritoriju opština Despotovac, Rekovac, Svilajnac i Ćuprija i za 
grad Jagodinu, sa odeljenjima suda u Despotovcu, Svilajncu i Ćupriji; 12) 
Prekršajni sud u Kikindi, za teritoriju opština Kikinda, Nova Crnja i Novi 
Kneževac, sa odeljenjima suda u Novoj Crnji i Novom Kneževcu; 13) 
Prekršajni sud u Kragujevcu, za teritoriju opština Batočina, Knić, Lapovo i 
Rača i za grad Kragujevac, sa odeljenjima suda u Batočini, Kniću i Rači; 14) 
Prekršajni sud u Kraljevu, za teritoriju opštine Vrnjačka Banja i za grad 
Kraljevo, sa odeljenjem suda u Vrnjačkoj Banji; 15) Prekršajni sud u Kruševcu, 
za teritoriju opština Aleksandrovac, Brus, Varvarin i Ćićevac i za grad 
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Kruševac, sa odeljenjima suda u Aleksandrovcu, Brusu, Varvarinu i Ćićevcu; 
16) Prekršajni sud u Lazarevcu, za teritoriju gradske opštine Lazarevac; 17) 
Prekršajni sud u Leskovcu, za teritoriju opština Bojnik, Vlasotince, Lebane, 
Medveđa i Crna Trava i za grad Leskovac, sa odeljenjima suda u Bojniku, 
Vlasotincu, Lebanu i Medveđi; 18) Prekršajni sud u Loznici, za teritoriju 
opština Krupanj, Ljubovija i Mali Zvornik i za grad Loznicu, sa odeljenjima 
suda u Krupnju, Ljuboviji i Malom Zvorniku; 19) Prekršajni sud u Mladenovcu, 
za teritoriju gradskih opština Mladenovac i Sopot, sa odeljenjem suda u Sopotu; 
20) Prekršajni sud u Negotinu, za teritoriju opština Kladovo, Majdanpek i 
Negotin, sa odeljenjima suda u Kladovu i Majdanpeku; 21) Prekršajni sud u 
Nišu, za teritoriju opština Aleksinac, Gadžin Han, Doljevac, Žitorađa, 
Merošina, Ražanj i Svrljig i za grad Niš, sa odeljenjima suda u Aleksincu, 
Doljevcu, Žitorađi, Merošini, Ražnju i Svrljigu; 22) Prekršajni sud u Novom 
Pazaru, za teritoriju opštine Tutin i za grad Novi Pazar, sa odeljenjem suda u 
Tutinu; 23) Prekršajni sud u Novom Sadu, za teritoriju opština Beočin, Vrbas, 
Sremski Karlovci i Titel i za grad Novi Sad, sa odeljenjima suda u Beočinu, 
Vrbasu i Titelu; 23) Prekršajni sud u Obrenovcu, za teritoriju gradske opštine 
Obrenovac; 24) Prekršajni sud u Pančevu, za teritoriju opština Alibunar, 
Kovačica, Kovin i Opovo i za grad Pančevo, sa odeljenjima suda u Alibunaru, 
Kovačici, Kovinu i Opovu; 25) Prekršajni sud u Paraćinu, za teritoriju opštine 
Paraćin; 26) Prekršajni sud u Pirotu, za teritoriju opština Babušnica, Bela 
Palanka, Dimitrovgrad i Pirot, sa odeljenjima suda u Beloj Palanci i 
Dimitrovgradu; 27) Prekršajni sud u Požarevcu, za teritoriju opština Veliko 
Gradište, Golubac, Žabari, Žagubica, Kučevo, Malo Crniće i Petrovac na Mlavi 
i za grad Požarevac, sa odeljenjima suda u Velikom Gradištu, Golupcu, 
Žabarima, Žagubici, Kučevu, Malom Crniću i Petrovcu na Mlavi; 28) 
Prekršajni sud u Požegi, za teritoriju opština Arilje, Ivanjica, Kosjerić i Požega, 
sa odeljenjima suda u Arilju, Ivanjici i Kosjeriću; 29) Prekršajni sud u Preševu, 
za teritoriju opštine Preševo; 30) Prekršajni sud u Prijepolju, za teritoriju 
opština Nova Varoš, Priboj i Prijepolje, sa odeljenjima suda u Novoj Varoši i 
Priboju; 31) Prekršajni sud u Prokuplju, za teritoriju opština Blace, Kuršumlija 
i Prokuplje, sa odeljenjima suda u Blacu i Kuršumliji; 32) Prekršajni sud u 
Raški, za teritoriju opštine Raška; 33) Prekršajni sud u Rumi, za teritoriju 
opština Inđija, Irig, Pećinci, Ruma i Stara Pazova, sa odeljenjima suda u Inđiji, 
Irigu, Pećincima i Staroj Pazovi; 33) Prekršajni sud u Senti, za teritoriju opština 
Ada, Kanjiža, Senta i Čoka, sa odeljenjima suda u Adi, Kanjiži i Čoki; 34) 
Prekršajni sud u Sjenici, za teritoriju opštine Sjenica; 35) Prekršajni sud u 
Smederevu, za teritoriju opština Velika Plana i Smederevska Palanka i za grad 
Smederevo, sa odeljenjima suda u Velikoj Plani i Smederevskoj Palanci; 36) 
Prekršajni sud u Somboru, za teritoriju opština Apatin, Kula i Odžaci i za grad 
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Sombor, sa odeljenjima suda u Apatinu, Kuli i Odžacima; 37) Prekršajni sud u 
Sremskoj Mitrovici, za teritoriju opštine Šid i za grad Sremsku Mitrovicu, sa 
odeljenjem suda u Šidu; 38) Prekršajni sud u Subotici, za teritoriju opština 
Bačka Topola i Mali Iđoš i za grad Suboticu, sa odeljenjima suda u Bačkoj 
Topoli i Malom Iđošu; 39) Prekršajni sud u Trsteniku, za teritoriju opštine 
Trstenik; 40) Prekršajni sud u Užicu, za teritoriju opština Bajina Bašta i 
Čajetina i za grad Užice, sa odeljenjima suda u Bajinoj Bašti i Čajetini; 41) 
Prekršajni sud u Čačku, za teritoriju opštine Lučani i za grad Čačak, sa 
odeljenjem suda u Guči, za teritoriju opštine Lučani; 42) Prekršajni sud u 
Šapcu, za teritoriju opština Bogatić, Vladimirci i Koceljeva i za grad Šabac, sa 
odeljenjima suda u Bogatiću, Vladimircima i Koceljevi. 

3.3.2 Prekršajni apelacioni sud 

Odlukom Visokog saveta sudstva, Prekršajni apelacioni sud broji 65 
sudija, broj popunjenih radnih mesta je bio 58, a broj sudija koje su efektivno 
postupale 2021. godine bio je 56. Na početku godine Sud je imao 3.372 
nerešena predmeta, primljeno je 30.607, a rešena su 30.362. Broj nerešenih 
predmeta je, dakle, povećan na 3.617. Ukupno nerešenih starih predmeta bilo 
je svega 83, to jest 1,48 po sudiji. 

Stvarna nadležnost Prekršajnog apelacionog suda ustanovljena je članom 
28 Zakona o uređenju sudova tako da odlučuje o žalbama na odluke prekršajnih 
sudova, o žalbama na odluke koje u prekršajnom postupku donose organi 
uprave, o sukobu i prenošenju mesne nadležnosti prekršajnih sudova i vrši 
druge poslove određene zakonom. Mesna nadležnost odeljenja Prekršajnog 
apelacionog suda ustanovljena je članom 7 Zakona o sedištima i područjima 
sudova i tužilaštava: 1) Odeljenje u Kragujevcu, za područja prekršajnih sudova 
u Aranđelovcu, Gornjem Milanovcu, Jagodini, Kragujevcu, Kraljevu, 
Kruševcu, Novom Pazaru, Paraćinu, Požegi, Prijepolju, Raškoj, Sjenici, 
Trsteniku, Čačku i Užicu, 2) Odeljenje u Nišu, za područja prekršajnih sudova 
u Vranju, Zaječaru, Leskovcu, Negotinu, Nišu, Pirotu, Preševu i Prokuplju, 3) 
Odeljenje u Novom Sadu, za područja prekršajnih sudova u Bačkoj Palanci, 
Bečeju, Vršcu, Zrenjaninu, Kikindi, Novom Sadu, Rumi, Senti, Somboru, 
Sremskoj Mitrovici, Subotici i Šapcu. 

3.3.3 Privredni sudovi 

Odlukom Visokog saveta sudstva, privredni sudovi broje 190 sudija, broj 
popunjenih sudijskih mesta je bio 171, a broj sudija koje su efektivno postupale 
2021. godine bio je 165. Na početku godine privredni sudovi su imali 31.904 
nerešena predmeta, primljeno je 119.112 (18.996 više nego prethodne godine), 
a rešeno je 122.380. Broj nerešenih predmeta je smanjen i iznosio je 28.636. U 
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ranijim godinama broj primljenih predmeta je iznosio: 2017 – 99.903, 2018 – 
128.681, 2019 – 124.820, 2020 – 100.116. Ukupno nerešenih starih predmeta 
bilo je 3.255, odnosno 19,75 po sudiji. 

Stvarna nadležnost privrednih sudova ustanovljena je članom 25 Zakona 
o uređenju sudova. Privredni sud u prvom stepenu sudi: 1. u sporovima između 
domaćih i stranih privrednih društava, preduzeća, zadruga i preduzetnika i 
njihovih asocijacija (privredni subjekti), u sporovima koji nastanu između 
privrednih subjekata i drugih pravnih lica u obavljanju delatnosti privrednih 
subjekata, kao i kad je u tim sporovima jedna od stranaka fizičko lice ako je sa 
strankom u odnosu materijalnog suparničarstva; 2. u sporovima o autorskim i 
srodnim pravima i zaštiti i upotrebi pronalazaka, industrijskog dizajna, modela, 
uzoraka, žigova, oznaka geografskog porekla, topografije integrisanih kola, 
odnosno topografije poluprovodničkih proizvoda i oplemenjivača biljnih sorti 
koji nastanu između subjekata iz tačke 1 ovog stava; u sporovima povodom 
izvršenja i obezbeđenja iz nadležnosti privrednih sudova, a u sporovima 
povodom odluka izabranih sudova samo kad su donete u sporovima iz tačke 1 
ovog stava; 3. u sporovima koji proizlaze iz primene Zakona o privrednim 
društvima ili primene drugih propisa o organizaciji i statusu privrednih 
subjekata i u sporovima o primeni propisa o privatizaciji i hartijama od 
vrednosti; 4. u sporovima o stranim ulaganjima; o brodovima i 
vazduhoplovima, plovidbi na moru i unutrašnjim vodama i sporovima u kojima 
se primenjuju plovidbeno i vazduhoplovno pravo, izuzev sporova o prevozu 
putnika; o zaštiti firme; povodom upisa u sudski registar; povodom 
reorganizacije, sudske i dobrovoljne likvidacije i stečaja osim sporova kojima 
se utvrđuje postojanje zasnivanja i prestanka radnog odnosa koji su pokrenuti 
pre otvaranja stečaja.  

Privredni sud u prvom stepenu vodi postupak za upis u sudski registar 
pravnih lica i drugih subjekata, ako za to nije nadležan drugi organ; vodi 
postupak stečaja i reorganizacije; određuje i sprovodi izvršenje na osnovu 
izvršnih i verodostojnih isprava kada se odnose na lica iz stava 1 tačka 1 ovog 
člana, određuje i sprovodi izvršenje i obezbeđenje odluka privrednih sudova, a 
odluka izabranih sudova samo kad su donete u sporovima iz stava 1 tačka 1 
ovog člana; odlučuje o priznanju i izvršenju stranih sudskih i arbitražnih odluka 
donetih u sporovima iz stava 1 tačka 1 ovog člana; određuje i sprovodi izvršenje 
i obezbeđenje na brodovima i vazduhoplovima; vodi vanparnične postupke koji 
proizlaze iz primene Zakona o privrednim društvima.  

Privredni sud u prvom stepenu odlučuje o privrednim prestupima i, s tim 
u vezi, o prestanku zaštitne mere ili pravne posledice osude, pruža 
međunarodnu pravnu pomoć za pitanja iz svoje nadležnosti i vrši i druge 
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poslove određene zakonom, a zakonom se može predvideti da u određenim 
vrstama pravnih stvari postupa samo određeni privredni sud. 

Privredni sudovi i njihova mesna nadležnost ustanovljeni su članom 5 
Zakona o sedištima i područjima sudova i javnih tužilaštva: 1) Privredni sud u 
Beogradu, za teritoriju grada Beograda, 2) Privredni sud u Valjevu, za teritoriju 
opština Bogatić, Vladimirci, Koceljeva, Krupanj, Lajkovac, Ljig, Ljubovija, 
Mali Zvornik, Mionica, Osečina i Ub i za gradove Valjevo, Loznica i Šabac, sa 
sudskom jedinicom u Loznici za teritoriju opština Krupanj, Ljubovija i Mali 
Zvornik i za grad Loznicu i sudskom jedinicom u Šapcu za teritoriju opština 
Bogatić, Vladimirci i Koceljeva i za grad Šabac, 3) Privredni sud u Zaječaru, 
za teritoriju opština Boljevac, Bor, Kladovo, Knjaževac, Majdanpek, Negotin i 
Sokobanja i za grad Zaječar, 4) Privredni sud u Zrenjaninu, za teritoriju opština 
Žitište, Kikinda, Nova Crnja, Novi Bečej, Novi Kneževac, Sečanj i Čoka i za 
grad Zrenjanin, 5) Privredni sud u Kraljevu, za teritoriju opština 
Aleksandrovac, Brus, Varvarin, Vrnjačka Banja, Raška, Sjenica, Trstenik, 
Tutin i Ćićevac i za gradove Kraljevo, Kruševac i Novi Pazar, sa sudskom 
jedinicom u Kruševcu za teritoriju opština Aleksandrovac, Brus, Varvarin, 
Trstenik i Ćićevac i za grad Kruševac i sudskom jedinicom u Novom Pazaru za 
teritoriju opština Sjenica i Tutin i za grad Novi Pazar, 6) Privredni sud u 
Kragujevcu, za teritoriju opština Aranđelovac, Batočina, Despotovac, Knić, 
Lapovo, Paraćin, Rača, Rekovac, Svilajnac, Topola i Ćuprija i za gradove 
Jagodinu i Kragujevac, sa sudskom jedinicom u Jagodini, za teritoriju opština 
Despotovac, Paraćin, Rekovac, Svilajnac i Ćuprija i za grad Jagodinu, 7) 
Privredni sud u Leskovcu, za teritoriju opština Bojnik, Bosilegrad, Bujanovac, 
Vladičin Han, Vlasotince, Lebane, Medveđa, Preševo, Surdulica, Trgovište i 
Crna Trava i za gradove Vranje i Leskovac, sa sudskom jedinicom u Vranju, za 
teritoriju opština Bosilegrad, Bujanovac, Vladičin Han, Preševo, Surdulica i 
Trgovište i za grad Vranje, 8) Privredni sud u Nišu, za teritoriju opština 
Aleksinac, Babušnica, Bela Palanka, Blace, Dimitrovgrad, Doljevac, Gadžin 
Han, Žitorađa, Kuršumlija, Merošina, Pirot, Prokuplje, Ražanj i Svrljig i za grad 
Niš, 9) Privredni sud u Novom Sadu, za teritoriju opština Bač, Bačka Palanka, 
Bački Petrovac, Beočin, Bečej, Žabalj, Sremski Karlovci, Temerin i Titel i za 
grad Novi Sad, 10) Privredni sud u Pančevu, za teritoriju opština Alibunar, Bela 
Crkva, Vršac, Kovačica, Kovin, Opovo i Plandište i za grad Pančevo, 11) 
Privredni sud u Požarevcu, za teritoriju opština Velika Plana, Veliko Gradište, 
Golubac, Žabari, Žagubica, Kučevo, Malo Crniće, Petrovac na Mlavi i 
Smederevska Palanka i za gradove Požarevac i Smederevo, sa sudskom 
jedinicom u Smederevu, za teritoriju opština Velika Plana i Smederevska 
Palanka i za grad Smederevo, 12) Privredni sud u Somboru, za teritoriju opština 
Apatin, Vrbas, Kula, Odžaci i Srbobran i za grad Sombor, 13) Privredni sud u 
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Sremskoj Mitrovici, za teritoriju opština Inđija, Irig, Pećinci, Ruma, Stara 
Pazova i Šid i za grad Sremsku Mitrovicu, 14) Privredni sud u Subotici, za 
teritoriju opština Ada, Bačka Topola, Kanjiža, Mali Iđoš i Senta i za grad 
Suboticu, 15) Privredni sud u Užicu, za teritoriju opština Arilje, Bajina Bašta, 
Kosjerić, Nova Varoš, Požega, Priboj, Prijepolje i Čajetina i za grad Užice, 16) 
Privredni sud u Čačku, za teritoriju opština Gornji Milanovac, Ivanjica i Lučani 
i za grad Čačak. 

Privredni sud u Beogradu nadležan je za sporove o autorskim i srodnim 
pravima i zaštiti i upotrebi pronalazaka, industrijskog dizajna, modela, uzoraka, 
žigova, oznaka geografskog porekla, topografije integrisanih kola, odnosno 
topografije poluprovodničkih proizvoda i oplemenjivača biljnih sorti za 
teritoriju Republike Srbije. 

3.3.4 Privredni apelacioni sud 

Odlikom Visokog saveta sudstva, Privredni apelacioni sud broji 41 sudiju, 
broj popunjenih sudijskih mesta je bio 38, a broj sudija koje su efektivno 
postupale 2021. godine bio je 34. Na početku godine Privredni apelacioni sud 
je imao 6.911 nerešenih predmeta, primljeno je 23.314 (9.511 više nego 
prethodne godine), a rešeno je 19.113. Broj nerešenih predmeta je povećan i na 
kraju 2021. iznosio je 11.112 predmeta. U ranijim godinama broj primljenih 
predmeta je iznosio: 2017 – 12.211, 2018 – 13.831, 2019 – 17.043, 2020 – 
13.803. Izgleda izvesno da je broj nerešenih predmeta povećan zbog ogromnog 
priliva novih predmeta. Ukupno nerešenih starih predmeta bilo je 1.539, 
odnosno 45,26 po sudiji. 

Privredni apelacioni sud u okviru svoje stvarne nadležnosti (član 26 
Zakona o uređenju sudova): 1) odlučuje o žalbama na odluke privrednih sudova 
i drugih organa, u skladu sa zakonom, 2) odlučuje o sukobu nadležnosti i o 
prenošenju nadležnosti privrednih sudova, 3) utvrđuje pravne stavove radi 
jedinstvene primene zakona iz nadležnosti privrednih sudova i 4) vrši druge 
poslove određene zakonom. Prostorno je nadležan za teritoriju svih privrednih 
sudova. 

3.3.5  Upravni sud 

Upravni sud, prema odluci Visokog saveta sudstva, broji 56 sudija, broj 
popunjenih sudijskih mesta bio je 43 2021. godine, a broj sudija koje su efektivno 
postupale 31. Broj nerešenih predmeta na početku 2021. godine bio je 48.013, 
primljeno je 38.927 (5.959 predmeta više nego prethodne godine), a rešena su 22.104. 
Ukupan broj nerešenih predmeta je drastično povećan na 64.836. Trend povećanja je 
nastavljen kao i prethodnih godina: 2017 – 21.741, 2018 – 25.426, 2019 – 22.537, 
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2020 – 32.968. Broj starih nerešenih predmeta pred Upravnim sudom je na kraju 
2021. godine iznosio 4.385, ili  95,33 predmeta po sudiji. 

U skladu sa članom 29 Zakona o uređenju sudova, Upravni sud ima 
sledeću stvarnu nadležnost: 1) sudi u upravnim sporovima i 2) pruža 
međunarodnu pravnu pomoć iz svoje nadležnosti i vrši i druge poslove 
određene zakonom. Članom 8 Zakona o sedištima i područjima sudova i javnih 
tužilaštava ustanovljena su mesna odeljenja Upravnog suda 1) Odeljenje u 
Kragujevcu, za područja viših sudova u Jagodini, Kragujevcu, Kruševcu, 
Kraljevu, Novom Pazaru, Užicu i Čačku, 2) Odeljenje u Nišu, za područja viših 
sudova u Vranju, Leskovcu, Nišu, Prokuplju i Pirotu, 3) Odeljenje u Novom 
Sadu, za područja viših sudova u Zrenjaninu, Novom Sadu, Somboru, Sremskoj 
Mitrovici, Subotici i Šapcu. 

3.4 Unutrašnja organizacija sudova 

U Republici Srbiji se najveći broj pitanja u vezi s unutrašnjim uređenjem 
sudova reguliše Sudskim poslovnikom (Sl. glasnik RS 110/2009, 70/2011, 
19/2012, 89/2013, 96/2015, 104/2015, 113/2015 – ispr., 39/2016, 56/2016, 
77/2016, 16/2018, 78/2018, 43/2019, 93/2019 i 18/2022), kabastim pravnim 
aktom sa preko 400 članova, kojim se detaljno normiraju sva pitanja unutrašnje 
organizacije i poslovanja sudova. Sudski poslovnik donosi ministar nadležan za 
pravosuđe uz pribavljeno mišljenje predsednika Vrhovnog kasacionog suda, što 
je primer egzekutivne organizacije sudova. Razmatranje optimalne unutrašnje 
organizacije suda, naglasili smo, izlazi izvan okvira ovog analize i redovne 
pravne ekspertize, pa bi temeljnije razmatranje tih pitanja zahtevalo poseban 
multidisciplinarni tim koji je na osnovu podataka i ustanovljenih kriterijuma 
osposobljen da se pozabavi optimizacijom unutrašnje organizacije sudova. 
Poseban problem je i to što nisu dostupni pregledni uporedni naučni podaci koji 
bi ukazivali na moguće smerove reforme unutrašnje organizacije sudova, te se 
većina predloga nužno zasniva na iskustvima u primeni sudskog poslovnika 
koja imaju same sudije i sudsko osoblje. Zbog toga će u nastavku biti ukratko 
izložena zakonska regulacija unutrašnje organizacije sudova, uz pojedine 
napomene o mogućnosti njene izmene. 

Zakonom o uređenju sudova regulišu se i osnove unutrašnjeg uređenja suda. 
Godišnjim rasporedom poslova koji je uređen članom 34 tog zakona određuju se 
sudska odeljenja, broj i sastav opštih i specijalizovanih veća i sudije koje ih čine, 
predsednici odeljenja, odnosno veća i sudije koje će ih zamenjivati, kao i poslovi 
sudijskih pomoćnika. Raspored sastavlja predsednik suda nakon pribavljenog 
mišljenja sudija i saopštava ga do 1. decembra prethodne godine. Na raspored je 
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moguć prigovor o kojem odlučuje predsednik neposredno višeg suda, a o prigovoru 
na godišnji raspored poslova u VKS odlučuje se na opštoj sednici. 

Sudovi koji imaju više veća ili sudija pojedinaca koji su specijalizovani za 
istu pravnu oblast formiraju odeljenja (primera radi, građansko i krivično 
odeljenje), kojima rukovodi predsednik odeljenja kojeg postavlja predsednik 
suda (član 35). Na sednicama odeljenja razmatraju se njegov rad, pravna pitanja, 
poboljšanje stručnosti sudija i sudskog osoblja, a na sednicama apelacionih 
sudova pitanja koja se tiču rada područnih sudova. Sednice saziva predsednik 
odeljenja ili predsednik suda, a postoji obaveza i da se sednice sazivaju na zahtev 
jedne trećine sudija. Zakonom je predviđena i mogućnost da predsednik suda 
učestvuje u radu i odlučivanju sednice odeljenja (član 37). S obzirom na to da 
sudijsko odeljenje razmatra pravna pitanja, koja ne spadaju u strogom smislu u 
unutrašnju organizaciju i efikasnost sudske vlasti, a i s obzirom na to da 
predsednik suda može biti specijalizovan za oblast koja se ne podudara sa oblašću 
prava kojom se bavi odeljenje, upitna je mogućnost da predsednik suda učestvuje 
u odlučivanju o svim pitanjima iz delokruga sednice odeljenja. 

Sudovi sa većim brojem sudija imaju i odeljenje sudske prakse kojim 
rukovodi sudija kojeg imenuje predsednik suda, a koje prati i proučava praksu 
sudova i međunarodnih sudskih organa i obaveštava sudije, sudijske pomoćnike 
i sudijske pripravnike o pravnim shvatanjima sudova (član 38). 

Kada je za razmatranje pravnih pitanja potrebna saradnja odeljenja, 
Zakonom je predviđena i zajednička sednica odeljenja koju sazivaju 
predsednici svih uključenih odeljenja zajedno ili predsednik suda, koji rukovodi 
sednicom. Sednicom može rukovoditi i predsednik odeljenja koje je nadležno 
za sporno pravno pitanje (član 40). Na sednici svih sudija, kojom rukovodi i 
koju po potrebi saziva, razmatraju se izveštaji o radu suda i sudija, odlučuje o 
pokretanju postupka za ocenu ustavnosti zakona i zakonitosti propisa i drugih 
opštih akata, razmatra primena propisa kojima se uređuju pitanja iz delokruga 
sudova, daje mišljenje o kandidatima za sudije i sudije porotnike, odlučuje o 
drugim pitanjima važnim za ceo sud, razmatraju izveštaji o radu suda i sudija, 
odlučuje o pokretanju postupka za ocenu ustavnosti zakona i zakonitosti propisa 
i drugih opštih akata, razmatra primena propisa kojima se uređuju pitanja iz 
delokruga sudova, daje mišljenje o kandidatima za sudije i sudije porotnike i 
odlučuje o drugim pitanjima važnim za ceo sud (član 41). 

Poslovnik o uređenju i radu Vrhovnog kasacionog suda detaljnije reguliše 
rad VKS70, ali su pojedina osnovna pitanja uređena Zakonom. Tako se predviđa 
da će se sednica odeljenja sazvati da razmatra pitanja iz delokruga sudskih 
                                                      
70  Dostupan na: https://www.vk.sud.rs/sr-lat/poslovnik-o-uređenju-i-radu-suda.  

https://www.vk.sud.rs/sr-lat/poslovnik-o-ure%C4%91enju-i-radu-suda
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odeljenja, a posebno u slučaju nesaglasnosti u primeni propisa ili odstupanja od 
pravnih shvatanja koja obavezuju sva veća (član 44). Na opštoj sednici VKS 
razmatra se primena zakona i drugih propisa i rad sudova; imenuju sudije 
Ustavnog suda; daje mišljenje o kandidatu za predsednika Vrhovnog 
kasacionog suda; donosi Poslovnik o uređenju i radu Vrhovnog kasacionog 
suda i vrše drugi poslovi određeni zakonom i Poslovnikom o uređenju i radu 
Vrhovnog kasacionog suda (član 44). Čine je predsednik i sve sudije, odlučuje 
prostom većinom (član 46), a saziva je predsednik suda po potrebi ili na zahtev 
odeljenja ili trećine sudija (član 47). 

Sudskom upravom rukovodi predsednik suda (član 52), a uprava obavlja 
sledeće zadatke: uređivanje unutrašnjeg poslovanja u sudu; pozivanje i 
raspoređivanje sudija porotnika; poslovi u vezi sa stalnim sudskim veštacima i 
tumačima; razmatranje pritužbi i predstavki; vođenje statistika i izrada izveštaja; 
izvršenje krivičnih i prekršajnih sankcija; finansijsko i materijalno poslovanje 
suda i overa isprava namenjenih upotrebi u inostranstvu (član 51). 

Sudsko osoblje su sudijski pomoćnici, sudijski pripravnici i državni službenici 
i nameštenici koji su angažovani na administrativnim poslovima (član 57). Posebno 
važna kategorija osoblja su sudijski pomoćnici koji pomažu sudiji, izrađuje nacrte 
sudskih odluka, proučavaju pravna pitanja, sudsku praksu i pravnu literaturu, izrađuju 
nacrte pravnih shvatanja, usvojena pravna shvatanja pripremaju za objavljivanje i 
samostalno ili uz nadzor i uputstva sudije vrše poslove određene zakonom i Sudskim 
poslovnikom (član 58). Sudijski pomoćnici stiču zvanja sudijski saradnik, viši 
sudijski saradnik i sudski savetnik.71 

Konačno, zakonom se reguliše i pravosudna uprava kao podeljena 
nadležnost Visokog saveta sudstva i Ministarstva pravde (član 70), načelno 
ustanovljavajući partnerski model administracije sudova u kojem je upravljanje 
sudstvom podeljeno između najviših sudskih organa i organa izvršne vlasti. 

Zapisnici radnih grupa za izmenu pravosudnih zakona pokazuju da Vlada, kao 
ovlašćeni predlagač izmena, ne planira da menja odredbe koje se tiču nadležnosti 
sudova i njihove organizacije.72 Jedine planirane izmene u radu radnih grupa su one 
koje ne sežu daleko sa stanovišta funkcionisanja, a naročito sa stanovišta efikasnijeg 
funkcionisanja pravosuđa. Zbog toga je rad radnih grupa, na osnovu zapisnika koji 
su dosad postali dostupni užoj stručnoj uključenoj javnosti, posvećen promenama u 

                                                      
71  Osnovni problemi tih kategorija sudskog osoblja su njihovo plaćanje, izbor i napredovanje. 

Empirijski podaci o tome su dostupni u radu: Mila Đorđević, Između sudstva i advokature: 
profesionalne preferencije studenata prava u Srbiji, Sociološki pregled LVI,  680–708. 

72  Zapisnik sa drugog sastanka Radne grupe za izradu nacrta Zakona o uređenju sudova, Zakona 
o sudijama i Zakona o visokom savetu sudstva održanog 13. maja 2022. godine.  
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unutrašnjoj organizaciji sudova. Tako je Vrhovnom sudu u dosadašnjem radu radnih 
grupa pridodata nadležnosti da bira sudiju koji će u skladu sa zakonom vršiti 
nadležnosti predsednika suda. Planira se izmena odredaba Zakona o uređenju sudova 
koja se tiče načina podnošenja prigovora na godišnji raspored predmeta koji donosi 
predsednik suda (čl. 34 do 36). Predložene su dve alternative: prema jednoj se 
prigovor sudije direktno podnosi Visokom savetu sudstva, a prema drugoj se 
priigovor podnosi posredstvom predsednika suda. Predložene su i izmene uslova za 
izbor u zvanje sudskog savetnika, kojima se traži devet godina radnog iskustva, od 
čega šest u pravosuđu.73 Na sastancima radne grupe predložene su i izmene onih 
članova ovog zakona koji se odnose na sudsku upravu, pa bi stav 1 člana 51 sada 
trebalo da glasi: 

Sudsku upravu čine poslovi koji služe vršenju sudske vlasti, pre svega: 
organizovanje rada i poslovanja u sudu; pozivanje i raspoređivanje sudija 
porotnika; poslovi vezani za (sic) stalne sudske veštake i tumače; razmatranje 
pritužbi i predstavki; vođenje evidencija i statistika, kao i izrada izveštaja i 
analiza rada sudija i sudova; izvršenje krivičnih i prekršajnih sankcija; 
finansijsko i materijalno poslovanje suda; overa isprava namenjenih upotrebi 
u inostranstvu; poslovi vezani za funkcionisanje (sic) informacionog sistema u 
sudu; poslovi vezani za obezbeđivanje (sic) javnosti rada suda, obaveštavanje 
javnosti o radu suda i davanje informacija od javnog značaja; stručni poslovi 
u vezi sa ostvarivanjem prava, obaveza i odgovornosti sudija i sudskog osoblja 
u sudu; donošenje opštih i pojedinačnih akata koji se odnose na sistematizaciju, 
unutrašnju organizaciju, radne odnose, kao i drugih opštih akata kojima se 
uređuju odnosi u sudu; poslovi u vezi sa stručnim usavršavanjem i obukom 
sudija i sudskog osoblja; poslovi upravljanja sudskim zgradama i 
nepokretnostima koje se dodeljuju sudu na korišćenje; poslovi u vezi sa 
naplatom sudskih taksi; ostali poslovi vezani za (sic) unutrašnju organizaciju i 
poslovanje suda kada je to određeno zakonom ili drugim opštim aktom. 

Raniji stav člana 51 je glasio: 

Sudsku upravu čine poslovi koji služe vršenju sudske vlasti, pre svega: 
uređivanje unutrašnjeg poslovanja u sudu; pozivanje i raspoređivanje sudija 
porotnika; poslovi vezani za stalne sudske veštake i tumače; razmatranje 
pritužbi i predstavki; vođenje statistika i izrada izveštaja; izvršenje krivičnih i 
prekršajnih sankcija; finansijsko i materijalno poslovanje suda i overa isprava 
namenjenih upotrebi u inostranstvu. 

                                                      
73  Zapisnik sa trećeg sastanka Radne grupe za izradu nacrta Zakona o uređenju sudova, Zakona 

o sudijama i Zakona o visokom savetu sudstva održanog od 10. do 12. juna 2022. 
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Takođe je predložena izmena stava 1 člana 52, kojim se uređuje prava i 
obaveze predsednika suda pa bi trebalo da glasi: 

Predsednik suda organizuje rad suda, predstavlja sud, rukovodi sudskom 
upravom, stara se o sprovođenju sudskog poslovnika i odgovoran je za pravilan 
i blagovremen rad suda. 

Dosadašnji stav 1 člana 52 glasio je: 

Predsednik suda predstavlja sud, rukovodi sudskom upravom i odgovoran 
je za pravilan i blagovremen rad suda. 

Izmenjen je konačno i stav 1 člana 55, kojim se uređuje postupak po 
pritužbi: 

Kada stranka ili drugi učesnik u postupku podnese pritužbu, predsednik 
suda dužan je da je razmotri, da je dostavi na izjašnjenje sudiji na koga se 
odnosi i da o njenoj osnovanosti i preduzetim merama obavesti podnosioca 
pritužbe, sudiju na koga se pritužba odnosi, kao i predsednika neposredno višeg 
suda, u roku od 15 dana od dana prijema pritužbe. 

Taj stav je ranije glasio: 

Kad stranka ili drugi učesnik u postupku podnesu pritužbu, predsednik 
suda dužan je da je razmotri, da je dostavi na izjašnjenje sudiji na koga se 
odnosi i da o njenoj osnovanosti i preduzetim merama obavesti podnosioca 
pritužbe, kao i predsednika neposredno višeg suda, u roku od 15 dana od dana 
prijema pritužbe. 

Na šestom i sedmom sastanku Radne grupe predložene su izmene 
odredaba koje se tiču sudskog osoblja, te je članu 57 dodat stav 3: 

Predsednik suda dostavlja akt o unutrašnjem uređenju i sistematizaciji 
radnih mesta u sudu na mišljenje Visokom savetu sudstva, pre dostavljanja akta 
ministarstvu nadležnom za pravosuđe na saglasnost. 

U ranijem članu Visoki savet sudstva nije bio uključen niti je bilo izričito 
predviđeno dostavljanje akta ministarstvu. 

Članom 70 razgraničene su nadležnosti u obavljanju poslova pravosudne 
uprave između Ministarstva pravde i Visokog saveta sudstva, te bi član trebalo 
da glasi:  

Pravosudnu upravu čine poslovi staranja o izvršavanju zakona i drugih 
propisa u vezi sa uređenjem i radom sudova.  

Poslove pravosudne uprave vrše Visoki savet sudstva i ministarstvo 
nadležno za pravosuđe.  
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Poslovi pravosudne uprave koje vrši Visoki savet sudstva su: nadzor nad 
primenom Sudskog poslovnika; utvrđivanje opštih smernica za unutrašnje 
uređenje sudova; donošenje uputstva o sastavljanju izveštaja o radu sudova; 
praćenje rada sudova na osnovu prikupljenih statističkih podataka i izveštaja o 
radu, i statistička i analitička obrada podataka o radu sudova radi povećanja 
kvaliteta i efikasnosti rada sudstva; donošenje podzakonskih akata iz svoje 
nadležnosti; učestvovanje i saradnja u izradi podzakonskih akata o organizaciji 
i radu sudova i drugih pravosudnih organa koji su u nadležnosti ministarstva 
nadležnog za pravosuđe; davanje mišljenja na pravilnik o unutrašnjoj 
organizaciji i sistematizaciji radnih mesta u sudu; staranje o istinitom, 
blagovremenom i potpunom obaveštavanju javnosti o radu sudova i 
funkcionisanju sudskog sistema; vođenje ličnih listova sudija i sudija porotnika 
i drugi poslovi određeni zakonom;  

Poslovi pravosudne uprave koje vrši ministarstvo nadležno za pravosuđe 
su: nadzor nad primenom Sudskog poslovnika; statistička i analitička obrada 
podataka o radu sudova, radi praćenja primene propisa u oblastima koje 
ministarstvo normativno uređuje odnosno izrade propisa, kao i strategijskih, 
planskih i programskih akata; davanje saglasnosti na pravilnik o unutrašnjoj 
organizaciji i sistematizaciji radnih mesta u sudu; uređenje, razvoj i održavanje 
pravosudnog informacionog sistema; staranje o smeštajnim uslovima, 
opremanju i obezbeđenju sudova; razvoj i sprovođenje kapitalnih projekata i 
drugih programa za pravosudne organe; postavljanje i razrešenje sudskih 
veštaka i tumača i drugi poslovi određeni zakonom;  

Svaki pojedinačni akt pravosudne uprave kojim se ugrožava nezavisnost 
sudija i sudova može se poništiti u upravnom sporu. 

U članovima koji se tiču Sudskog poslovnika, nadzora nad njegovom 
primenom, vrste nadzora, oblika nadzora, postupka nadzora, predlaganja i 
izvršenja budžetskih sredstava, kao i nadzora nad trošenjem budžetskih 
sredstava predviđena je podeljena nadležnost Visokog saveta sudstva i 
nadležnog ministarstva. U dosadašnjim zakonskim rešenjima većina tih poslova 
je bila u nadležnosti ministarstva, pa bi se uključenje Visokog saveta sudstva 
moglo smatrati korakom napred.74  

S obzirom na formulacije članova, ne može se isključiti mogućnost da će se 
javljati problemi u obavljanju poslova jer nadležnosti nisu jasno razgraničene. 
Osim toga, uprkos nameri da se smanji politički uticaj na rad pravosuđa, ta rešenja 

                                                      
74  Zapisnik sa 6. i 7. sastanka Radne grupe za izradu nacrta Zakona o uređenju sudova, Zakona 

o sudijama i Zakona o Visokom savetu sudstva održanih 13. do 15. i od 19. od 21. jula 2022. 
godine u Aranđelovcu i u Beogradu. 
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u najboljem slučaju pomeraju model upravljanja sudovima od administrativne 
administracije ka partnerskoj administraciji. U uslovima u kojima je Ustav 
izmenjen da bi se na najmanju moguću meru sveo uticaj političke vlasti na 
pravosuđe očekivani su smeliji koraci ka autonomnoj administraciji u kojoj bi 
nadležnosti te vrste imao isključivo Visoki savet sudstva. 

Detaljniji pregled zapisnika o radnim grupama pokazuje da su izmene 
Zakona o uređenju sudova 1) fokusirane na promene u unutrašnjoj organizaciji 
sudova, 2) da se pretežno tiču razgraničenja nadležnosti između ministarstva i 
Visokog saveta sudstva, 3) da su sa stanovišta institucionalnih sistemskih 
promena veoma malog dometa, 4) da se kreću ka partnerskom a ne ka 
autonomnom upravljanju pravosuđem, 5) da neće dovesti do izmena u 
organizaciji koje su obimom takve da mogu značajno povećati efikasnost 
pravosuđa te i vladavinu prava. 

4. Komparativna analiza 

U Uvodu je istaknuto da je organizacija sudova instrumentalna vrednost 
koja pogoduje efikasnijem funkcionisanju pravosuđa sa ciljem ostvarenja 
vladavine prava. Analiza se zasniva na pretpostavci da je organizacija sudova 
najrazvijenija u onim zemljama u kojima je vladavina prava na visokom nivou. 
To ne znači da vladavina prava zavisi samo od organizacije sudova već da se 
za potrebe analize pretpostavlja da je dobra organizacija jedan od faktora koji 
doprinosi ostvarenju vladavine prava u dotičnim zemljama. 

Prema podacima iz 2020. godine, u vladavini prava prednjače Danska, 
Norveška, Finska, Švedska, Holandija, Nemačka, Novi Zeland, Austrija, 
Kanada i Estonija.75 Za potrebe ove analize biće izloženi podaci o organizaciji 
sudova u Danskoj, Norveškoj, Finskoj, Austriji i Estoniji. U indeksu vladavine 
prava 24. mesto zauzima Slovenija, a 39. mesto Hrvatska, zemlje koje su sa 
Srbijom delile organizaciju sudova u Socijalističkoj Federativnoj Republici 
Jugoslaviji, pa će biti izloženi i podaci o organizaciji sudova u tim zemljama. 
Analiza je uglavnom ograničena na osnove organizacije pravosuđa, uz 
odgovarajuće upute na akta i literaturu u kojima je moguće pronaći detaljnija 
izlaganja o pojedinostima sudskih sistema.76 

                                                      
75 Podaci Indeksa vladavine prava: https://worldjusticeproject.org/our-work/research-and-

data/wjp-rule-law-index-2020. 
76 Rangiranje i podaci o rangiranju dostupni su u publikaciji Rule of Law Index 2020 

(https://worldjusticeproject.org/our-work/research-and-data/wjp-rule-law-index-2020). 

https://worldjusticeproject.org/our-work/research-and-data/wjp-rule-law-index-2020
https://worldjusticeproject.org/our-work/research-and-data/wjp-rule-law-index-2020
https://worldjusticeproject.org/our-work/research-and-data/wjp-rule-law-index-2020
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4.1 Norveška77 

Norveški sudski sistem broji ukupno 548 sudija, odnosno 10,285 sudija na 
sto hiljada stanovnika. Sudova je 68, ili 1,276 na sto hiljada stanovnika. Priliv 
krivičnih predmeta u Norveškoj je 22.841 (0,429 na 100.000). Na kraju 2018. 
godine bilo je 4.398 nerešenih krivičnih predmeta (0,083 na 100.000). Priliv 
svih ostalih predmeta bio je 53.011 (0,995 na 100.000). Na kraju 2018. godine 
bila su nerešena 25.432 ostala slučaja (0,477 na 100.000). Prosečno vreme za 
izvršenje ugovora je 400 dana. 

Norveški sudski sistem ima tri instance i sastoji se od 23 okružna suda 
(tingrett), šest apelacionih sudova (lagmannsrett) i Vrhovnog suda 
(Høyesterett). Sporove rešavaju i odbori za mirenje (forliksrådet), koji donose 
presude u jednostavnim sporovima, i Nacionalna sudska uprava, kao nezavisna 
agencija za zajedničku administraciju sudova. Mirovna veća se tradicionalno ne 
smatraju delom sudskog sistema. Sudovi posebne nadležnosti su Tribunal za 
industrijske sporove (Arbeidsretten), koji rešava predmete u vezi s radnim 
zakonodavstvom, i sudovi za konsolidaciju zemljišta (Jordskiftedomstolene), 
koji rešavaju sporove u vezi s pravom svojine i upotrebom zemlje. 

 

                                                      
77 Korišćeni izvori:  

https://www.frostating.no/english/english-about/courts-of-norway/; 
https://en.wikipedia.org/wiki/Judiciary_of_Norway; 
https://en.wikipedia.org/wiki/Court_of_appeal_(Norway); 
https://en.wikipedia.org/wiki/Supreme_Court_of_Norway;  
https://www.domstol.no;  
https://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUR1020/h12/undervisningsmateriale/jutintrolect
ure3ppt2012.pdf. 

https://www.frostating.no/english/english-about/courts-of-norway/
https://en.wikipedia.org/wiki/Judiciary_of_Norway
https://en.wikipedia.org/wiki/Court_of_appeal_(Norway)
https://en.wikipedia.org/wiki/Supreme_Court_of_Norway
https://www.domstol.no/
https://www.uio.no/
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Okružni sudovi su nadležni za krivične i građanske sporove. Sude u 
većima od po troje sudija, jednog profesionalnog sudije i dvoje sudija porotnika. 
Jedan profesionalni sudija može suditi u onim slučajevima u kojima postoji 
potpuno priznanje okrivljenog uz njegovu saglasnost. Okružni sudovi sude u 
svim krivičnim predmetima u prvom stepenu.  

U većini građanskih sporova okružni sudovi su sudovi drugog stepena, dok 
u prvom stepenu odlučuju odbori za mirenje. Odbori za mirenje se osnivaju na 
nivou opština. Imaju tri člana koji nisu pravnici i jednak broj članova koje 
postavlja opštinski savet na period od četiri godine. Odbori obavljaju medijaciju 
u većini građanskih sporova i ovlašćeni su da donose presude, ali se pred njih 
ne iznose krivični sporovi. Uz to, pojedini predmeti se ne mogu rešiti pred 
sporovima za mirenje u prvom stepenu. Slučajevi porodičnog prava, autorskog 
prava i pritužbe protiv javnih vlasti ne mogu se izneti pred odbore za mirenje. 
Po pravilu, u građanskim sporovima odlučuje profesionalni sudija, osim u onim 
slučajevima u kojima je zakonom predviđeno da se uključi i dvoje sudija 
porotnika. 

Apelacioni sudovi odlučuju po žalbama na odluke okružnih sudova. U 
krivičnim sporovima sudska veća čine dvoje profesionalnih sudija i pet sudija 
porotnika. Za osuđujuću presudu se traži pet glasova, s tim što jedan 
profesionalni sudija mora glasati za. Porotnike biraju gradski odbori na period 
od četiri godine. U građanskim sporovima se veća sastoje od troje 
profesionalnih sudija, uz mogućnost imenovanja dvoje ili četvoro sudija 
porotnika.78 

Veće za žalbe Vrhovnog suda sastoji se od troje sudija Vrhovnog suda, 
koje imenuje predsednik Vrhovnog suda. Veće odlučuje o tome da li će se 
postupak po žalbi odvijati pred Vrhovnim sudom u krivičnim sporovima o 
kojima su apelacioni sudovi odlučili u prvom stepenu i u građanskim sporovima 
u kojima vrednost spora prelazi 100.000 NOK (nešto više od 10.000 EUR). 
Takođe, Veće može odbiti one žalbe koje očigledno ne mogu imati uspeha.79 

Vrhovni sud je kasacioni sud sa sedištem u Oslu. Nadležan je za postupke 
po žalbi na odluke regionalnih sudova, odlučuje o tome da li je vlada postupala 
u skladu s norveškim pravom i o ustavnosti zakona. Odlučuje u većima od po 

                                                      
78 https://en.wikipedia.org/wiki/Court_of_appeal_(Norway) 
79 https://en.wikipedia.org/wiki/Appeals_Selection_Committee_of_the_Supreme_Court_of_-

Norway 

https://en.wikipedia.org/wiki/Court_of_appeal_(Norway)
https://en.wikipedia.org/wiki/Appeals_Selection_Committee_of_the_Supreme_Court_of_Norway
https://en.wikipedia.org/wiki/Appeals_Selection_Committee_of_the_Supreme_Court_of_Norway
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11 sudija, a u retkim slučajevima ocene ustavnosti zakona i nekih temeljnih 
pravnih pitanja odlučuje se u plenumu od 20 sudija.80 

4.2 Danska81 

Danski sudski sistem broji ukupno 375 profesionalnih sudija, to jest svega 
6,459 sudija na sto hiljada stanovnika. Danska ima ukupno svega 29 sudova, 
0,499 na sto hiljada stanovnika. Priliv krivičnih predmeta je 167.564 (2,886 na 
100.000). Na kraju 2018. godine bilo je 18.687 nerešenih krivičnih predmeta 
(0,322 na 100.000). Priliv svih ostalih predmeta bio je 2.277.208 (39,221 na 
100.000). Na kraju 2018. godine bila su nerešena 149.974 ostala slučaja (2.583 
na 100.000). 

Danski sudski sistem se sastoji od Vrhovnog suda, dva visoka suda, 24 
okružna suda i dva specijalizovana suda: Pomorskog i trgovinskog visokog suda 
i Suda za registraciju imovine. Dansko sudstvo pritom obuhvata i Sud Farskih 
ostrva, sudove Grenlanda, Odbor za dozvoljenost žalbi, Specijalni sud za 
optužnice i reviziju, Odbor za eksternu reviziju, Savet za imenovanje sudija i 
Dansku sudijsku administraciju. Sudski sistem broji oko 380 sudija i više od 
2.800 zaposlenih. 

 
Okružni sudovi odlučuju u svim vrstama sporova: građanskim, krivičnim, 

upravnim, ustavnim i radnopravnim. Sporove uobičajeno rešava jedan 
profesionalni sudija, dok mu se u krivičnim stvarima u kojima optuženi ne 
priznaje krivicu a tužilac zahteva zatvorsku kaznu ili neko drugo uskraćivanje 
prava pridružuje i dvoje sudija laika. U krivičnim predmetima u kojima je 
zaprećena kazna duža od četiri godine zatvora o krivici odlučuje porota 
sastavljena od šest članova.  

                                                      
80 https://en.wikipedia.org/wiki/Supreme_Court_of_Norway 
81 Izlaganje je zasnovano na: https://domstol.dk/om-os/english/the-danish-judicial-system/ 

https://en.wikipedia.org/wiki/Courts_of_Denmark?wprov=sfti1. 

https://en.wikipedia.org/wiki/Supreme_Court_of_Norway
https://domstol.dk/om-os/english/the-danish-judicial-system/
https://en.wikipedia.org/wiki/Courts_of_Denmark?wprov=sfti1
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Zapadni visoki sud u Viborgu odlučuje o slučajevima u Jutlandu, Visoki 
sud u Grenlandu odlučuje po žalbama na odluke okružnih sudova u Grenlandu, 
a Istočni visoki sud u Kopenhagenu po žalbama u slučajevima u ostatku zemlje. 
Visoki sudovi su podeljeni na odeljenja. Na čelu odeljenja su sudije koje 
imenuje predsednik suda, a sudi se uobičajeno u tročlanim većima. 
Profesionalnim sudijama se pridružuje i troje sudija porotnika u onim krivičnim 
stvarima u kojima su sudije porotnici učestvovali i u prvom stepenu. Za odluku 
se po pravilu traži prosta većina članova veća, a u nekim stvarima je predviđena 
kvalifikovana većina. U specijalizovanim sporovima je kao sudije moguće 
angažovati i eksperte; to je slučaj sa sporovima koji se tiču oduzimanja dece od 
roditelja. U krivičnim stvarima o kojima je u okružnom sudu odlučivala porota 
u višem sudu odlučuje troje profesionalnih sudija i porota sastavljena od devet 
članova. 

Vrhovni sud odlučuje kao instancioni sud u krivičnim i građanskim stvarima. 
Postupa u većima od pet profesionalnih sudija po žalbama na odluke viših sudova i 
Pomorskog i trgovinskog visokog suda. Vrhovni sud se bavi isključivo pravnim 
pitanjima: obezbeđuje jedinstvo pravnog poretka, razvija pravo, daje mišljenja u 
situacijama pravne neodređenosti i ustanovljava sudske precedente. 

4.3 Finska82 

Finski sudski sistem ukupno broji 1.081 sudiju, ili 19,577 sudija na sto 
hiljada stanovnika. Finska ima 71 sud, 1,286 na sto hiljada stanovnika. Priliv 
krivičnih predmeta u prvoj instanci je 58.716 (1,063 na 100.000). Na kraju 
2018. godine bila su nerešena 21.383 krivična predmeta (0,387 na 100.000). 
Priliv svih ostalih predmeta bio je 499.995 (9,055 na 100.000). Na kraju 2018. 
godine bilo je 124.250 nerešenih ostalih slučajeva (2,25 na 100.000). Prosečno 
vreme za izvršenje ugovora je 485 dana. 

Sudovi se dele na redovne sudove opšte nadležnosti, upravne sudove i 
specijalne sudove. Redovni sudovi su okružni sudovi, apelacioni sudovi i 
Vrhovni sud. Sudovi posebne nadležnosti su trgovinski sudovi, sudovi 
osiguranja, radni sud i Visoki sud impičmenta. 

                                                      
82 Izlaganje je zasnovano na: 

https://en.wikipedia.org/wiki/Judicial_system_of_Finland?wprov=sfti1; 
https://oikeus.fi/en/index.html;  
https://rm.coe.int/ministry-of-justice-department-of-judicial-administration-the-finnish-
/168078f3d2;  
https://globalaccesstojustice.com/global-overview-finland/.  

https://en.wikipedia.org/wiki/Judicial_system_of_Finland?wprov=sfti1
https://oikeus.fi/en/index.html
https://rm.coe.int/ministry-of-justice-department-of-judicial-administration-the-finnish-/168078f3d2
https://rm.coe.int/ministry-of-justice-department-of-judicial-administration-the-finnish-/168078f3d2
https://globalaccesstojustice.com/global-overview-finland/
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Okružnih sudova ima 27 i vodi ih glavni sudija. U krivičnim stvarima uz 

jednog profesionalnog sudiju učestvuju i sudije porotnici (dvoje ili troje). 
Porotnici učestvuju u rešavanju i pravnih i činjeničnih pitanja.  

O žalbama na odluke okružnih sudova odlučuju apelacioni sudovi kojih 
ima šest. U prvom stepenu apelacioni sudovi odlučuju samo o slučajevima 
izdaje i veleizdaje i o prekršajima u toku vršenja službene dužnosti. Jedan od 
apelacionih sudova odlučuje o zahtevima za uslovni otpust. O slučajevima pred 
apelacijom se po pravilu odlučuje u tročlanim većima, osim u najvažnijim 
slučajevima, o kojima se odlučuje u plenumu.  

Vrhovni sud ima predsednika i 18 sudija i odlučuje u većima od pet 
profesionalnih sudija. Njegov osnovni zadatak je da ujednačava sudsku praksu 
povodom određenih spornih pitanja, a postupa i po vanrednim pravnim lekovima 
uloženim na odluke apelacionih sudova i suda za osiguranje. Vrhovni sud savetuje 
predsednika u vezi s prerogativom pomilovanja, Ministarstvo pravde u slučajevima 
ekstradicije, ima mogućnost da daje pravna mišljenja na predloge zakona u bilo kojoj 
fazi zakonodavnog postupka, može da odgovara na zahtev predsednika za mišljenje 
pre promulgacije zakona, a ima i mogućnost da predsedniku predloži izmenu 
postojećeg ili usvajanje novog zakona. 

Regionalnih upravnih sudova ima ukupno devet, s jednim nezavisnim upravnim 
sudom. Sudi se u tročlanim većima, dok se u Vrhovnom upravnom sudu sudi u 
petočlanom veću. Moguće je i učešće eksperata u postupcima. Vrhovni upravni sud 
ima predsednika i 19 sudija, podeljenih u tri odeljenja. Prvo odeljenje se bavi 
pitanjima izgradnje i planiranja, dozvola u vezi sa životnom sredinom, nepokretnosti, 
prava na vodu, puteva, očuvanja prirode, eksploatacije resursa i opšteg upravlja 
prava. Drugo odeljenje se bavi oporezivanjem i običajima, ekonomskom 
konkurencijom, trgovinom, pristupom dokumentima, populacijom, saobraćajem, 
radnim odnosima, zemljoradnjom, državnim zvaničnicima. Treće odeljenje se bavi 



Prof. dr Bojan Spaić - Komparativna analiza uređenja sudova 

50 

socijalnim pitanjima, brigom o deci, državljanstvom, strancima, patentima, lokalnom 
samoupravom, zdravstvom i zdravstvenim inspekcijama, školskim obrazovanjem, 
oružjem. Podela na odeljenja ne prati posebno druge podele na pravne discipline i 
povezana je sa potrebama koje ima finsko društvo. Najveći broj slučajeva (preko 
50%) odnosi se na poreze. 

Posebni sudovi u Finskoj su trgovinski, Radni sud, Sud za osiguranje i Visoki 
sud impičmenta. Trgovinski sudovi odlučuje u slučajevima koji se tiču trgovinskih 
pravila, konkurencije i javnih nabavki, a nadzire i spajanja i kupovinu preduzeća. 
Ako su sporovi pred trgovinskim sudom sporovi privatnog prava, po žalbama na 
odluke trgovinskog suda odlučuje Vrhovni sud, a ako su sporovi upravni, po žalbama 
odlučuje Vrhovni upravni sud. Radni sud je stvarno nadležan za kolektivne ugovore 
o radu, a individualni radni sporovi su povereni okružnim sudovima. Odluke Radnog 
suda su konačne. Sud osiguranja je stvarno nadležan za određena pitanja u vezi sa 
socijalnim osiguranjem kao što su osiguranje od štete, penzije i oni slučajevi 
privatnog osiguranja koji se tiču nesreća. Jedan od sudija je lekar koji se bavi 
pitanjima osiguranja. Sud osiguranja i njegova organizacija predmet su kritika.  

Visoki sud impičmenta je ad hoc sud koji odlučuje o pitanjima krivične 
odgovornosti predsednika Republike, sudije Vrhovnog suda, ministra, sekretara 
pravde ili ombudsmana. Sastao se samo četiri puta od 1922. godine, kada je 
ustanovljen. Pet članova su sudije ovog suda ex oficio – dva predsednika vrhovnih 
sudova i troje najstarijih sudija apelacionih sudova. Ostalih pet članova bira 
parlament na početku svakog mandata, sa mandatom koji je istog trajanja kao i 
mandat parlamenta koji ih je izabrao. Odluke tog suda su konačne i ne postoji 
mogućnost pomilovanja. 

4.4 Estonija83 

Estonski sudski sistem broji ukupno 233 profesionalne sudije, 17,663 sudija na 
sto hiljada stanovnika. Ukupan broj sudova je 21, svega 1,592 na sto hiljada 
stanovnika. Priliv krivičnih predmeta u prvoj instanci je 22.366 (1,696 na 100.000). 
Na kraju 2018. godine bilo je 2.119 nerešenih krivičnih predmeta (0,161 na 100.000). 
Priliv svih ostalih predmeta bio je 297.825 (22,577 na 100.000). Na kraju 2018. 
godine bilo je 24.225 nerešenih ostalih slučajeva (1.836 na 100.000). Prosečno vreme 
za izvršenje ugovora je 455 dana. 

Estonska sudska organizacija ima tri instance. Sastoji se od četiri okružna suda, 
dva upravna suda koji su sudovi prve instance, viši sudovi su sudovi druge instance i 

                                                      
83 Izlaganje je zasnovano na: https://www.riigikohus.ee/en/estonian-court-system;  

https://www.kohus.ee/en/estonian-courts/estonian-court-system. 

https://www.riigikohus.ee/en/estonian-court-system
https://www.kohus.ee/en/estonian-courts/estonian-court-system
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postupaju po žalbama na odluke prvostepenih sudova, dok je Vrhovni sud kasacioni 
sud i vrši ustavnosudsku nadležnost. Izbor sudija i organizacija sudijskih obuka u 
nadležnosti su Vrhovnog suda. Sudsku upravu organizuje Ministarstvo pravde, a u 
rukovođenju ga savetuje Savet sudske uprave, kojim predsedava predsednik 
Vrhovnog suda.84 Ukupan broj sudija je 236 u trenutku pisanja analize. Struktura 
estonskog sistema sudova je među najjednostavnijima u Evropi. 

 
Okružni sudovi su sudovi prve instance za krivične, građanske i prekršajne 

sporove. U njihov sastav ulaze odeljenja za katastre, matične knjige i uslovni otpust. 
Pojedini okružni sudovi se dele na odeljenja po mesnoj nadležnosti.85 Dva upravna 
suda postupaju u prvoj instanci u upravnim sporovima i broje ukupno 25 sudija.86 

Viši sudovi postupaju po žalbama na odluke okružnih i upravnih sudova. 
Broje 45 sudija.87 

Vrhovni sud je kasacioni sud i sud koji kontroliše ustavnost zakona i 
drugih opštih akata. Nadležan je za postupke po vanrednim pravnim lekovima, 
inicijative za ocenu ustavnosti i rešavanje pojedinih pitanja sudske uprave. 
Broji 19 sudija koji rade u odeljenjima - građanskom, krivičnom, upravnom i 
ustavnosudskom. Vrhovni sud prihvata zahteve za reviziju ako je viši sud 
očigledno pogrešno primenio pravo ili je značajno prekršio procesno pravo, što 
je moglo da rezultira pogrešnom presudom, i u situacijama u kojima je presuda 
u trećem stepenu od ključnog značaja za pravnu sigurnost i jedinstvenu sudsku 
praksu. Sudi u većima ili u plenumu.88 

                                                      
84 Videti: https://www.kohus.ee/en/estonian-courts/estonian-court-system. 
85 https://www.riigikohus.ee/en/estonian-court-system/county-courts 
86 https://www.riigikohus.ee/en/estonian-court-system/administrative-courts 
87 https://www.riigikohus.ee/en/estonian-court-system/circuit-courts 
88 https://www.riigikohus.ee/en/supreme-court-estonia 

https://www.kohus.ee/en/estonian-courts/estonian-court-system
https://www.riigikohus.ee/en/estonian-court-system/county-courts
https://www.riigikohus.ee/en/estonian-court-system/administrative-courts
https://www.riigikohus.ee/en/estonian-court-system/circuit-courts
https://www.riigikohus.ee/en/supreme-court-estonia
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4.5 Austrija89 

Za razliku od zemalja koje prednjače u vladavini prava, austrijski podaci o 
organizaciji sudstva bliži su podacima u Srbiji. Austrija, naime, ima veliki broj sudija, 
2.441 ili 27,329 sudija na sto hiljada stanovnika. Sudova ukupno ima 102, to jest 1,56 
na sto hiljada stanovnika. Priliv krivičnih predmeta u prvoj instanci je 70.019 (0,794 
na 100.000). Na kraju 2018. godine bilo je 23.399 nerešenih krivičnih predmeta 
(0,265 na 100.000). Priliv svih ostalih predmeta bio je 3.267.183 (37.033 na 
100.000). Na kraju 2018. godine bilo je 524.939 nerešenih ostalih slučajeva (5,837 
na 100.000). Prosečno vreme potrebno za izvršenje ugovora je 397 dana. 

Austrijski sudovi se dele na redovne sudove, to jest sudove opšte nadležnosti i 
sudove javnog prava. Redovni sudovi postupaju u krivičnim i građanskim 
sporovima, dok se izraz sudovi javnog prava odnosi na upravne sudove i na ustavni 
sud. Upravni sudovi (Verwaltungsgerichtshof) bave se zakonitošću upravnih akata, a 
Ustavni sud (Verfassungsgerichthof) ocenjuje ustavnost zakona, zakonitost uredbi i 
delovanje izabranih zvaničnika i funkcionera.90 

 

                                                      
89 Izlaganje je zasnovano na: https://www.justiz.gv.at; https://svrh.ch/wp-content/ 

uploads/2019/04/UEMC-AT-Justicial_System-2009.pdf;  
https://en.wikipedia.org/wiki/Judiciary_of_Austria. 

90  U Austriji je od 2008. do 2014. godine radio Sud za azil, koji je nakon 2014. postao sastavni 
deo Federalnog upravnog suda, pa se u analizama nekada pogrešno tvrdi da taj sud još uvek 
postoji u sudskom sistemu Austrije. Videti: https://de.wikipedia.org/wiki/Asylgerichtshof.  

https://www.justiz.gv.at/
https://svrh.ch/wp-content/uploads/2019/04/UEMC-AT-Justicial_System-2009.pdf
https://svrh.ch/wp-content/uploads/2019/04/UEMC-AT-Justicial_System-2009.pdf
https://en.wikipedia.org/wiki/Judiciary_of_Austria
https://de.wikipedia.org/wiki/Asylgerichtshof
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Postoje četiri nivoa redovnih sudova: okružni (Bezirksgerichte), pokrajinski 
(Landesgerichte), viši pokrajinski (Oberlandesgerichte) i Vrhovni sud (Oberster 
Gerichtshof). Prvostepenu nadležnost po pravilu ima okružni sud. Za slučajeve u 
kojima je pokrajinski sud prvostepeni instanciono viši sud je viši pokrajinski sud. 
Vrhovni sud je isključivo žalbeni sud. Sudovi imaju strogo podeljena građanska 
i krivična odeljenja, a u Beču i Gracu su odeljenja regionalnih sudova faktički 
podeljena u posebne sudove. 

Okružnih sudova (Bezirksgerichte) ima 115, sa prostornom nadležnošću 
koja se uglavnom poklapa sa teritorijom 95 administrativnih okruga, osim u 
slučajevima u kojima su okruzi veoma veliki. Tako u Beču ima čak 12 okružnih 
sudova. Okružni sudovi odlučuju u građanskim sporovima u kojima vrednost 
spora ne prelazi 15.000 evra, u krivičnim sporovima u kojima zaprećena 
zatvorska kazna ne prelazi godinu dana, i u neadversarijalnim građanskim i 
krivičnim sporovima, a vode i zemljišne knjige. Sudi sudija pojedinac, a 
administrativne poslove za koje je sud zadužen može obavljati i sudski pomoćnik. 

Regionalnih sudova (Landesgerichte) ima 18. Prvostepeno odlučuju u 
građanskim i krivičnim sporovima koji nisu u nadležnost okružnih sudova, 
odlučuju po žalbama na odluke okružnih sudova i vode neke registre. Uz brojne 
izuzetke koji podrazumevaju suđenje u većima od po troje sudija, pravilo je da 
sudi sudija pojedinac. 

Četiri viša regionalna suda odlučuju po žalbama na odluke o kojima 
prvostepeno odlučuju regionalni sudovi. Sudi se u većima od troje ili petoro 
sudija, sa dvoje sudija porotnika u slučajevima radnog i socijalnog prava i sa 
jednim sudijom ekspertom u ostalim građanskopravnim sporovima. 

Vrhovni sud odlučuje isključivo po žalbama na pravna pitanja kao 
kasacioni sud, odlučuje o primedbama na rad sudova i disciplinskim 
prekršajima sudija. Kao prvostepeni sud odlučuje u sporovima koji uključuju 
starije sudije i tužioce, a kao apelacioni sud radi u slučajevima koji uključuju 
ostale sudije i tužioce, advokate i notare. Nema stalan broj sudija, već se broj 
sudija utvrđuje po potrebi, uglavnom između 50 i 60. Sudije su podeljene u čak 
18 specijalizovanih odeljenja od po pet sudija. 

U 11 upravnih sudova (Verwaltungsgerichte) odlučuje se o zakonitosti 
upravnih akata sa Vrhovnim upravnim sudom kao apelacionim sudom. 91 
Upravni sudovi su nadležni za zakonitost pojedinačnih pravnih akata uprave, a 
o ustavnosti i zakonitosti opštih upravnih akata odlučuje Ustavni sud. Na 
saveznom nivou postoje i dva posebna upravna suda: Savezni upravni sud i 

                                                      
91  Videti: https://en.wikipedia.org/wiki/Supreme_Administrative_Court_of_Austria. 
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Savezni fiskalni sud. Savezni fiskalni sud odlučuje u oblasti javnih poreza i 
doprinosa kojima se bave savezni izvršni organi, a Savezni upravni sud 
odlučuje po žalbama na odluke koje donose savezni upravni organi.92 

Ustavni sud sudi u slučajevima odgovornosti države, sporovima o 
nadležnosti između sudova, sudova i uprave i između državnih i regionalnih 
vlasti, ocenjuje ustavnost zakona i zakonitost uredbi i drugih opštih akata 
uprave, zakonitost međunarodnih ugovora, odlučuje o izbornim žalbama, 
optužbama za zloupotrebu službenog položaja za neke izabrane i postavljene 
zvaničnike i po žalbama povodom kršenja ustavnih prava. 

4.6 Slovenija93 

Slovenački sudski sistem angažuje 878 profesionalnih sudija, 41,665 
sudija na sto hiljada stanovnika. Broj sudova je manji, ima ih svega 77 ili 3,7 
sudova na sto hiljada stanovnika. Priliv krivičnih predmeta u prvoj instanci je 
72.222 (3,471 na 100.000). Na kraju 2018. godine bila su nerešena 28.532 
krivična predmeta (1,371 na 100.000). Priliv svih ostalih predmeta u prvoj 
instanci bio je 638.075 (30,663 na 100.000). Na kraju 2018. godine bilo je 
109.512 nerešenih ostalih slučajeva (5,263 na 100.000). Prosečno vreme za 
izvršenje ugovora je čak 1.160 dana, dvostruko duže nego u Srbiji. 

Sudovi u Sloveniji se dele na sudove opšte nadležnost i specijalizovane 
sudove. Sudovi posebne nadležnosti su ustanovljeni u oblastima socijalnog i 
upravnog prava. Redovni sudovi broje 44 lokalna suda, 11 okružnih sudova, 
četiri viša suda, a na vrhu sudskog sistema nalazi se Vrhovni sud Republike 
Slovenije (Vrhovno sodišče).94 

                                                      
92  Videti: https://e-justice.europa.eu/content_specialised_courts-19-at-maximizeMS-

hr.do?member=1. 
93 Izlaganje je zasnovano na: https://en.wikipedia.org/wiki/Judiciary_of_Slovenia; 

https://www.cambridge.org/core/journals/german-law-journal/article/contextual-analysis-
of-judicial-governance-in-slovenia/C7B99C24F0AD4107C84A98B7C407B5BD; 
https://www.sodisce.si;  http://pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO332. 

94 Pravosudne profesije i pravosudni organi u Sloveniji: https://e-
justice.europa.eu/29/EN/types_of_legal_professions?SLOVENIA&member=1. 

https://e-justice.europa.eu/content_specialised_courts-19-at-maximizeMS-hr.do?member=1
https://e-justice.europa.eu/content_specialised_courts-19-at-maximizeMS-hr.do?member=1
https://en.wikipedia.org/wiki/Judiciary_of_Slovenia
https://www.cambridge.org/core/journals/german-law-journal/article/contextual-analysis-of-judicial-governance-in-slovenia/C7B99C24F0AD4107C84A98B7C407B5BD
https://www.cambridge.org/core/journals/german-law-journal/article/contextual-analysis-of-judicial-governance-in-slovenia/C7B99C24F0AD4107C84A98B7C407B5BD
https://www.sodisce.si/
http://pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO332
https://e-justice.europa.eu/29/EN/types_of_legal_professions?SLOVENIA&member=1
https://e-justice.europa.eu/29/EN/types_of_legal_professions?SLOVENIA&member=1
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Lokalni sudovi (okrajna sodišča) sude u prvom stepenu za krivična dela 

manjeg značaja, u građanskim sporovima do određene vrednosti, u predmetima 
ometanja poseda, zakupa, najma, stanarskih odnosa i zemljišnih knjiga. I 
okružni sudovi (okrožna sodišča) sude u prvom stepenu u predmetima koji nisu 
u nadležnosti lokalnih sudova. Viši sudovi (višja sodišča) sude u drugom 
stepenu po žalbama na odluke lokalnih i okružnih sudova, a rešavaju i sporove 
o nadležnost lokalnih i okružnih sudova. Viši sudovi opšte nadležnost imaju 
sedišta u Celju, Kopru, Ljubljani i Mariboru. Viši sudovi specijalne nadležnosti 
su sudovi za upravno pravo i Sud za radno i socijalno pravo (Višje delovno in 
socialno sodišče).95 

Visi sudovi sude u tročlanim većima sastavljenim od predsednika veća, 
sudije izvestioca i sudije člana u svim slučajevima u kojima zakonom nije 
propisano da sudi sudija pojedinac. 

Vrhovni sud Republike Slovenije odlučuje kao prvostepeni upravni sud u 
sporovima u kojima zakonom nije određena nadležnost drugog suda, sudi u 
drugom stepenu u upravnim sporovima kada je zakonom predviđena 
prvostepena nadležnost drugog suda, sudi u trećem stepenu povodom žalbi na 
presude sudova drugog stepena, odlučuje o vanrednim pravnim lekovima, 
odlučuje o sporovima nadležnosti između sudova nižeg stepena osim kada je 
zakonom propisano drugačije, odlučuje o prednosti nadležnosti. Vrhovni sud 
vodi i evidenciju sudske prakse domaćih i međunarodnih sudova i stara se o 
jedinstvenoj sudskoj praksi. Na opštoj sednici Vrhovnog suda donose se 
načelna pravna mišljenja o jedinstvenoj primeni zakona, pravna mišljenja o 

                                                      
95  Videti: https://www.sodisce.si/sodisca/sodni_sistem/.  

https://www.sodisce.si/sodisca/sodni_sistem/
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sudskoj praksi i utvrđuju se načini praćenja sudske prakse. Opštu sednicu saziva 
predsednik suda, a čine je sve sudije. 

Specijalizovani prvostepeni sudovi u Sloveniji su četiri radna suda i jedan 
sud za sporove u oblasti socijalnog osiguranja. Drugostepeni sud za sporove 
koji se vode pred specijalizovanim sudovima je Viši radni i socijalni sud. Radi 
u većima od troje profesionalnih sudija.  

Vrhovni sud odlučuje po žalbama na odluke Višeg radnog i socijalnog 
suda.  

Upravni sud odlučuje u upravnim sporovima. Po žalbama na odluke 
upravnog suda odlučuje Vrhovni sud. 

4.7 Hrvatska 

Hrvatski sudski sistem broji 1.660 profesionalnih sudija. Po podacima 
CEPEJ-a, u Hrvatskoj ima 40,7 profesionalnih sudija na sto hiljada stanovnika, 
što je značajno iznad evropskog proseka. Hrvatska ima ukupno 205 sudova na 
svojoj teritoriji, 5,029 sudova na sto hiljada stanovnika. U pomenutim 
Smernicama za stvaranje mreže sudova koje je 2013. godine izradio CEPEJ 
hrvatska mreža sudova se, uz italijansku, pominje kao negativan primer 
„preteranog broja sudova“ i „iracionalne alokacije resursa“.96 Priliv krivičnih 
predmeta u prvoj instanci je 186.705 (4.58 na 100.000). Na kraju 2018. godine 
bilo je 75.597 nerešenih krivičnih predmeta (1.855 na 100.000). Priliv svih 
ostalih slučajeva je 882.675 (21,654 na 100.000). Nerešenih ostalih slučajeva 
je krajem 2018. bilo 257.110 (6,308 na 100.000). Prosečno vreme izvršenja 
ugovora je 650 dana. 

U hrvatskom Zakonu o sudovima razlikuju se sudovi opšte nadležnosti, 
sudovi posebne nadležnosti i Vrhovni sud. 97  U sudove opšte nadležnosti 
ubrajaju se opštinski i županijski sudovi, dok su sudovi posebne nadležnosti 
prekršajni sudovi, trgovački sudovi, upravni sudovi, Visoki trgovački sud, 
Visoki upravni sud, Visoki prekršajni sud i Visoki kazneni sud. Opštinskih 
sudova ima 30, županijskih 15, trgovačkih devet i četiri upravna suda. 
Prvostepeni sudovi su opštinski, trgovački i upravni, kao i županijski u 
slučajevima propisanim zakonom. Drugostepeni sudovi su županijski u odnosu 
na opštinske, Visoki kazneni sud kada je županijski sud sudio u krivičnom 

                                                      
96  Videti stavku 2.2 Smernica: https://rm.coe.int/1680748151#_Toc356475576. 
97 Za pravosudne profesije i sve pravosudne organe u Hrvatskoj videti: https://e-

justice.europa.eu/29/EN/types_of_legal_professions?CROATIA&member=1. 

https://rm.coe.int/1680748151#_Toc356475576
https://e-justice.europa.eu/29/EN/types_of_legal_professions?CROATIA&member=1
https://e-justice.europa.eu/29/EN/types_of_legal_professions?CROATIA&member=1
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predmetu u prvom stepenu, Visoki prekršajni sud za prekršajne predmete 
opštinskih sudova i za predmete pred upravnim organima kada je prekršajni 
postupak u njihovoj nadležnosti, Visoki trgovački sud u odnosu na trgovačke 
sudove i Visoki upravni sud u odnosu na upravne sudove. 

 
Opštinski sudovi (član 18) rešavaju parnične, vanparnične predmete i bave 

se izvršenjima, rešavaju ostavinske predmete, zemljišnoknjižne predmete i 
vode zemljišne knjige, rešavaju kaznene predmete, osim onih za koje je 
zakonom propisana stvarna nadležnost drugog suda, rešavaju prekršajne 
predmete, osim onih za koje je zakonom propisana stvarna nadležnost drugog 
tela, odlučuju o priznanju i izvršenju stranih sudskih odluka i odluka drugih tela 
koje su u državi u kojoj su donete izjednačene sa sudskim odlukama, obavljaju 
poslove međunarodne pravne pomoći u postupcima iz svoje nadležnosti, 
obavljaju poslove pravosudne saradnje s državama članicama Evropske unije u 
postupcima iz svoje nadležnosti, a obavljaju i druge poslove određene 
zakonom. 

Županijski sudovi (član 19): rešavaju o žalbama protiv odluka opštinskih 
sudova, osim ako je zakonom drukčije propisano, rešavaju predmete u prvom 
stepenu kada je njihova nadležnost propisana zakonom, sprovode istražni i 
javnobeležnički disciplinski postupak zbog disciplinskih prestupa i odlučuju o 
tim prestupima u prvom stepenu, kad je to određeno zakonom, odlučuju o 
žalbama protiv odluka u disciplinskim postupcima zbog neurednosti u 
obavljanju poslova javnih beležnika, kad je to određeno zakonom, obavljaju 
poslove međunarodne pravne pomoći u postupcima iz svoje nadležnosti, 
obavljaju poslove međunarodne pravosudne saradnje s državama članicama 
Evropske unije u postupcima iz svoje nadležnosti, osim u prekršajnim 
predmetima, sprovode izvršenje strane kaznene odluke, a obavljaju i druge 
poslove određene zakonom. 
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Vrhovni sud Republike Hrvatske (član 20): obezbeđuje jedinstvenu 
primenu prava i ravnopravnost svih u njegovoj primeni, odlučuje o redovnim 
pravnim lekovima kad je to propisano posebnim zakonom, odlučuje o 
vanrednim pravnim lekovima protiv punomoćnih odluka sudova u Republici 
Hrvatskoj, rešava o sukobu nadležnosti kad je to propisano posebnim zakonom, 
razmatra aktuelna pitanja sudske prakse te predlaže područja za stručno 
usavršavanje sudaca, sudskih savetnika i sudskih pripravnika radi podizanja 
efikasnosti i kvaliteta pravosuđa u celini, obavlja druge poslove određene 
zakonom. 

Trgovački sudovi (član 21): odlučuju u parničnim i vanparničnim stvarima 
kada je to propisano posebnim zakonom, postupaju u registarskim stvarima i 
vode sudske registre, odlučuju o predlozima u vezi s osnivanjem, radom i 
prestankom trgovačkog društva, odlučuju o predlozima za otvaranje stečajnog 
postupka i provode predstečajne i stečajne postupke, odlučuju o upisima u 
upisnik brodova i jahti u onim stvarima koje su Pomorskim zakonikom 
stavljene u nadležnost trgovačkog suda, ograničenju odgovornosti brodara, 
prigovorima protiv konačne deobene osnove za likvidaciju zajedničke havarije, 
ako zakonom za pojedinu vrstu predmeta nije drukčije određeno, sprovode 
postupak priznanja stranih sudskih odluka i arbitražnih odluka u trgovačkim 
sporovima, sprovode osiguranje dokaza za postupke za koje su inače nadležni, 
određuju mere osiguranja u postupcima i povodom postupaka u kojima su inače 
nadležni, obavljaju poslove međunarodne pravne pomoći u izvođenju dokaza u 
trgovačkim stvarima, a obavljaju i druge poslove određene zakonom. 

Visoki trgovački sud Republike Hrvatske (član 23): odlučuje o žalbama 
protiv odluka koje su u prvom stepenu doneli trgovački sudovi, rešava sukob 
mesne nadležnosti između trgovačkih sudova te odlučuje o delegaciji 
nadležnosti između trgovačkih sudova, a obavlja i druge poslove određene 
zakonom. 

Upravni sudovi (član 22) odlučuju: o tužbama protiv pojedinačnih odluka 
javnopravnih tela, o tužbama protiv postupanja javnopravnih tela, o tužbama 
zbog propuštanja donošenja pojedinačne odluke ili postupanja javnopravnog 
tela u zakonom propisanom roku, o tužbama protiv upravnih ugovora i 
izvršavanja upravnih ugovora i u drugim zakonom propisanim slučajevima. 

Visoki upravni sud Republike Hrvatske (član 25) odlučuje: o žalbama 
protiv presuda upravnih sudova i rešenja protiv kojih je dopuštena žalba, o 
zakonitosti opštih akata, o sukobu nadležnosti između upravnih sudova i u 
drugim zakonom propisanim slučajevima. 
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Prekršajni sudovi: 1. sude u prvom stepenu za sve prekršaje, osim za one 
za koje je zakonom propisana nadležnost tela državne uprave; 2. odlučuju o 
prigovorima protiv prekršajnih naloga kada je prigovor podnet zbog odluke o 
prekršajnopravnoj sankciji, troškovima postupka, oduzimanju imovinske 
koristi ili oduzimanju predmeta; 3. odlučuju o žalbi podnetoj samo zbog odluke 
o prekršajnopravnim sankcijama, troškovima postupka, oduzimanju imovinske 
koristi ili oduzimanju predmeta protiv odluke o prekršaju koju je doneo sud ili 
drugo telo postupka samo za prekršaj ili sticaj prekršaja za koje je kao kazna 
propisana samo novčana kazna do 15.000,00 kuna; 4. odlučuju o zahtevu za 
obnovu prekršajnog postupka: a) u predmetima u kojima su sudili, b) protiv 
pravnosnažnih prekršajnih naloga ovlašćenih tužitelja ako je reč o prekršajima 
iz stvarne nadležnosti suda te c) protiv svih pravnosnažnih obaveznih 
prekršajnih naloga; 5. pružaju pravnu pomoć prema odredbama međunarodnih 
ugovora i Prekršajnog zakona; 6. obavljaju i druge poslove propisane zakonom. 
Organi državne uprave su nadležni da: 1. odlučuju u prvom stepenu o 
prekršajima kada je to propisano posebnim zakonom; 2. odlučuju o zahtevima 
za obnovu prekršajnog postupka: a) u predmetima iz svoje nadležnosti te b) 
protiv pravnosnažnih prekršajnih naloga u predmetima za koje je za vođenje 
prekršajnog postupka predviđeno prvostepeno odlučivanje toga tela državne 
uprave; 3. obavljaju i druge poslove propisane zakonom. 

Zaključci i preporuke 

O optimalnoj organizaciji sudova može se govoriti samo uslovno, s 
obzirom na to da ne postoji dovoljna količina empirijskih podataka koja bi 
mogla da ukaže na to da je jedan pravosudni sistem u organizacionom smislu 
bolji od drugog. Organizacije sudova su proizvod tradicije, ustavnog i 
zakonskog eksperimentisanja, pa bi i njihova promena trebalo da zavisi od 
potreba države i društva. Da bi se te potrebe ustanovile, neophodno je voditi 
preciznu naučnu evidenciju o problemima u organizaciji s kojima se sudovi 
susreću. Na osnovu tih podataka bi se moglo u svakom trenutku odgovoriti na 
pitanje da li postoji potreba za optimizacijom organizacione sheme sudova. 
Odličan korak u smeru razvoja jedne takve evidencije jesu izveštaji koje 
sačinjava Vrhovni kasacioni sud na osnovu podataka koje dobija iz ostalih 
sudova, ali i uporedni podaci koje na dvogodišnjem nivou prikuplja CEPEJ. 
Sledeća tabela sadrži pregled podataka CEPEJ-a: 
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Broj sudija 
Broj sudija 
na 100.000 
stanovnika 

Broj sudova 
Broj sudova 
na 100.000 
stanovnika 

Priliv 
krivičnih 
predmeta 

Nerešeni 
krivični 
predmeti 

Priliv 
ostalih 
predmeta 

Nerešeni 
ostali   
predmeti 

Srbija 2.586 37,135 159 2,283 1.949.333 738.950 1.011.008 1.027.751 

Norveška 548 10,3 68 1,3 22.841 4.398 53.011 25.432 

Danska 375 6,5 29 0,5 167.564 18.687 2.277.208 149.974 

Finska 1.081 19,6 71 1,3 58.716 21.383 499.995 124.250 

Estonija 233 17,7 21 1,6 22.366 2.119 297.825 24.225 

Austrija 2.441 27,3 102 1,6 70.019 23.399 3.267.183 524.939 

Slovenija 878 41,7 77 3,7 72.222 28.532 638.075 109.512 

Hrvatska 1.660 40,7 205 5 186.705 75.597 882.675 257.110 

 

Zaključci analize se „ukratko“ mogu izložiti na sledeći način: 

1. Radne grupe za izradu radnog teksta zakona o organizaciji sudova koje je 
organizovalo Ministarstvo pravde u oblasti ove analize se bave isključivo 
izmenama Zakona o uređenju sudova, i to prvenstveno onim njegovim 
delom koji se tiče unutrašnje organizacije sudova. 

2. Organizacija je vrednost koja služi efikasnom funkcionisanju pravosuđa, 
dostupnosti pravde, ujednačenosti sudske prakse i ostvarenju prava na 
pravično suđenje.  

3. Efikasnost podrazumeva delotvorno upravljanje i racionalno korišćenje 
resursa te se kao kriterijumi za procenu efikasnosti mogu uzeti broj 
nerešenih sporova, trajanje postupaka, troškovi pravosuđa, poštovanje 
ljudskih prava, ujednačenost sudske prakse i dostupnost suda. 

4. Razgranatost sudskog sistema sama po sebi ne garantuje pristup pravdi ni 
efikasnost, u situacijama u kojima sudovi ne uspevaju da savladaju priliv 
predmeta. 

5. Organizacija sudova, a naročito unutrašnje upravljanje sudovima, može 
biti autonomno (povereno isključivo pravosudnim organima), partnersko 
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(povereno pravosudnim organima i izvršnoj vlasti) i ekzekutivno 
(povereno izvršnoj vlasti). 

6. Složenost sudske mreže i broj sudija nisu u direktnoj vezi s pravom na 
pravično suđenje – značajno jednostavniji sudski sistemi sa manjim 
brojem sudija često postižu bolje rezultate u vladavini prava nego sistemi 
sa većim brojem sudija i složenijim i razgranatijim sudskim sistemom. 

7. Osnovni izvor za empirijske podatke o pravosuđu su izveštaji Evropske 
komisije za efikasnost pravosuđa (CEPEJ) i podaci koje prikuplja 
Vrhovni kasacioni sud. Za razliku od Visokog saveta sudstva i Vrhovnog 
kasacionog suda, CEPEJ na osnovu podataka izrađuje vredne smernice za 
razvoj pravosuđa. 

8. Broj sudija u Srbiji je daleko iznad evropskog proseka. Više sudija po 
glavi stanovnika imaju jedino Crna Gora, Hrvatska i Slovenija. 

9. Broj sudova u Srbiji je iznad evropskog proseka, sa tendencijom 
povećanja broja sudova opšte nadležnosti i najavama povećanja broja 
sudova posebne nadležnosti. 

10. Priliv predmeta pred sudovima u Srbiji je, ukupno gledano, nesavladiv. 
Veliki je broj nerešenih i zastarelih predmeta. U zvaničnim dokumentima 
se navodi da su osnovni problem nepopunjena sudijska mesta, ali 
uporedni podaci pokazuju da je sa mnogo manje sudova i sudija moguće 
postići veću efikasnost. 

11. Sudovi su opterećeni sporovima manje vrednosti i bagatelnim sporovima. 
Poseban problem su masovni sporovi koje sudovi u Srbiji ne uspevaju da 
savladaju. 

12. Alternativni načini sporova postoje, ali nisu na odgovarajući način 
uređeni i promovisani. Osnovni problem su zakonska rešenja koja ne daju 
dovoljan podsticaj strankama da pribegnu medijaciji. 

13. U Srbiji su sprovedene dve reforme pravosuđa, od kojih je prva praktično 
poništena zbog brojnih dalekosežnih propusta. Druga reforma je 
uzrokovala značajno povećanje broja sudova i sudija, odnosno promenu 
mreže sudova. I u samim strateškim dokumentima se navodi da nova 
mreža sudova nije dala željene rezultate. 

14. Vrhovni kasacioni sud kao probleme pravosuđa notira opterećenost 
Upravnog suda, viših i prekršajnih sudova, dok se za osnovne i privredne 
sudove ističe dugo trajanje postupka. Kao razlog za opterećenost posebno 
se ističe povećan priliv predmeta u vezi s brojem sudija u sudovima u 



Prof. dr Bojan Spaić - Komparativna analiza uređenja sudova 

62 

Srbiji i s popunjavanjem upražnjenih radnih mesta. U izveštajima se 
uglavnom ne pominju drugi razlozi poteškoća u savladavanju priliva ili 
se, poput opterećenosti beogradskih sudova, pominju sporadično. S 
obzirom na broj aktivnih sudija i broj sudova na sto hiljada stanovnika, 
zaključci VKS su sporni. Sudski sistemi sa mnogo manjim brojem sudija 
i sudova često su u stanju da uspešnije apsorbuju priliv predmeta, pa 
uzroke za nerešene i stare predmete pre treba tražiti u procesnim zakonima 
i mreži sudova nego u pukom broju predmeta po sudiji. 

15. Strategije i akcioni planovi razvoja pravosuđa ne sadrže planove za 
temeljnije promene pravosudne mreže. 

16. Sudovi u Srbiji rešavaju mnogo veći broj predmeta od većine sudova u 
Evropi. Veliki broj predmeta se svakako javlja i zbog činjenice da u Srbiji 
rade prekršajni sudovi i da se postupci pred prekšajnim sudovima 
uračunavaju u krivične postupke. Komparativno, s obzirom na priliv, 
sudovi uspevaju da se na relativno zadovoljovajući način izbore sa 
prilivom predmeta. Pritom je prosečno vreme potrebno za izvršenje 
ugovora veoma dobro u odnosu na brojne druge pravosudno razvijenije 
zemlje. 

17. U prilivu predmeta pred osnovnim sudovima postoji ogromna 
nesrazmera, koja svedoči o potrebi reorganizacije osnovnih sudova. 
Problem u savladavanju priliva imaju i Upravni sud i prekršajni sudovi u 
kojima je procenat nerešenih predmeta najveći. 

18. Detaljniji pregled zapisnika o radnim grupama pokazuje da su izmene 
Zakona o uređenju sudova 1) fokusirane na promene u unutrašnjoj 
organizaciji sudova, 2) da se pretežno tiču razgraničenja nadležnosti 
između Ministarstva i Visokog saveta sudstva, 3) da su sa stanovišta 
institucionalnih sistemskih promena veoma malog dometa, 4) da se kreću 
ka partnerskom a ne ka autonomnom upravljanju pravosuđem, 5) da neće 
dovesti do izmena u organizaciji koje su obimom takve da mogu značajno 
povećati efikasnost pravosuđa te i vladavinu prava. 

19. Zemlje koje prednjače u vladavini prava, pa čak i one zemlje koje 
pripadaju sličnoj tradiciji organizacije sudstva, broje manje sudija i manje 
sudova. 

20. U zemljama koje se najviše kotiraju u vladavini prava, sudska mreža je 
manja, broj sudija je manji, a pravosuđe je efikasnije. Deo razloga za 
takvo stanje svakako je i u organizaciji sudske mreže i sudova. 
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21. Manji priliv predmeta u zemljama koje su poređene uobičajeno je 
posledica činjenice da veliki broj sporova ne rešavaju sudovi već mirovna 
veća, medijatori i izvršni organi. 

22. Priliv predmeta u najviše sudove uobičajeno se smanjuje na osnovu 
mogućnosti najviših sudova da po zakonom ustanovljenim kriterijumima 
odaberu predmete o kojima će odlučivati. 

23. U okolnosti postojanja apelacionih sudova, osnovne nadležnosti najviših 
sudova, po pravilu, jesu rešavanje pravnih pitanja, ujednačavanje pravne 
prakse i staranje o funkcionalnosti pravnog sistema. 

24. U nekim zemljama postoji mogućnost angažovanja eksperata kao sudija 
u onim stvarima koje zahtevaju posebno stručno znanje. 

25. U odnosu na poređene zemlje u regionu, organizacija sudova u Srbiji 
pokazuje određene prednosti, ali one nisu dovoljne da bi se govorilo o 
značajno boljim rezultatima. 

Na osnovu ove analize i njenih zaključaka mogu se formulisati i neke 
preporuke za optimalnu organizaciju sudova. S obzirom na to da se u 
strategijama razvoja pravosuđa ne predviđaju korenite reforme sudskog sistema 
i da su, kao osnovni problem efikasnosti sudstva u sudskim krugovima, 
ustanovljeni broj efektivno angažovanih sudija i broj nepopunjenih sudijskih 
mesta, ne očekuje se da će većina preporuka biti usvojena ni da se vredi zalagati 
za njihovu implementaciju prilikom predstojeće izmene zakona o organizaciji 
sudstva. 

Preporuke  

1. Reforme sudstva i izmene pravosudnih zakona koje se tiču uređenja sudova 
moraju da budu zasnovane na temeljnim komparativnim podacima i treba 
da obuhvate ne samo unutrašnju organizaciju sudova već pre svega sudsku 
mrežu, stvarnu i mesnu nadležnost sudova. 

2. Sudska mreža treba da se kreće u pravcu racionalizacije, a osnovni 
kriterijum za racionalizaciju treba da bude povećanje efikasnosti 
pravosuđa. 

3. Bilo koja racionalizacija sudske mreže uslovljena je smanjenjem priliva 
prvostepenih predmeta pred sudove. Dok se priliv predmeta značajno ne 
smanji, smanjenje broja sudova i broja sudija loše bi uticalo na efikasnost 
pravosuđa.98 

                                                      
98  Izmene zakonskog okvira su u prethodnih desetak godina omogućile značajnije rasterećenje 

sudova u pogledu broja predmeta. Ostavinske postupke i postupke overe u Srbiji najvećim 
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4. Smanjenje priliva prvostepenih predmeta ne zavisi od sudijske mreže već 
od snage alternativnih postupaka rešavanja sporova i procesnih pravila za 
repetitivne predmete. 

5. Ustanoviti obaveznu medijaciju za određene kategorije sporova koji su 
medijabilni i normativno regulisati postupak u slučajevima masovnih 
predmeta.99 

6. Ako bi ti uslovi bili ispunjeni, racionalizacija sudske mreže bi bila 
opravdana s obzirom na to da u Srbiji, u odnosu na većinu ostalih evropskih 
zemalja, postoji veoma visok broj sudija i sudova na sto hiljada stanovnika. 

7. Ustanoviti nadležnost Visokog saveta sudstva za praćenje rezultata mreže 
sudova na osnovu Izveštaja o radu sudova koji izrađuje Vrhovni kasacioni 
sud i preporuka za njeno unapređenje na osnovu Uputstava Evropske 
komisije za efikasnost pravde.100 

8. Načelno, sudsku mrežu bi trebalo urediti tako da obuhvata sudove opšte 
nadležnosti, upravne sudove i specijalizovane sudove koji se osnivaju u 
skladu s potrebama za specijalizacijom, vodeći računa o preporukama 
Evropskog konsultativnog veća sudija. 

Preporuke s obzirom na strateške prioritete izražene u Strategijama za 
razvoj pravosuđa i Akcionim planovima za sprovođenje Strategija 

1. Ustanoviti mrežu upravnih sudova. 

2. Prilagoditi mrežu prvostepenih sudova u skladu sa podacima o 
opterećenju. 

3. Ustanoviti posebnu komisiju u okviru Vrhovnog kasacionog suda za 
razmatranje dozvoljenosti i elementarne opravdanosti u postupanju po 
pravnim lekovima. 

                                                      
delom sprovode notari, izvršni postupak sprovode izvršitelji, a istražni postupak vodi 
tužilaštvo. Svi ti postupci su pre zakonskih izmena bili u nadležnosti sudova. S obzirom na 
količinu postupaka koji su sada u nadležnosti drugih profesija i državnih organa, bilo bi 
očekivano značajnije povećanje efikasnosti sudova. Zahvalan sam Ani Zdravković i 
Aleksandri Pravdić što su mi skrenule pažnju na taj „paradoks“ u efikasnosti pravosuđa u 
Srbiji. 

99  Izmena procesnih pravila koja može dovesti do rasterećenja nije predmet ovog rada. Dobra 
polazna osnova za rešavanje tih pitanje jeste prethodno citirana studija: Dušan Protić, 
Katarina Grga, Izveštaj o potrebi rešavanja problema masovnih parnica i mogućnostima 
uvođenja kolektivne tužbe u pravni poredak Srbije, Centar za Evropske politike (CEP), 2022. 

100  Dostupna na: https://rm.coe.int/1680748151#_Toc356475576. 

https://rm.coe.int/1680748151#_Toc356475576
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