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1. UVODNA REC
Sofija Mandié (ur.)

U Srbiji se u poslednjoj deceniji belezi ozbiljno urusavanje gradanske
demokratije i vladavine prava kao osnovnih ustavnih nacela. Vladavina prava,
kao osnovna pretpostavka Ustava, obuhvata slobodne i neposredne izbore.
Predsednicki, republicki i lokalni izbori odrzani 3. aprila 2022. godine bili su,
prema dostupnim podacima, izbori sa najvise povreda prava u poslednjih
dvadeset godina.

Prema podacima domace posmatracke misije Centra za istrazivanje,
transparentnost i odgovornost (CRTA), izborni dan je protekao u atmosferi
punoj tenzija, koje su povremeno eskalirale u fizicko nasilje. U izvestaju se
konstatuje da se u tim uslovima pokazalo da je izborna administracija
nespremna da se suoci sa masovnim povredama izbornog prava, dok su gradani
pokazali nepoverenje u izborne institucije. Izborni dan je bio izrazito loSe
organizovan i napet, $to je bio ocekivan ishod kontinuiranog uruSavanja
integriteta izbornog procesa u celini, obeleZzenog ja¢anjem i usavrSavanjem
raznih vidova izborne korupcije i ugrozavanja birackih prava gradana.

Imajué¢i u vidu takvu ocenu ugrozenosti izbornog postupka, u analizi
»1zbori 2022. godine pred Upravnim sudom — pregled postupanja i odluka*
nastojimo da ocenimo u kojoj meri je upravnosudska zastita, kao sustinski nacin
zastite izbornog prava, bila dostupna, efikasna i delotvorna. Odnosno, u kojoj
meri je uspela da odgovori na masovne povrede izbornih pravila. Adekvatnost
sudske zastite izbornog prava bilo je posebno vazno posmatrati u tom izbornom
ciklusu jer su izmenama izbornog zakona pravo prigovora, a zatim i Zalbe na
odluke o prigovorima u izbornom procesu, ograni¢eni na podnosioce izbornih
lista, politicke stranke, poslanicke grupe, kandidate za narodnog poslanika i lica
¢ije je ime u nazivu izborne liste. Biraima je pravo na pravnu zaStitu
ograni¢eno uglavnom na situacije u kojima su neosnovano spreceni da glasaju
ili im je onemoguéeno da glasaju slobodno i tajno.

lako su izbori u Srbiji bili predmet posmatranja domacih i stranih
posmatraca, do sada nijednom nije sprovedena temeljna analiza sudske zastite
izbornog prava tokom jednog izbornog ciklusa. Strukovna pravnicka udruzenja
i udruZenja koja prate sprovodenje izbora svoje, neretko obimne i detaljne
analize okoncavali su nalazima o sprovodenju izborne kampanje i sprovodenju
izbora na sam izborni dan, eventualno uz osvrt na postupanje izbornih komisija
po prigovorima. Takav pristup je razumljiv, imaju¢i u vidu da su neposredni
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nalazi i hitne reakcije izbornih komisija (koje mogu uticati na ponavljanje
izbora) najznacajniji za utvrdivanja izbornih rezultata.

Rokovi za odlucivanje suda u zastiti izbornog prava takvi su da uglavnom
ne mogu znacajno uticati na izborne rezultate izbora koji su okoncani. Ipak,
odluke suda mogu ukazati na kvalitet izbornog procesa u celini i mogu
preventivno delovati na buduca ponaSanja ucesnika u izborima. Temeljnija
analiza postupanja u izbornim sporovima daje odgovor i na klju¢no pitanje — da
li su sudovi u stanju da otklone povrede izbornih prava.

Poslednje, ali ne i najmanje vazno pitanje za ovu analizu jeste i da li je sud
osposobljen da u izbornim sporovima postupa nezavisno, narocito od aktuelne
politicke vlasti i izborne administracije, imajuc¢i u vidu da izborni sporovi
poseduju element politicke osetljivosti.

Da bismo odgovorili na ta pitanja, postupanje Upravnog suda nakon izbora
2022. godine predstavicemo u analizi opSteg pravnog okvira izbora u Srbiji,
postupanja suda povodom zalbi koje su izjavljene tokom sprovodenja
parlamentarnih i predsednickih izbora, a zatim i lokalnih izbora u Beogradu
odrzanih 3. aprila ove godine.



2. OPSTI POGLED NA NORMATIVNI OKVIR
IZBORA U SRBIJI

Marijana Pajvancié

Jedan od prvih uslova fer i demokratskih izbora je da pravila o izborima
budu unapred poznata, zakonski regulisana, potpuna i precizna, Sto se odnosi
ne samo na oblast materijalnog i procesnog izbornog prava, nego i na tehnicka
pravila po kojima se izbori odvijaju, kako bi se potreba za tumacenjem propisa
svela na najmanju mogucéu meru.

Da 1i propisi o izborima u Srbiji ispunjavaju standard slobodnih, fer i
demokratskih izbora? Uvid u propise o izborima po kojima su se odvijali izbori
u Srbiji u proteklih 30 godina i analiza zakonskih reSenja upuéuju na nekoliko
opstih zapaZanja.'

Pravni okvir izbora je manjkav. Pravila su nepotpuna, nekonzistentna i
Cesto protivurecna, Sto zahteva tumacenja, pa se pravila Cesto oblikuju
osloncem na Siroko postavljenu diskrecionu ocenu interpretatora. ReSenja u
propisima su neuskladena, a to je poseban problem kada se istovremeno
odrzavaju izbori na vise nivoa.

Frekvencija izmene propisa je velika. Propisi su se menjali u godini u kojoj
se odrzavaju izbori, Cesto neposredno pre odrzavanja izbora, a neki i u toku
odrzavanja izbora izmedu dva izborna ciklusa. Vacatio legis u vecini slucajeva
nije poStovan, a propis stupa na snagu sa danom objavljivanja ili narednog dana.

Podsticaji za izmene propisa najcesce su bili izvan pravne sfere i Cesto su
bile rezultat razli¢itih politiCkih okolnosti ili pritisaka (bojkot, protesti,
vanredno stanje i sl.).

Pravni ambijent i faktori koji uti¢u na rezultat izbora menjali su se gotovo
do poslednjeg trenutka, a procesna pravila nisu celovito regulisana,
formalizovana i unapred poznata uCesnicima izbora. Izborna utakmica je bila
neizvesna ne samo u pogledu osvojenih glasova biraca ve¢ i u pogledu pravne
sigurnosti i izvesnosti pravila po kojima se ona odvija $to govori o svojevrsnoj

Sire o tome: Pajvanéi¢, M. Pravni okvir izbora u Srbiji. Kako, koga i zasto smo birali? Izbori
u Srbiji 1990-2020 godine, zbornik, ur. M. Jovanovi¢, D. Vudicevi¢. Sluzbeni glasnik,
Beograd 2020, str. 15-53. https://ips.ac.rs/news/kako-koga-i-zasto-smo-birali/, pristup 6. VII
2022.
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instrumentalizaciji propisa kako bi se izmenom faktora koji uticu na rezultat
izbora ocuvale i ucvrstile stecCene pozicije.

Ozbiljan problem je shodna primena supsidijarnih zakona koja otvara
Siroke mogucénosti za razlicite interpretacije jer opste pravilo o shodnoj primeni
nikada nije operacionalizovano niti regulisano osloncem na pravne principe na
kojima pociva tumacenje prava. Shodna primena je ukljucivala podrazumevala
Siroko diskreciono pravo interpretatora supsidijarnih izvora, bez postavljanja
okvira i granica u kojima se njegovo diskreciono pravo moze kretati. To
relativizuje znacaj procesnih pravila, menja njihovu prirodu, unosi nesigurnost
i ugrozava izvesnost i jednakost u postupanju, kao temelje pravne sigurnosti.

Uporedo sa kritikama reSenja u zakonima o izborima, svih ovih godina je
kontinuiran proces unapredivanja tehnickih pravila po kojima se odvijaju
izbori, koja postepeno uspostavljaju pravni okvir, instrumente i procedure
doprinose regularnosti, transparentnosti, kontroli i nadzoru nad izbornim
procesom. Karakteristika tog procesa je da su tehnicka pravila najpre regulisana
prate¢im propisima za sprovodenje zakona o izborima, i da su vremenom
postepeno postala zakonska materija.

Broj propisa kojima se reguliSu izbori ili se primenjuju u toku izbora je
velik. Na primer, ukoliko se istovremeno odrzavaju parlamentarni,
predsednicki, pokrajinski i lokalni izbori, to bi bilo vise od dvadeset propisa.
To samo po sebi nije problem, ali jeste problem kada se sagledaju konsekvence
koje iz toga slede. Prvi problem su kontradiktorna pravila u propisima. Drugi
problem su teskoce sa kojima se susre¢u oni koji propise primenjuju jer je
neophodno poznavanje razli¢itih oblasti, naroCito kada se istovremeno odvija
viSe razlicititih izbora. Izborna administracija nije profesionalizovana, a za
¢lanove birackih odbora organizuju se kratke obuke pred izbore na kojima sticu
samo osnovna znanja, pre svega o pravilima kojima se ureduje samo Cin
glasanja.

Osvrt na parlamentarne izbore odrzane 2020. godine —
izmene izbornih propisa, bojkot izbora, vanredno stanje,
ograni¢en mandat Narodne skupStine

Praksa da se neposredno pre odrzavanja izbora menjaju propisi o izborima
i da izmene zakona stupaju na snagu dan po objavljivanju u sluzbenom glasilu
nastavljena je i na vanrednim parlamentarnim izborima? odrzanim 2020.

Od ukupno 12 parlamentarnih saziva, ¢ak devet parlamentarnih saziva je imalo mandat kraci
od Cetiri godine, a od ukupno 12 izbornih ciklusa, devet su bili vanredni izbori.
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godine. Izmene su se odnosile na faktore koji sustinski uti¢u na izborne uslove
i rezultat izbora. Smanjen je zakonski izborni prag sa 5% na 3%, propisane su
posebne mere za stranke nacionalnih manjina (izborni koli¢nik je uvecan za
35% za prirodni izborni prag za stranke nacionalnih manjina), propisana je
kvota od 40% i rezervisano je mesto na listi za manje zastupljeni pol. Zakon je
izmenjen na vanrednom zasedanju Narodne skupstine, a stupio je na snagu dan
nakon objavljivanja.

Izbori su bili raspisani za 26. IV 2020. godine. Nakon proglasenja
vanrednog stanja 15. I1I 2020. godine® zbog epidemije kovida-19, Uredbom o
merama za vreme vanrednog stanja propisano je da se stupanjem na snagu
uredbe ,,prekidaju sve izborne radnje u sprovodenju izbora za narodne
poslanike, poslanike Skupstine Autonomne pokrajine Vojvodine i odbornike
skupstina opstina i gradova, koji su raspisani za 26. IV 2020. godine“.*
Ustanovljena je obaveza izbornih komisija da ,,obezbede i Cuvaju postojecu
izbornu dokumentaciju do nastavka sprovodenja izbornih radnji i izbora“ i
propisano je da ¢e se ,,sprovodenje izbornih radnji nastaviti od dana prestanka
vanrednog stanja®“. Republicka izborna komisija je usvojila ReSenje o prekidu
izbornih radnji’ i konstatovala da prestaju da teku rokovi za izborne radnje, da
¢e novi rokovi za nastavak izbornih radnji biti ,,utvrdeni u skladu sa vremenom
nastavka sprovodenja izbornih radnji, pocev od dana prestanka vanrednog
stanja““ 1 da do tada ,,preduzete izborne radnje u postupku sprovodenja izbora
ostaju na pravnoj snazi‘.

Posle usvajanja Odluke o prestanku vanrednog stanja i sastanka
predsednika Republike sa predstavnicima politiCkih stranaka, na kome je 21.
IV 2020. utvrden kao datum odrzavanja izbora, Republicka izborna komisija je
donela Resenje o nastavku sprovodenja izbornih radnji®, utvrdila da ¢ée se izbori
odrzati 21. VI 2020. godine i konstatovala da nastavljaju da teku rokovi za
izborne radnje. Zakon o izboru narodnih poslanika izmenjen je nakon prestanka
vanrednog stanja u delu koji reguliSe overu potpisa biraca koji podrzavaju
izbornu listu.” Izborna pravila su menjana ne samo neposredno uoci izbora veé
1 nakon $to je izborni proces zapoceo, u toku njegovog odvijanja.

Clan 5. Uredbe 0 merama za vreme vanrednog stanja, Sluzbeni glasnik RS br. 31/2020.
Clan 19. Uredbe o merama za vreme vanrednog stanja.

Resenje je usvojeno 16. 111 2020, Sluzbeni glasnik RS br. 32/2020.

Resenje je usvojeno 11. V 2020.

=N N R W

Izmenjeni su ¢lan 43. stav 3. i ¢lan 44. stav 2. Zakona o izboru narodnih poslanika, Sluzbeni
glasnik RS br. 68/2020.
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Parlamentarne izbore odrzane 2020. godine opozicija je bojkotovala, a
rezultat je bio monolitni parlamentarni saziv u kome nije bilo opozicije.® Nakon
saopStavanja rezultata parlamentarnih izbora i pre formiranja vlade predsednik
Republike je najavio skra¢ivanje mandata tog parlamentarnog saziva i
raspisivanje novih izbora za 3. IV 2022. godine.

Izborni uslovi — dijalog vlasti i opozicije

Tokom 2021.12022. godine odvijao se dijalog vlasti i opozicije o izbornim
uslovima. Proces je tekao na dva paralelna koloseka jer je polovinom septembra
(17. IX 2021). Deo opozicionih stranaka napustio je dijalog vlasti i opozicije
koji se odrzavao uz posredovanje poslanika Evropskog parlamenta.’

Jedan dijalog se odvijao u okviru Radne grupe za medustranacki dijalog
bez posredovanja stranaca i rezultirao je Sporazumom o unapredenju uslova za
odrzavanje izbora u Srbiji. ! Drugi dijalog je vodio deo opozicije koji je
napustio medustranacki dijalog!! i rezultirao je predlogom mera za unapredenje
izbornih uslova sadrzanih u dva dokumenta. !> Opsta ocena dometa ovih
dokumenata je da ,,imaju malo potencijala da poboljsaju kvalitet izbornog
procesa. Pojedina reSenja koja bi mogla da doprinesu boljim izbornim uslovima
su vrlo ograni¢enog dometa, dok izuzetno zabrinjava kompleksnost predlozenih
izmena celokupnog izbornog procesa, ali i pojedinih mera koje mogu da umanje
dostignute standarde i da ugroze javni interes” i da mere koje sadrze ,,ne

obezbeduju dovoljne uslove za slobodne i postene izbore*.!?

Od ukupno 250 poslanika, samo 11 poslanika nisu bili ¢lanovi vladajuéih stranaka ili
koalicija.

Nakon prve runde sastanka, pregovore su napustile Stranka slobode i pravde, Demokratska
stranka, Pokret slobodnih gradana i Pokret za preokret.

Sporazum su potpisali predstavnici Srpske napredne stranke, Socijalisticke partije Srbije,
Dveri, Dosta je bilo, Srpske radikalne stranke, Pokreta obnove Kraljevine Srbije,
Demokratske stranke Srbije, Zavetnika i Zdrave Srbije.

Predlog su potpisali predstavnici Stranke slobode i pravde, Demokratske stranke, Pokreta
slobodnih gradana, Ne davimo Beograd, Zajedno za Srbiju i Pokreta za preokret.

Sporazum o unapredenju izbornih uslova koji je rezultat medustranackog dijaloga bez
posredovanja Evropskog parlamenta, https.//crta.rs/sporazum-o-unapredjenju-izbornih-
uslova-ne-resava-kljucne-probleme/, pristup 6. VII 2022. i Predlog mera koji je nastao u
medustranackom dijalogu uz posredovanje Evropskog parlamenta,
https://'www.politika.rs/sr/clanak/4877 14/Opozicija-poslala-evroparlamentarcima-predlog-
sporazuma-o-izbornim-uslovima, pristup 6. VI 2022.

Vise o sadrzaju sporazuma, uz kriticki osvrt na reSenja sadrzana u sporazumu, videti u:
Medustranacki dijalog pod pokroviteljstvom predsednika Narodne skupstine — Analiza
Sporazuma o unapredenju uslova za odrzavanje izbora. Crta, Beograd, https://crta.rs/wp-
content/uploads/2021/11/CRTA_Medjustranacki-dijalog-pod-pokroviteljstvom-
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I u tom izbornom ciklusu nastavljena je dotadasnja losa praksa, koja nije

u skladu sa medunarodnim standardima o izborima, da se izborno
zakonodavstvo menja neposredno pre odrzavanja izbora.

na:

Rezultat pregovora bile su izmene izbornog zakonodavstva koje se odnose

— Uvodenje lokalnih izbornih komisija kao ,,srednjeg nivoa” izborne
administracije za republi¢ke izbore Cije nadleznosti, pored poslova u
vezi sa tehni¢kim pitanjima organizovanja izbora, obuhvataju i
nadleZnosti vezane za zaStitu izbornog prava (odlucivanje o zahtevima
za poniStavanje glasanja na biraCkom mestu zbog nepravilnosti tokom
sprovodenja glasanja'*), utvrdivanje rezultata izbora (donosi zbirni
izvestaj o rezultatima glasanja sa birackih mesta koja se nalaze na
njenoj teritoriji '°), kontrola zapisnika o radu birackog odbora i
sastavljanje izve$taja o kontroli,'® donoSenje reSenja o ispravljanju
zapisnika o radu birackog odbora ukoliko u zapisniku postoje
oCigledne omaske (lake greske) a na osnovu izvestaja o kontroli
zapisnika'” po sluzbenoj duZnosti donosi resenje kojim konstatuje da
se na odredenom bira¢kom mestu ne mogu utvrditi rezultati glasanja.'®

— Prosirivanje stalnog sastava RIK (Sest od ukupno 23 ¢lana, od kojih tri
predlazu politicke stranke koje su ucestvovale u dijalogu bez stranog
posredovanja, a tri politicke stranke koje su ucestvovale u dijalogu pod
pokroviteljstvom Evropskog parlamenta).

— Stepenastu kvotu i za manje zastupljeni pol u sastavu organa za
sprovodenje izbora.

— Zadtitu izbornih prava koja, prema novim zakonskim reSenjima, u
odnosu na resenja koja su postojala u dosadasnjem zakonodavstvu,
suzava prava biraca da zatraze zaStitu birackog prava redukujuci
njihovo pravo samo na podnoSenje zahteva za poniStavanje glasanja
na birackom mestu na kome je bira€ upisan u izvod iz birackog spiska

predsednika-Narodne-skupstine_Analiza-Sporazuma-o-unapredjenju-uslova-za-
odrzavanje-izbora.pdf, pristup 6. VII 2022.

Clan 32. stav 1. tatka 4. Zakona o izboru narodnih poslanika, Sluzbeni glasnik RS br.
31/2020.

Clan 32. stav 1. tatka 9. Zakona o izboru narodnih poslanika.
Clan 108. stavovi 1. i 2. Zakona o izboru narodnih poslanika.
Clan 139. Zakona o izbnoru narodnih poslanika.

Clan 115. stav 1. Zakona o izboru narodnih poslanika.
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ako ga je biracki odbor neosnovano sprecio da glasa ili ako mu je na
biratkom mestu povredeno pravo na slobodno i tajno glasanje."

— Nacin, oblike, postupak i pravne posledice kontrole zapisnika o radu
birackog odbora.?

— Posebna jemstva za predstavnike opozicione izborne liste u birackom
odboru.?!

— Unapredivanje transparentnosti izbornog procesa, regulisanje predaje
finansijskih izveStaja pre izbornog dana i prava biraca da budu
upoznati s procedurom provere podataka u Jedinstvenom birackom
spisku i dr.

Raspustanje Narodne skupstine i raspisivanje
parlamentarnih izbora 2022. godine

Na osnovu ¢lana 109. stavova 1. 1 5. Ustava, shodno ¢lanu 21. stavu 1.
Zakona o predsedniku Republike, a na obrazlozeni predlog Vlade broj
0201425/2022 od 14. II 2022. godine, predsednik Republike je doneo ukaz o
raspustanju Narodne skupstine i odluku o raspisivanju izbora za narodne
poslanike. Izbori su raspisani za 3. IV 2022. godine i trebalo je da se okoncaju
najkasnije u roku od 60 dana od dana raspisivanja. Predlog Vlade kojim se
zahteva raspustanje Narodne skupstine uz obrazlozenje koje, kako je propisano
Ustavom?? treba da prati taj predlog nije dostupan na zvani¢noj veb-stranici
Vlade, predsednika Republike niti Narodne skupstine.

Rokovi za izborne radnje i zastita birackog prava — izbori
2022. godine, primer i pitanje za debatu

Kontrola izbornog procesa, posebno kontrola glasanja i utvrdivanja
rezultata glasanja, i zaStita izbornog prava bili su u fokusu debate o izbornim
uslovima 1 sadrzaj novela u izbornom zakonodavstvu koje je menjano
neposredno pred odrzavanje izbora. Brzina nije dobar saveznik, kada se radi o
izmenama zakona, jer se konsekvence intervencija u zakon moraju sagledavati
u kontekstu svih drugih reSenja sadrzanih u zakonu. U izborima ,,davo lezi u
sitnicama‘“ i samo na prvi pogled tehni¢kim pitanjima. Te sitnice i tehnicka

Clan 148. stav 2. Zakona o izboru narodnih poslanika.
20

21

Clanovi 112. do 115. Zakona o izboru narodnih poslanika.
Clan 107. Zakona o izboru narodnih poslanika.
22 Clan 109. stav 1. Ustava Republike Srbije.
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pitanja imaju Cesto znacajne posledice. Najvaznija institucija koja reprezentuje
gradane i1 gradanke — Narodna skupstina, bila je raspuStena vise od pet meseci,
a Vlada je u tehnickom mandatu bila viSe od sedam meseci. Narodna skupstina
je konstituisana 1. VIII 2022. godine, ¢ak tri meseca po isteku ustavom
propisanog roka za njeno konstituisanje. Ustavom propisan rok za
konstituisanje Narodne skupstine istekao je 14. IV 2022. godine, pa se
opravdano moze postaviti pitanje legalnosti izbora i mandata Narodne skupstine
koja nije konstituisana u Ustavom propisanom roku.

Rokovi za izborne radnje su jedna od ,,tehnickih sitnica“ koje se nisu imale
u vidu prilikom noveliranja izbornog zakonodavstva, a imaju znacajne
posledice na legalnost toka i rezultata izbora. Zbog toga posebno analiziramo
kako je zakonodavac regulisao rokove za izborne radnje koje su se odvijale
tokom izbora odrzanih 2022. godine, koji nisu bili predmet paznje u debati o
noveliranju izbornog zakonodavstva.

Rokove relevantne za odrzavanje izbore reguliSe Ustav Srbije i Zakon o
izboru narodnih poslanika, Zakon o izboru predsednika Republike i Zakon o
lokalnim izborima.

Ustav Srbije reguliSe rok u kome se izbori moraju raspisati i okoncati, $to
inace nije praksa u komparativnoj ustavnosti. Okolnost da je ustavotvorac tim
pitanjima dodelio rang ustavne norme govori ne samo o njihovom znacaju ve¢
i o tome da su povod za to bila i viSegodi$nja iskustva viSestranackih izbora u
Srbiji. Ustavne odredbe koje reguliSu rokove za raspisivanje izbora, odrZzavanje
izbora i konstituisanje Narodne skupstine su neprecizne. Izbori se moraju
raspisati 90 dana pre isteka mandata Narodne skupstine?, a slu¢aju raspustanja
Narodne skupstine rok za okoncanje izbora je 60 dana od dana raspisivanja
izbora.?* Sporno je $ta se podrazumeva pod ,,okon¢anjem izbora“. Da li termin
,,okon¢anje izbora“? podrazumeva samo okoncanje postupka glasanja ili
sadrZaj ovog termina podrazumeva da se ceo izborni proces mora privesti kraju
ukljuc¢ujuéi 1 ponavljanje glasanja, okonCanje postupaka po prigovorima i
zalbama i ,proglaSenje kona&nih rezultata izbora“. 2 Ta terminoloska
nepreciznost u odredbama istog ¢lana Ustava ostavlja mogucénost razlicitih
interpretacija i moze imati razli¢ite konsekvence na momenat u kome se moze
smatrati da je izborni proces zavrSen, da li je postovan Ustavom propisani rok
u kome se izbori zavrSavaju, a Narodna skupstina konstituisana u roku koji

23 Clan 101. stav 1. Ustava Republike Srbije.
24 Clan 109. stav 5. Ustava Republike Srbije.
25 Clan 101. stav 1. Ustava Republike Srbije.
26 Clan 101. stav 2. Ustava Republike Srbije.
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propisuje Ustav.?” U izborima odrzanim 2022. godine rokovi za izborne radnje
poceli su da teku od 14. II 2022. godine, a odredbe Ustava ostavljaju dve
mogucénosti interpretacije u odnosu na rok u kome se izborne radnje moraju
zavr$iti. Prema prvoj, izborni proces je morao biti zavrSen 14. IV 2022. godine
kada isti¢e Ustavom propisani rok za ,,okon&anje izbora“.?® Narodna skupstina
bi u tom slucaju morala da odrzi prvu sednicu u roku od 30 dana, a taj rok je
istekao 14. V 2022. godine. Druga mogucnost je da izborni proces ne bude
okonc¢an u tom roku, o cemu svedo¢i glasanje na jednom biraCkom mestu u
Velikom Trnovcu?’, ako se ,,dan proglasenja kona¢nih rezultata izbora“** uzima
kao dan u kome je izborni proces zavrSen. Peto ponovljeno glasanje na
birackom mestu broj 6 u Velikom Trnovcu odrzano je 30. VI 2022. godine.
Republicka izborna komisija je proglasila konacne rezultate parlamentarnih
izbora u Srbiji 5. VII 2022. godine, a poslanicke mandate dodelila je 11. VII
2022. godine, dakle ¢ak 88 dana po isteku roka u kome je trebalo okoncati
izborne radnje u Ustavom propisanom roku. Narodna skupstina je konstituisana
1. VIII 2022. godine, dakle u roku koji Ustav propisuje®!' ukoliko se rok ra¢una
od dana proglasenja konac¢nih rezultata izbora.

Izbori odrzani 2022. godine dovedeni su u pitanje jer se nisu odvijali u
okviru Ustavom i zakonom propisanih rokova, $to ukazuje na to da se mogu
osporavati legalnost izbora i legalnost Narodne skupstine. Analiza rokova kao
,HSitnice™ ili ,,tehni¢kog pitanja“ to potvrduje. Prema Ustavu, izbori se moraju
okoncati u roku od 60 dana od dana raspisivanja izbora. Od donoSenja odluke
o raspisivanju izbora do dana glasanja ima ukupno 49 dana, kada se odvijaju
izborne radnje koje prethode glasanju. Za sve preostale izborne radnje do isteka
Ustavom propisanog roka za zavrsSetak izbora preostaje jos 11 dana. Te izborne
radnje ukljucuju: primopredaju izbornog materijala sa birackih mesta (rok istice
4. TV 2022. u 8 ¢&asova)*, kontrolu zapisnika o radu biratkog odbora i
postupanje OIK sa lakim greskama,** donoSenje reSenja o ispravljanju greSaka
1 postupanje sa teskim greskama, ukljucujuéi i donoSenje reSenja po sluzbenoj
duznosti kojim se konstatuje da se na odredenom biraCkom mestu ne mogu
utvrditi rezultati izbora*, kontrola zapisnika o radu birac¢kih odbora® (rok za

27 Clan 101. stav 2. Ustava Republike Srbije.
28 Clan 101. stav 1. Ustava Republike Srbije.
2 Biracko mesto 6 u Velikom Trnoveu.

30" Clan 102. stav 2. Ustava Republike Srbije.

3 Clan 101. stav 4. Ustava Republike Srbije.
32

33
34
35

Clan 106. stav 1. Zakona o izboru narodnih poslanika.

Clan 109. Zakona o izboru narodnih poslanika.

Clan 110. Zakona o izboru narodnih poslanika.

Clanovi 108.1i 111. do 116. Zakona o izboru narodnih poslanika.
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sve prethodne izborne radnje, ukljucuju¢i i postupanje OIK i RIK po
prigovorima kao i eventualno podnosenje zalbe upravnom sudu, istice 10. IV.
2022), poniStavanje glasanja na birackom mestu (rok isti¢e 16. IV 2022. u 20
Casova).* U toj fazi izbornog procesa za jedan dan je prekoracen Ustavom
propisani rok u kome se, u slu¢aju raspustanja Narodne skupstine, izbori moraju
okoncati. Izbori su morali biti zavrSeni 14. IV. 2022. godine, a zavrSeni su 107
dana po proteku Ustavom propisanog roka.’’” Sve izborne radnje koje slede
nakon postupanja OIK, RIK i Upravnog suda u postupku zastite izbornih prava
nije moguce realizovati u roku koji propisuje Ustav. Te radnje obuhvataju:
ponavljanje glasanja koje se sprovodi u roku od 10 dana od dana donoSenja
reSenja o ponavljanju glasanja®®, sve do sada opisane radnje koje se odnose na
primopredaju izbornog materijala, kontrolu i ispravljanje zapisnika o radu
birackog odbora, postupanje OIK i RIK po prigovorima, eventualno ponovno
ponavljanje glasanja®, postupanje Upravnog suda po izjavljenim Zalbama,
sastavljanje zbirnih izveStaja o rezultatima glasanja, od strane OIK po
opstinama®, i proglasenje rezultata izbora i objavljivanje ukupnog izvestaja o
rezultatima izbora*! i raspodela mandata.*

Rokovi za odvijanje izbornih radnji propisani Zakonom o izboru narodnih
poslanika nisu u skladu sa Ustavom. Ako je za sve izborne radnje tokom izbora
odrzanih 3. IV 2022. godine koje slede nakon dana glasanja preostalo 11 dana,
a da je naprimer, rok za ponavljanje glasanja 10 dana od dana donos$enja reSenja
o ponavljanju glasanja*’, rok za podnoSenje zalbe Upravnom sudu je tri dana**,
rok za dostavljanje Zalbe upravnom sudu jedan dan, rok za odluivanje
upravnog suda tri dana, rok za donoSenje zbirnog izveStaja o rezultatima
glasanja za sva biracka mesta Cetiri dana*’, rok za dodelu mandata narodnim
poslanicima 10 dana*, §to je samo za te izborne radnje 31 dan, izvesno je da se
sve izborne radnje ne mogu obaviti u ustavom propisanom roku jer je
zakonodavac propisao rokove koji nisu uskladeni sa Ustavom. U slucaju

36
37

Clan 116. Zakona o izboru narodnih poslanika.

Konacne rezultate izbora RIK je proglasila 5. VII 2022. godine, a reSenja o mandatima
narodnih poslanika donela je 11. VII 2022. godine.

38 Clan 117. stav 4. Zakona o izboru narodnih poslanika.

39
40
41
42
43
44
45
46

Clan 117. Zakona o izboru narodnih poslanika.

Clan 119. do 120. Zakona o izboru narodnih poslanika.
Clanovi 121. i 122. Zakona o izboru narodnih poslanika.
Clan 130. Zakona o izboru narodnih poslanika.

Clan 117. stav 4. Zakona o izboru narodnih poslanika.
Clan 156. stav 1. Zakona o izboru narodnih poslanika.
Clan 121. stav 1. Zakona o izboru narodnih poslanika.
Clan 130. Zakona o izboru narodnih poslanika.
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viSekratnog ponavljanja glasanja na jednom birackom mestu (u ovom slucaju
to je bilo biracko mesto u Velikom Trnovcu), rokovi se multiplikuju i
produzavaju. Sta bi moglo razresiti ova otvorenih pitanja?

1.

Normativni ambijent u kome se izbori odvijaju trebalo bi kriticki
preispitati, a neprecizne, nepotpune ili kontradiktorne odredbe
precizirati izmenama propisa koji reguliSu izbore. Analiza propisa koji
su u proteklih 30 godina regulisali izbore potvrdila je viSe puta
ponavljane preporuke stru¢ne javnosti da je neophodna ozbiljna
revizija izbornog zakonodavstva i kodifikacija procesnog izbornog
prava, osloncem na vlastita iskustva i medunarodne standarde
slobodnih, fer i demokratskih izbora. O tom vaznom pitanju potrebno
je otvoriti javnu debatu, da se reSenja grade u otvorenom i
participativnom procesu, a odluka usvoji konsenzusom. Poslanicima
Narodne skupstine pruza se prilika da to pitanje stave na dnevni red
nakon konstituisanja Narodne skupstine.

Ustavni sud kao zastitnik i Cuvar Ustava, mogao bi razmotriti
neujednacenu terminologiju koja se koristi u Ustavu, na koju je
ukazano u vezi sa terminima koji se odnose na okoncanje izbornog
procesa, i znacenje tih termina precizirati u svom stavu.

I, konacno, da li postoji pravno utemeljen put da se izade iz konkretne
situacije u kojoj je Narodna skups$tina raspustena, a Vlada ima
ograni¢en mandat u momentu kada su medunarodne prilike sloZene,
da se Narodna skupstina ipak konstituiSe, a Vlada izabere?

Izlaz bi se mogao potraziti u ustavnoj odredbi*’ prema kojoj je Narodna

skupstina konstituisana kada se potvrdi mandat dve tre¢ine poslanika. Ova
odredba dopusta mogucnost da se Narodna skupStina konstituiSe i kada je
mandat ¢ak jedne tre¢ine poslanika sporan. Ustavni sud koji je nadlezan da
odlucuje o izbornim sporovima za koje zakonom nije odredena nadleznost
sudova*® mogao bi o tom pitanju da zauzme stav i postavi osnov da se konkretan
slu¢aj razresi. Zahtev za odlucivanje o izbornom sporu za koji nije odredena
nadleznost sudova moZe podneti: svaki bira¢, kandidat za poslanika i
podnosilac predloga kandidata.*

47
48

49

Clan 101. stavovi 4. i 5. Ustava Republike Srbije.

Clan 167. stav 2. tadka 5. Ustava Republike Srbije u vezi sa ¢lanom 101, stav 5 Ustava
Republike Srbije.
Clan 75, stav 2. Zakona o Ustavnom sudu.
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3. PREGLED POSTUPANJA UPRAVNOG
SUDA U RESAVANJU IZBORNIH SPOROVA:
PARLAMENTARNI I PREDSEDNICKI
I1ZBORI

Marijana Pajvancié

Predmet paznje ovog dela analize je postupanje Upravnog suda u
reSavanju izbornih sporova i za$titi izbornih prava na izborima za narodne
poslanike 1 predsednika Republike. U analizi se prate presude razvrstane prema
fazama izbornog postupka.

Od ukupno 484 presude Upravnog suda o izbornim sporovima, na
parlamentarne izbore se odnose 22 (4,55%), a na predsednicke 11 (2,27%) presude.
Na lokalne izbore se odnosi ubedljivo najveci broj presuda — ukupno 462 (95,45%).

Od 22 presude u vezi sa parlamentarnim izborima, jedna se odnosi na
biracki spisak, pet na kandidovanje, a 16 na glasanje. Na predsednicke izbore
se odnosi ukupno 11 presuda, od ¢ega jedna na biracki spisak i 10 na glasanje.
Upravnim sudovima nije upucéena nijedna Zalba na raspisivanje izbora, izbornu
kampanju, kandidovanje i utvrdivanje rezultata izbora.

Tabela 1. Ukupan broj presuda koje se odnose na parlamentarne i
predsednicke izbore

Raspisivanje Izborna Utvrdivanje | Ukupan broj
P Y | Biracki spisak | Kandidovanje . Glasanje rezultata odluka po
izbora kampanja . s
glasanja vrsti izbora
Parlamentarni / 1 5 / 16 / 2
izbori 4,54% 22,12% 72,72%
Predsednicki / 1 / / 10 / 11
izbori 9,09% 90,90%
PARLAMENTARNI IZBORI

1. Zalbe koje se odnose na kandidovanje

Upravni sud — Odeljenje u Kragujevcu, presuda I-6 UZ 21/22 — Zalba se

odbija

Prigovor protiv reSenja RIK i1 zalbu Upravnom sudu podneo je birac.
Zalilac navodi da su neosnovani razlozi za odbijanje prigovora, a iz



Marijana Pajvanci¢, Tanasije Marinkovié

obrazloZenja ne moze utvrditi da li su ispunjeni uslovi za proglasenje izborne
liste jer se ne vidi ko je podnosilac liste. Ako je to koalicija politickih stranaka,
u dispozitivu i obrazlozenju moraju se oznaciti politicke stranke koje Cine
koaliciju, da bi se moglo proveriti da li su registrovane. Ukoliko je u pitanju
grupa gradana, u nazivu izborne liste mora biti oznaceno da je rec¢ o grupi
gradana. Podnosilac Zalbe istice da je konkretna izborna lista proglasena na
osnovu ¢l. 71. tac. 3. ZINP, jer je podnosilac liste podneo RIK-u vise od 10.000
potpisa biraca, a RIK da proglasava izbornu listu na osnovu ¢l. 75. st. 1. ZINP.
Zalilac sumnja da je RIK paZljivo pregledala dokumentaciju koju je podnosilac
izborne liste duzan da dostavi radi proglasenja liste. Smatra da resenje RIK o
odbijanju prigovora nije u skladu sa ZINP jer ne sadrzi podatke o tome ko je
podnosilac izborne liste i da li je ispunio zakonom propisane uslove za
proglasenje liste. Predlaze da se Zalba uvazi, ponisti reSenje RIK-a kojim je
odbijen prigovor na reSenje o proglasenju izborne liste i da se predmet vrati
RIK-u na ponovno odlucivanje.

Upravni sud je utvrdio da je zalba blagovremena, dopustena i izjavljena
od ovlas¢enog lica. Nakon ocene navoda Zalbe, osporenog resenja i spisa, nasao
je da zalba nije osnovana.

RIK je proglasio izbornu listu ,,Aleksandar Vuci¢ — Zajedno mozemo sve*,
koju je podnela ,,Koalicija Aleksandar Vuci¢ — Zajedno mozemo sve®, za izbore
za narodne poslanike, nakon $to je utvrdila da je ovlas¢eno lice u ime koalicije
blagovremeno i uredno podnelo izbornu listu sa 250 kandidata za narodne
poslanike i celokupnu dokumentaciju. Uz izbornu listu je podneto 57.007
pravno valjanih, overenih pismenih izjava bira¢a da podrzavaju izbornu listu.
RIK je zakljucila da izborna lista ispunjava sve zakonom propisane uslove za
proglasenje i proglasio izbornu listu.

Protiv reSenja RIK-a podnosilac Zalbe je izjavio prigovor zbog povrede
ZINP koji je RIK odbila kao neosnovan.

Upravni sud je nasao da je RIK pravilno odbio prigovor zalioca na reSenje
RIK-a o proglasenju izborne liste ,,Aleksandar Vuci¢ — Zajedno mozemo sve*.
Uvidom u spise, Sud je utvrdio da se u njima nalazi dokumentacija koju podnosi
koalicija politi¢kih stranaka prilikom podnoSenja izborne liste (¢l. 71. ZINP):
koalicioni sporazum zakljuc¢en izmedu politickih stranaka, koje su se saglasile
da koalicija nosi naziv Koalicija: ,,Aleksandar Vuci¢ — Zajedno mozemo sve*,
izjava o saglasnosti za kori$¢enje licnog imena u nazivu izborne liste i koalicije
overena kod javnog beleznika, da je ovlas¢eno lice za podnoSenje izborne liste
i obavljanje izbornih radnji. U spisu se nalazi 250 pismenih saglasnosti
kandidata da prihvataju kandidaturu za narodne poslanike, 250 isprava o licnim
kartama kandidata za narodne poslanike i vise od 10.000 overenih pismenih
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izjava biraca na obrascima koje je propisao RIK. Neosnovani su navodi zalbe
(izneti i u prigovoru) da se iz reSenja ne vidi ko je podnosilac izborne liste jer
se u izbornoj listi kao naziv podnosioca liste navodi naziv utvrden koalicionim
sporazumom koji mora da pocinje recju: Koalicija, kako je to u konkretnom
slucaju ucinjeno (Cl. 67. st. 2. ZINP).

Sud je ocenio navod Zalbe da RIK proglasava izbornu listu na osnovu ¢l.
75.st. 1, ane ¢l. 71. st. 3. ZINP, ali je naSao to ne utie na drugacije oducivanje
u ovom predmetu jer je reSenje doneto primenom ¢l. 75. ZINP, kako se navodi
u uvodu resenja. Sud je cenio i ostale navode zalbe, ali je nasao da izneto
¢injeni¢no i pravno stanje ne uticu na drugaciju odluku suda u tom izbornom
sporu, pa je zalbu odbio.

Opste zapazanje o odluci Upravnog suda

Upravni sud je potvrdio odluku RIK-a. Svoju odluku temelji na uvidu u
spise, a u obrazlozenju koristi argumentaciju iz obrazlozenja resenja koje je
donela RIK. Predmet spora je pravni osnov kojim se RIK rukovodio odlucujuci
o proglasenju izborne liste.

Upravni sud je mogao da razmotri navode u zalbi i dokaze na koje Zalilac
ukazuje, $to je u presudi izostalo. Slede¢i argumentaciju RIK-a, sud je odbio
zalbu i izbegao da meritorno resi ovu izbornu stvar, §to je mogao da ucini.

Upravni sud — Odeljenje u Kragujevcu, presuda I-2 Uz 22/22 — Zalba se

odbija

Zalbom se osporava zakonitost reSenja RIK-a koji je, kao neosnovan,
odbio prigovor podnosioca zalbe podnet protiv reSenja RIK-a kojim se
proglasava izborna lista ,Ivica Daci¢ — Premijer Srbije”, koju je podnela
Koalicija: Socijalisticka partija Srbije, Jedinstvena Srbija i ,,Zeleni Srbije®, za
izbore za narodne poslanike. Zalilac navodi da su neosnovani razlozi za
odbijanje prigovora jer se iz obrazloZenja reSenja o proglasenju izborne liste ne
moze utvrditi da li su ispunjeni uslovi za njeno proglasenje. U obrazlozenju
zalbe se navodi da je izborna lista proglasena na osnovu ¢l. 71 ZINP jer je
podnosilac izborne liste RIK-u podneo vise od 10.000 potpisa biraca. ZINP,
medutim, ovlas¢uje RIK da izbornu listu proglasi na osnovu €l. 75. st. 1, a ne
¢l. 71. tag. 3. Zalilac navodi da se iz izreke i obrazloZenja resenja ne vidi da li
je ikako RIK ocenio naziv izborne liste ,,Ivica Daci¢ — Premijer Srbije” i navodi
da je Ivica Daci¢ predsednik Narodne skupstine Srbije, a ne premijer Srbije, pa
lista koja nosi takav naziv stvara netacnu sliku kod bira¢a o kandidatu za
narodnog poslanika. Predlaze da sud uvazi zalbu, ponisti reSenje RIK-a i
predmet vrati na ponovno odlucivanje.
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Sud je utvrdio da je zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od
ovlas¢enog lica. Nakon ocene navoda zalbe, osporenog resenja i spisa, nasao je
da je zalba neosnovana. Iz spisa proizlazi da je RIK proglasila izbornu listu
»lvica Daci¢ — Premijer Srbije*, nakon §to je utvrdila da je ovlas¢eno lice
podnelo blagovremenu i urednu izbornu listu, sa 250 kandidata za narodne
poslanike i propisanu dokumentaciju. RIK je utvrdila da je uz izbornu listu
podneto 22.714 pravnovaljanih overenih pismenih izjava biraca koji podrzavaju
listu, zakljucila da lista ispunjava uslove za proglasenje i proglasila izbornu
listu. Navodi u prigovoru nisu tacni jer se podnosilac prigovora pozvao na
odredbe ZINP koji je prestao da vazi. Ocenjujuc¢i navode prigovora vezane za
vr$enje funkcije predsednika Narodne skupstine, RIK je nasla da to ne utice na
drugacije resenje jer se odnosi na primenu drugih zakona koji ne reguliSu
postupak kandidovanja i ne uti€u na valjanost izborne liste, pa je odbila
prigovor kao neosnovan.

Upravni sud je utvrdio da se u spisima nalazi potpuna dokumentacija koju
prilikom podnosenja izborne liste podnosi koalicija politickih stranka. Sud je
ocenio navode zalbe da naziv izborne liste ,Ivica Daci¢ — Premijer Srbije”
stvara netacnu sliku o kandidatu za narodnog poslanika, ali je nasao da to ne
dovodi u sumnju zakonitost osporenog resenja jer je naziv izborne liste utvrden
koalicionim sporazumom (¢l. 68. ZINP) i nije suprotan ¢l. 69. ZINP. Sud je
cenio i ostale navode Zalbe i naSao da Cinjeni¢no i1 pravno stanje ne uti€u na
drugaciju odluku suda u tom izbornom sporu.

Opste zapazanje o odluci Upravnog suda

Upravni sud potvrduje odluku RIK-a, a svoju odluku temelji na uvidu u
spise predmeta. U obrazlozenju koristi argumentaciju sadrzanu u obrazlozenju
reSenja koje je donela RIK.

Predmet spora je pravni osnov kojim se RIK rukovodila odlucujuéi o
proglasenju izborne liste i naziv liste koji bira¢e moze dovesti u zabludu jer je
u nazivu liste navedeno da je Ivica Daci¢ premijer Srbije, a on je u tom Casu
predsednik Narodne skupstine, da je time povreden Zakon o Narodnoj
skupstini, da je RIK duzna da se stara o zakonitom sprovodenju izbora ne samo
u primeni ZINP ve¢ i drugih zakona i Ustava. Upravni sud je mogao da razmotri
tu primedbu zalioca i zauzme stav u odnosu na stav RIK-a da to ne utice na
drugacije resenje jer se primedbe odnose na primenu drugih zakona koji ne
reguliSsu kandidovanje na izborima za narodne poslanike jer je RIK svoju
nadleznost da se stara o zakonitom sprovodenju izbora vezala samo za primenu
ZINP, iskljucujuci supsidijarne zakone koji se primenjuju uz ZINP.
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Upravni sud je mogao da razmotri navode u zalbi i dokaze na koje zalilac
ukazuje, Sto je u presudi izostalo. Slede¢i argumentaciju RIK-a, sud je odbio
zalbu i izbegao da meritorno resi ovu izbornu stvar, §to je mogao uciniti.

Upravni sud Beograd, presuda 12 Uz 23/22 — Zalba se odbija

Birac kao zalilac, navodi u zalbi da RIK nije obrazlagala navode istaknute
u prigovoru protiv reSenja RIK-a kojim se proglasava izborna lista ,,Bosko
Obradovi¢ — Srpski pokret Dveri — POKS — Milos Parandilovi¢ — Patriotski blok
za obnovu Kraljevine Srbije” za izbore za narodne poslanike. Neosnovanost
prigovora RIK je utvrdila posredno, ukazuju¢i da izborna lista koju je podnela
ta koalicija ispunjava zakonske uslove za proglaSenje, jer je uz listu dostavljen
koalicioni sporazum izmedu Srpskog pokreta Dveri i Pokreta obnove kraljevine
Srbije (POKS), da su potpisi na sporazumu overeni kod javnog beleznika, da su
u klauzuli o overi potpisa na ispravi u koalicionom sporazumu ovlas¢enja BoSka
Obradoviéa za zastupanje Srpskog pokreta Dveri i Zike Gojkoviéa za
zastupanje POKS-a utvrdena elektronskim uvidom u Registar politickih
stranaka u kome je konstatovano da je pod rednim br. 117 upisan POKS, sa
upisanim zastupnikom Zikom Gojkoviéem.

Zalilac ukazuje da je sporno ko su ovlaiéena lica koja su u ime koalicije
podnela izbornu listu, §to se iz pobijanog reSenja ne moze utvrditi. U prigovoru
na reSenje RIK-a ukazano je na formalne nedostatke jer nije poznato koje lice
je u ime koalicije podnelo izbornu listu i da li je za to imalo ovlas¢enje dato
Koalicionim sporazumom i da RIK nije razmatrala ni ocenila taj navod
prigovora niti se izjasnila na formalni nedostatak liste, ve¢ je samo navela da je
izbornu listu podnela pomenuta koalicija. Zalilac istice da je uvidom u
Koalicioni sporazum prilozen uz izbornu listu ostalo nejasno da li je lice koje
je Koalicioni sporazum zakljucilo u ime POKS-a imalo ovlas¢enje da tako
postupi jer je Statutom POKS propisano da Glavni odbor na predlog Izvrsnog
odbora odlucuje o ucescu na izborima i o stupanju i istupanju iz koalicije. Iz
sadrzine Koalicionog sporazuma se ne moze utvrditi da li je njegovom
zakljuéenju prethodila odluka Glavnog odbora POKS-a i da li je Zika Gojkovié,
kao validno upisano lice u Registru politi¢kih stranaka, mogao mimo odluke
Glavnog odbora POKS, da zakljucuje Koalicioni sporazum. Statut POKS-a je
objavljen na veb-stranici pa ta ¢injenica nije mogla ostati nepoznata RIK-u, a
ni drugom ucesniku spornog koalicionog sporazuma. Navodi da je opStepoznata
¢injenica da je Zika Gojkovié ne samo razreen funkcije predsednika POKS-a
ve¢ i iskljucen iz Clanstva te stranke, pa je formalnost njegovog upisa u Registar
politickih stranaka, kao zastupnika POKS-a, oboriva pretpostavka koja je 1
oborena ukazivanjem nadleznom ministarstvu i RIK-u. O tome su RIK-u
dostavljeni dokazi koji nisu ocenjeni ni razmatrani. Zalilac navodi da pecat na
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koalicionom sporazumu nije zvani¢ni pe¢at POKS-a jer pecat kojim je overen
potpis nije istovetan sa izgledom i sadrzinom pecata, utvrdenim Statutom
POKS-a, zbog ¢ega ni koalicioni sporazum nije validan. Smatra da je RIK
morala po sluzbenoj duznosti da pribavi prepis overenog Statuta POKS-a, koji
se nalazi u Registru politickih stranaka, da bi mogla da razmatra sporne
¢injenice istaknute u prigovoru. Predlaze da Upravni sud, nakon pribavljanja i
uvida u overeni prepis Statuta POKS-a i prilozenu dokumentaciju, ponisti
reSenje RIK-a, usvoji prigovor i odbije proglasenje izborne liste ,,BoSko
Obradovi¢ — Srpski pokret Dveri — POKS — Milos Parandilovi¢ — Patriotski blok
za obnovu Kraljevine Srbije®.

Upravni sud je utvrdio da je zalba dozvoljena, blagovremena i izjavljena
od ovlas¢enog lica. Ocenom navoda zalbe, ozalbenog resSenja i spisa, Sud je
nasao je da zalba nije osnovana.

Po oceni Suda, RIK je pravilno postupila kada je kao neosnovan odbila
prigovor zalioca na reSenje o proglasenju izborne liste ,,Bosko Obradovi¢ —
Srpski pokret Dveri — POKS — Milo$ Parandilovi¢ — Patriotski blok za obnovu
Kraljevine Srbije*, koju je podnela koalicija ,,Bosko Obradovi¢ — Srpski pokret
Dveri — POKS — Milo§ Parandilovi¢ — Patriotski blok za obnovu Kraljevine
Srbije* za izbore za narodne poslanike.

Sud je nasao da su neosnovani navodi zalbe u kojoj su ponovljeni navodi
iz prigovora da je uvidom u koalicioni sporazum, prilozen uz izbornu listu,
ostalo nejasno da li je lice koje ga je zakljucilo u ime POKS-a imalo ovlas¢enje
da tako postupa jer je u ZINP (¢l. 71. tac. 9) propisano da se prilikom
podnosenja izborne liste ovlaséenje da se u ime politicke stranke zakljuci
koalicioni sporazum obavezno dostavlja samo ako ga nije zaklju¢io zastupnik
upisan u Registar politi¢kih stranaka, $to u ovoj situaciji nije sluca;.

Sud je ocenio i ostale navode zZalbe, pa je naSao da ¢injeni¢no i pravno
stanje ne uti¢u na drugaciju odluku Suda u ovom sporu. Sud nije ocenjivao
navode zalbe koje zalilac nije isticao u prigovoru, jer nisu bili predmet ocene u
postupku pred RIK-om. Sud je imao u vidu zahtev zalioca da meritorno odluci,
ali da za takav nacin odlu¢ivanja nisu ispunjeni uslovi jer je zalba odbijena.

Opste zapazanje o odluci Upravnog suda

Upravni sud potvrduje odluku RIK. Svoju odluku temelji na uvidu u spise
predmeta. U obrazlozenju koristi argumentaciju sadrzanu u obrazloZenju
reSenja koje je doneo RIK.

Ni RIK ni Upravni sud ne uzimaju u obzir deo prigovora koji se odnosi na
tvrdnju Zzalioca da se na koalicionom sporazumu nalazi falsifikovan pecat
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POKS-a i da pecat kojim je overen potpis nije istovetan sa izgledom i sadrzinom
pecata koji su propisani Statutom POKS-a, §to, kako smatra Zalilac, dovodi u
pitanje validnost koalicionog sporazuma, pa zahteva da se izvr$i uvid u Statut
POKS-a kojim je to regulisano.

Sud navodi da nije ocenjivao navode Zalbe koje zalilac nije isticao u
prigovoru jer nisu bili predmet ocene u postupku pred RIK-om iako je mogao
sam da razmotri primedbe iznete u Zalbi i povodom njih zauzme stav.

Slede¢i argumentaciju RIK-a, sud je odbio Zalbu i izbegao da meritorno
re$i ovu izbornu stvar, $to je mogao da ucini.

Upravni sud — Odeljenje u Novom Sadu, presuda I11I-1 UZ 29/22 — Zalba
se odbija

U zalbi podnetoj Upravnom sudu Ruska stranka osporava zakonitost
reSenja RIK-a kojim je odbijen njen prigovor. Navodi da se odluka RIK zasniva
na pogresnoj primeni prava i neta¢no i nepotpuno utvrdenom cinjeni¢nom
stanju i da je obrazloZenje reenja RIK-a nejasno i nepotpuno. Zalilac ponavlja
navode iznete u prigovoru i navodi da ukoliko RIK smatra da ima diskreciono
ovlaséenje da nekoj listi utvrdi polozaj politicke stranke nacionalne manjine a
nekoj drugoj listi to uskrati, to treba da obrazlozi, Cega u osporenom resenju
nema. Navodi da se RIK poziva na okolnost koju zakoni Srbije ne pominju, a
to je da viSe od dve tre¢ine kandidata za narodne poslanike nije upisano u
Poseban biracki spisak za rusku nacionalnu manjinu. Smatra da ta okolnost
nema veze sa utvrdivanjem statusa manjinske stranke, isticu¢i da se to iz
obrazlozenja reSenja ne vidi, kao $to se ne vidi ni pravna veza izmedu te
okolnosti i ovlas¢enja upravnog organa da na osnovu toga donese negativno
reSenje. Napominje da je Ruska stranka dostavila RIK-u Statut i Program
stranke, iz kojih se vidi za koje se politicke vrednosti stranka zalaze, da je to
politicka organizacija koja ima politicki cilj da S§titi prava ruske nacionalne
manjine i da je, ako je podnosilac liste politicka organizacija koja Stiti prava
nacionalne manjine, i izborna lista koju podnese takva organizacija takode u
funkciji zastite istih vrednosti. Ne razume obrazloZzenje RIK-a kojim ne spori
da je Ruska stranka autentican predstavnik ruske nacionalne manjine u Srbiji,
ali spori da je izborna lista koju ta stranka podnosi autenti¢na lista ruske
nacionalne manjine.

Zalilac ponavlja navode prigovora da je RIK dostavio i misljenje
Nacionalnog saveta ruske nacionalne manjine, iz koga se vidi da za Nacionalni
savet nije sporno da je Ruska stranka §titi interese i prava ruske nacionalne
manjine, ali da za RIK to nije vazno jer smatra da ona ima diskreciono
ovlas¢enje da nekoga proglasi za manjinsku listu a da u identi¢nom slucaju
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drugoga odbije. Takvim ponasanjem RIK je povredila pravo na jednaku pravnu
zaStitu predvidenu Ustavom RS. Smatra da se iz zakonskih odredaba koje
reguliSu priznavanje statusa stranaka nacionalnih manjina moze zakljuciti da u
ovoj stvari nije reC o diskrecionoj oceni izborne komisije ve¢ o vezanosti
izborne komisije za pravo, jer ima dovoljno dokaza na osnovu kojih se moze
utvrditi da je u pitanju izborna lista nacionalne manjine a ne postoji nijedan
dokaz koji govori suprotno. Smatra da je RIK dala znacaj okolnosti koju zakon
ne propisuje a to je da viSe od dve tre¢ine predlozenih kandidata za narodne
poslanike nije upisano u Poseban biracki spisak za rusku nacionalnu manjinu,
a ignorisala je okolnost da je podnosilac liste registrovan kao manjinska stranka.
Istice da je izborna komisija duzna da potvrdi da je neka lista manjinska kada
su joj prezentovani dokazi o manjinskom karakteru stranke koja je podnosilac
liste i da u takvim situacijama izborne komisije nemaju pravo da odluce
suprotno. U vezi sa zakljuckom RIK-a kojim je nalozeno stranka da u roku od
48 casova od objavljivanja zakljucka na veb-prezentaciji RIK-a otkloni
nedostatak izborne liste koji je smetnja za njeno proglaSenje, tako Sto ¢e
dostaviti najmanje 5.485 nedostaju¢ih pravnovaljanih izjava bira¢a koji
podrzavaju izbornu listu, overenih najkasnije 13. III 2022, sa spiskom tih biraca
u elektronskoj formi, na obrascima NPRS-3/22, odnosno NPRS-4/22,
podnosilac zalbe smatra da nije jasno kako upravni organ moze da zahteva od
podnosioca liste da dostavi overene potpise biraca retroaktivno i koji je smisao
roka od 48 sati ukoliko upravni organ zahteva potpise koji su skupljeni u
proslosti, i smatra da takvo tumacenje nije ispravno i da normu treba tumaciti u
korist podnosioca prigovora jer on nije mogao da iskoristi rok od 48 ¢asova da
se vrati u proSlost i da RIK-u dostavi potpise bira¢a koji su overeni pre
donosenja zakljutka na kome se temelji osporeno resenje. Zalilac ukazuje i da
se iz materijala predatih RIK-u (izjava biraca koji podrzavaju izbornu listu)
moze utvrditi da je RIK prenebregla ¢l. 72. st. 4. ZINP. Smatra da je
obrazlozenje osporenog resenja manjkavo.

Zalilac predlaze da sud u sporu pune jurisdikcije donese odluku kojom se
izbornoj listi Zalioca utvrduje polozaj politicke stranke ruske nacionalne
manjine i proglasi izbornu listu ,,Ruska stranka — Slobodan Nikoli¢”, koju je
podnela Ruska stranka za izbore za narodne poslanike ili da Upravni sud,
ukoliko smatra da nisu ispunjeni uslovi za odlucivanje u sporu pune jurisdikcije,
ponisti reSenje RIK-a i predmet vrati na ponovno odlucivanje.

Upravni sud je utvrdio da je zalba blagovremena, dopustena i izjavljena
od ovlas¢enog lica. Polazeci od ¢injeni¢nog i pravnog stanja i spisa predmeta,
Sud je ocenio da je RIK pravilno postupila kada je odbila prigovor Ruske
stranke kao neosnovan, nalaze¢i da je pravilno odbijeno proglasenje izborne
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liste koju je podnela Ruska stranka za izbore za narodne poslanike jer je uz listu
podneto manje od 5.000 pravnovaljanih izjava biraca koji podrzavaju listu
overenih najkasnije 13. III 2022, sa spiskom tih biraca u elektronskoj formi, na
obrascima NPRS-3/22, odnosno NPRS-4/22, sto je nedostatak za proglasenje
izborne liste u pogledu potrebnog broja pravnovaljanih izjava biraca.

Sud smatra da nisu osnovani navodi zalbe u kojoj se ponavljaju navodi
prigovora da nije jasno kako upravni organ moze da zahteva da podnosilac liste
dostavi potpise biraca retroaktivno i koji je smisao roka od 48 sati ako zahteva
potpise koji su skupljeni u proslosti. Ovo stoga §to ¢l. 71. st. 3. ZINP propisuje
da se prilikom podnoSenja izborne liste obavezno dostavlja propisan broj
pismenih izjava biraca koji podrzavaju listu, overenih pre isteka roka za
podnosenje izborne liste. U konkretnom slucaju rok je istekao 13. III 2022,
prema Rokovniku za vrSenje izbornih radnji u postupku izbora za narodne
poslanike.

Navodi zalbe koji se odnose na zahtev da se izbornoj listi utvrdi polozaj
izborne liste nacionalne manjine i ostali navodi zalbe isticani i u prigovoru ne
uti¢u na drugaciju odluku u ovoj stvari jer nije otklonjen nedostatak koji je
smetnja za proglasenje izborne liste nacionalne manjine u pogledu potrebnog
broja overenih izjava biraca, jer podnosilac liste nije dostavio 5.000 overenih
izjava biraCa da podrzavaju izbornu listu ,,Ruska stranka — Slobodan Nikoli¢”.

Navodi zalbe da je podnosilac liste dostavio u papiru i eksel-bazi 5.129
izjava biraca, a da mu upravni organ nije vratio razliku od 168 izjava biraca koji
su u momentu podnosenja, kako sumnja, bile ispravne, navodi da se na trecoj
strani prvostepene odluke govori o 46 naknadno dostavljenih potpisa a upravni
organ je devet proglasio nevazeéim i potom naveo da je 27 potpisa vazece, te
da se negde gubi 10 potpisa i da obrazloZenje nije jasno, kao i navodi kojima se
upucuje na ¢l. 72. st. 4. ZINP zbog navodno ucinjene omaske prilikom
popunjavanja obrasca izjava nisu isticani u prigovoru, pa nisu bili predmet
ocene pred RIK-om, te ne mogu da budu ni predmet ocene suda u ovom
izbornom sporu.

Nakon ocene navoda zalbe, osporenog reSenja i spisa, Sud je nasao da
zalba nije osnovana pa je odbio zalbu. Sud je imao u vidu zahtev zalioca da sud
meritorno resi spor. S obzirom na to da je zalbu odbio, nasao je da za to nisu
ispunjeni uslovi.
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Opste zapazanje o odluci Upravnog suda

Upravni sud je potvrdio odluku RIK-a. Svoju odluku temelji na uvidu u
spise predmeta. Sud je odbio zalbu slede¢i argumentaciju RIK-a, kojoj je dodao
1 svoju argumentaciju.

Predmet spora je ispunjenost uslova (broj biraca koji podrzavaju izbornu
listu) da se izborna lista proglasi i da joj se prizna status izborne liste nacionalne
manjine (uslovi da se utvrdi status izborne liste nacionalne manjine). U ovom
sluc¢aju formalni nedostatak liste je broj potpisa biraca koji je podrzavaju, pa je
to osnov da se prigovor odnosno zZalba odbiju kao neosnovani. Medutim, uslovi
za utvrdivanje statusa izborne liste nacionalne manjine i argumentacija RIK-a
na koju se Sud nije osvrnuo, a koja se odnosi na upis u poseban biracki spisak
nacionalne manjine kandidata koji su na izbornoj listi kao osnov za zakljucak
da se u konkretnom slucaju zeli izigrati zakon kako bi se ucestvovalo na
izborima pod privilegovanim uslovima, sporno je stanoviSte prema kome je i
Upravni sud mogao da se odredi i iznese svoje stanoviste. U tom smislu
ilustrativan i uporediv primer je presuda Uz 31/22, u kojoj je Upravni sud to
ucinio i opovrgao argumentaciju i zaklju¢ivanje RIK-a u istovetnoj situaciji.

Upravni sud, presuda Uz 31/22 — Zalba se usvaja

Upravni sud je ponistio reSenje RIK-a i proglasio izbornu listu ,,Ruski
manjinski savez — Milena Pavlovi¢, Pavle Bihali Gavrin (Srpsko ruski pokret,
Srpsko ruska partija Vukovi, Pokret Grka Srbiza)“, koju je za izbore za narodne
poslanike podnela koalicija ,,Ruski manjinski savez — Milena Pavlovi¢, Pavle
Bihali Gavrin (Srpsko ruski pokret, Srpsko ruska partija Vukovi, Pokret Grka
Srbiza)“ i utvrdio da izborna lista ima poloZaj izborne liste nacionalne manjine.

RIK je odbila da proglasi izbornu listu ,,Ruski manjinski savez — Milena
Pavlovi¢, Pavle Bihali Gavrin (Srpsko ruski pokret, Srpsko ruska partija
Vukovi, Pokret Grka Srbiza)”, kao i predlog da se izbornoj listi utvrdi status
izborne liste nacionalne manjine, a zatim je odbila i prigovor te koalicije kao
neosnovan.

Koalicija ,,Ruski manjinski savez — Milena Pavlovi¢, Pavle Bihali Gavrin
(Srpsko ruski pokret, Srpsko ruska partija Vukovi, Pokret Grka Srbiza)“
podnela je zalbu Upravnom sudu u kojoj navodi da RIK nije pravilno primenila
zakon, pogresno ili nepotpuno utvrdila Cinjenicno stanje, pa je izveden
nepravilan zakljucak, zbog prekoracenja granica ovlascenja u odlucivanju po
slobodnoj oceni. Nije pravilno primenenjen ¢l. 137 ZINP koji propisuje da RIK
moze zatraziti misljenje nadleznog nacionalnog saveta nacionalnih manjina o
tome da li izborna lista moze imati polozaj izborne liste nacionalne manjine.
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RIK to nije ucinila ve¢ je izvrSila uvid u Poseban biracki spisak nacionalnih
manjina, iako je Zakon o nacionalnim savetima nacionalnih manjina propisuje
da se pripadnik nacionalne manjine upisuje u Poseban biracki spisak ili trazi
brisanje iz njega iskljucivo na svoj zahtev. RIK je izvr$ila pausalnu procenu
uvidom u pravno neobavezuju¢i spisak i izvela nepravilan zakljuak o
¢injenicnom stanju. Ukoliko bi postupanje RIK-a bilo potvrdeno odlukom
Upravnog suda, zalilac smatra da bi izborni proces bio sveden na upisivanje
kandidata i nosilaca liste u Poseban biracki spisak nacionalnih manjina, $to
obesmisljava i dovodi u pitanje ciljeve izbornih lista nacionalnih manjina i
ostavlja prostor za zloupotrebe. Istice da je lista ,,Ruski manjinski savez —
Milena Pavlovi¢, Pavle Bihali Gavrin (Srpsko ruski pokret, Srpsko ruska partija
Vukovi, Pokret Grka Srbiza)*“ dovedena u neravnopravan polozaj u odnosu na
druge izborne liste kojima je utvrden polozaj izbornih lista nacionalnih manjina,
zbog toga $to za njih nije vrSen uvid u Poseban biracki spisak nacionalnih
manjina i §to se na proglaSenim listama nacionalnih manjina nalaze kandidati
¢ije su aktivnosti opStepoznate u okvirima ¢lanstva i funkcija u organima drugih
politickih stranaka koje nisu stranke nacionalnih manjina. Navodi da Pavle
Bihali Gavrin, kao nosilac liste, nije osniva¢ ni ¢lan druge politicke stranke, da
je javnosti poznat po humanitarnim aktivnostima, $to ne iskljucuje ciljeve iz ¢l.
137. st. 1. ZINP. Smatra da Cinjenica da je kandidat ili nosilac liste nacionalnih
manjina poznat javnosti ne moze imati za posledicu neravnopravan polozaj u
odnosu na kandidata ili nosioca liste koji nije poznat javnosti, a ¢ije ¢lanstvo u
drugoj politickoj stranci koja nije stranka nacionalne manjine RIK ne
proverava. Istice da je doslovnim tumacenjem ¢l. 138. ZINP mogudéa
diskriminacija kandidata na izbornim listama nacionalnih manjina, $to
obesmisljava ciljeve iz ¢l. 137. st. 1. ZINP i suprotno je Ustavu. U konkretnom
slucaju, re¢ je prvom postupanju suda po pravnom leku na odluku izborne
komisije donetu na osnovu ¢l. 138. i tumacenjem ¢l. 137. ZINP i zato je
znacajno za izborni proces ubuduce i za polozaj stranaka nacionalnih manjina i
njihovu moguénost da pod jednakim uslovima ucestvuju na izborima kao
izborne liste nacionalnih manjina. Zalilac smatra da ée odluka Upravnog suda
predstavljati i stav suda o tumacenju i primeni spornih odredaba ZINP i ukazuje
da RIK nije primenila Zakon o politickim strankama kojim su propisani nacin i
uslovi osnivanja politickih stranaka i na¢in na koji se utvrduje polozaj stranke
nacionalne manjine. RIK je utvrdila da su sve ¢lanice koalicije registrovane i
upisane u Registar politickih stranaka kao manjinske, ali tu nespornu ¢injenicu
de facto stavlja van snage, a u odlucivanju po slobodnoj oceni prekoracuje
granice svojih ovlaséenja. Zalilac tvrdi da je RIK pogresno primenila i ¢l. 138.
ZINP, prema kome RIK resenjem odbija predlog da se izbornoj listi utvrdi
status liste nacionalne manjine ako je nosilac liste ili kandidat za narodnog
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poslanika na izbornoj listi lice za koje je opStepoznato da je ¢lan druge politicke
stranke koja nije stranka nacionalne manjine ili ako se utvrde druge okolnosti
koje nesumnjivo ukazuju na nameru da se izigra zakon. Zalilac smatra da je
okolnost da ovlas¢ena lica nisu upisana u Poseban biracki spisak nacionalne
manjine i da je to osnov da RIK zakljuci da oni ne zastupaju interese nacionalnih
manjina suprotna Zakonu o politickim strankama kojim nije propisano ko i pod
kojim uslovima moze biti ovlas¢eno lice politicke stranke nacionalne manjine.
Ukoliko je RIK nameravala da utvrdi koji je kandidat pripadnik nacionalne
manjine ili zastupa interese nacionalnih manjina, to je mogla da utvrdi
neposrednim izjasnjavanjem kandidata jer se nacionalna pripadnost i aktivnost
pojedinca ne utvrduju upisom u neobavezujuci spisak. Predlaze da sud usvoji
zalbu i nalozi RIK-u da donese reSenje o proglasenju izborne liste ,,Ruski
manjinski savez — Milena Pavlovi¢, Pavle Bihali Gavrin (Srpsko ruski pokret,
Srpsko ruska partija Vukovi, Pokret Grka Srbiza)* i reSenjem utvrdi da ta lista
ima poloZzaj izborne liste nacionalne manjine.

Upravni sud je utvrdio da je zalba blagovremena, dopustena i izjavljena
od ovlas¢enog lica. Nakon ocene navoda zalbe, ozalbenog resenja i spisa, nasSao
je da je zalba osnovana.

Prema oceni Suda, navodima Zalbe se osnovano ukazuje na to da je
reSenjem RIK povredila zakon na Stetu podnosioca zalbe. U reSenju RIK-a
kojim odbija prigovor i zakljuCuje da cilj podnoSenja izborne liste nije
predstavljanje, zastupanje interesa i zaStita prava ruske i gréke nacionalne
manjine, nije dato prihvatljivo obrazlozenje. Obrazlozenje ne sadrzi razloge za
ocenu da iz izborne liste proisti¢u okolnosti koje ukazuju na to da cilj
podnosenja liste nije predstavljanje, zastupanje interesa i zastita prava ruske i
gréke nacionalne manjine ve¢ da lista pruza osnov za zakljucak da se predlogom
za utvrdivanje manjinskog statusa Zeli izigrati zakon. Iz obrazloZenja reSenja
proizlazi da je koalicija ,,Ruski manjinski savez — Milena Pavlovi¢, Pavle Bihali
Gavrin (Srpsko ruski pokret, Srpsko ruska partija Vukovi, pokret Grka Srbiza)”
podnela RIK-u izbornu listu sa 32 kandidata za narodne poslanike pod nazivom
,»Ruski manjinski savez — Milena Pavlovi¢, Pavle Bihali Gavrin (Srpsko ruski
pokret, Srpsko ruska partija Vukovi, pokret Grka Srbiza)“, uz koju je podnela i
predlog da se izbornoj listi utvrdi poloZzaj liste nacionalne manjine. RIK se
obratila Ministarstvu drzavne uprave i lokalne samouprave zahtevom za
proveru kandidata sa izborne liste i spiska biraca koji su podrzali listu.
Ministarstvo je obavestilo RIK da su svi kandidati te izborne liste upisani u
jedinstveni biracki spisak, a da, od 5.509 lica koja su podrzala izbornu listu, 310
nije upisano u jedinstveni biracki spisak, da su 684 lica podrzala drugu izbornu
listu, dok za cetiri lica nije bilo moguce izvrsiti proveru zbog neispravno
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upisanog jedinstvenog mati¢nog broja gradana. Konstatovano je i da je
podnosilac izborne liste povukao 12 izjava biraca koji podrzavaju izbornu listu
i da su u postupku provere oni izostavljeni sa spiska. RIK je konstatovala da
izborna lista sadrzi nedostatak koji je smetnja za njeno proglasenje, jer uz nju
nije podnet zakonom propisan minimalan broj pravnovaljanih izjava biraca koji
podrzavaju izbornu listu, pa je podnosiocu liste nalozio da otkloni nedostatke.
Koalicija je u roku dostavila dodatnih 1.145 overenih izjava biraca koji
podrzavaju izbornu listu. Uzevsi u obzir da je ukupan broj pravnovaljanih izjava
biraca koji podrzavaju tu listu veéi od 5.000, RIK je pristupila utvrdivanju
ciljeva izborne liste i zakljucila da su Clanice koalicije koja je podnela izbornu
listu upisane u Registar politickih stranaka kao politicke stranke nacionalne
manjine, pa je ispunjen uslov za podnoSenje izborne liste. Nakon provere u
Posebnom birackom spisku nacionalnih manjina, po nalazu RIK-a, sledi da je
Sest od 32 kandidata za poslanike upisano u poseban biracki spisak nacionalnih
manjina i da lica koja su registrovana kao zastupnici dve partije u sastavu
koalicije i nosilac izborne liste nisu upisani u Poseban biracki spisak
nacionalnih manjina, pa je zakljucila da cilj podnoSenja izborne liste nije
predstavljanje, zastupanje interesa i prava ruske i gréke nacionalne manjine.

Upravni sud smatra da se takav zakljucak ne moze prihvatiti, imajuci u
vidu da je upis u poseban biracki spisak nacionalnih manjina uslov samo za
izbore u nacionalne savete jer je pravo svakog pripadnika nacionalne manjine
da slobodno bira da bude tretiran kao takav. U Poseban biracki spisak
nacionalne manjine pripadnik nacionalne manjine upisuje samo na li¢ni zahtev.
Za status nacionalne manjine nije nuzno da su pripadnici nacionalne manjine
izabrali svoj nacionalni savet ve¢ svoj identitet mogu da ispolje i na drugi nacin.
Postojanje nacionalnog saveta ukazuje samo na to da se grupa drzavljana
okupljena u savet mora smatrati nacionalnom manjinom. Nije prihvatljiv ni
zakljucak RIK-a da cilj izborne liste nije usmeren ka ostvarivanju kolektivnih
prava nacionalnih manjina jer listu predstavljaju kandidati, odnosno zastupnici
koji nisu upisani u Poseban biracki spisak. Cilj izborne liste ocenjen je na
osnovu pripadnosti kandidata za poslanike i zastupnika koalicije posebnom
birackom spisku nacionalnih manjina, zanemarujuci da se na osnovu akta o
registraciji, statuta i programa politicke stranke moze ocenjivati da li je to
politicka stranka nacionalne manjine Cc¢ije je delovanje usmereno na
predstavljanje, zastupanje interesa i prava pripadnika jedne nacionalne manjine
u skladu sa Ustavom, zakonom i medunarodnim standardima, posebno imajuci
u vidu da su u konkretnom slucaju registrovane politicke stranke nacionalnih
manjina osnovale koaliciju koja je podnosilac izborne liste, pa se lista stoga ne
moze posmatrati odvojeno od njenog podnosioca.

27



Marijana Pajvanci¢, Tanasije Marinkovié

Upravni sud je nasao da je reSenjem RIK povreden zakon na Stetu zalioca
pa je zalbu usvojio i ponistio reSenje. Imajuéi u vidu da su podnosioci izborne
liste podneli vise od 5.000 pravno valjanih izjava biraca, te da se iz priloZenih
i javno objavljenih dokaza moZze zakljuciti da je njihova politicka delatnost
usmerena na zastupanje interesa nacionalnih manjina, Sud je naSao da ima
mesta uklanjanju oZalbenog reSenja i odluc¢ivanju umesto organa o zahtevu za
proglasenje izborne liste i predlogu da se utvrdi da lista ima polozaj izborne
liste nacionalne manjine. Kako je re¢ o zastiti prava u izbornom postupku u
kome su propisani kratki rokovi, a cilj tog postupka je efikasna i pravovremena
zaStita, a priroda stvari i Cinjeni¢no stanje pruza pouzdan osnov da Sud
presudom resi taj izborni spor, Sud je usvojio prigovor, ponistio reSenje RIK-a,
proglasio izbornu listu ,,Ruski manjinski savez — Milena Pavlovi¢, Pavle Bihali
Gavrin (Srpsko ruski pokret, Srpsko ruska partija Vukovi, Pokret Grka Srbiza)*,
koju je podnela koalicija ,,Ruski manjinski savez — Milena Pavlovi¢, Pavle
Bihali Gavrin (Srpsko ruski pokret, Srpsko ruska partija Vukovi, Pokret Grka
Srbiza)“ za izbore za narodne poslanike. Sud je, odlucujuéi umesto organa,
usvojio predlog te koalicije i utvrdio da pomenuta izborna lista ima poloZzaj
izborne liste nacionalne manjine.

Opste zapazanje o odluci Upravnog suda

Sud je ponistio resenje RIK-a i doneo presudu kojom je resio izborni spor
rukovodeéi se okolnos¢u da je re¢ o zastiti prava u izbornom postupku u kome
su propisani kratki rokovi, da je cilj tog postupka efikasna i pravovremena
zastita kao i da priroda stvari dozvoljava i ¢injenicno stanje pruza osnov da sud
presudom resi izborni spor.

Ovaj spor moze se uporediti sa presudom III-1 Uz 29/22, u kojoj je
Upravni sud odbio Zalbu manjinske liste jer nije prikupljen potreban broj
pravnovaljanih potpisa biraca koji tu listu podrzavaju. I u jednom i u drugom
slucaju podnosioci Zalbe su izneli istovetne argumente osporavajuci
zakljucivanje RIK-a prilikom odluc¢ivanja o proglasenju izborne liste
nacionalnih manjina i o tome da li izborna lista ima status manjinske liste. U
zalbi Uz 31/22, Upravni sud je uvazio argumentaciju zalioca i sam resio ovaj
izborni spor, dok je u presudi III-1 Uz 29/22 Upravni sud prihvatio i ponovio
argumentaciju RIK-a o proglasenju izborne liste, odbio zalbu na resenje RIK
kojim je odbijen prigovor, a izborna lista nije proglasena jer nije prikupljen
potreban broj pravnovaljanih potpisa biraca koji podrzavaju izbornu listu. U
vezi sa statusom izborne liste kao liste nacionalnih manjina, RIK je koristila
istovetnu argumentaciju koja se ponavlja u obe presude, ali Upravni sud u
jednom slucaju (presuda Uz 31/22) nije prihvatio argumentaciju i stav RIK-a
vec¢ je meritorno resio tu stvar i proglasio da lista ima status manjinske izborne
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liste, dok se u presudi III-1 Uz 29/22 Sud nije odredio posebno prema
argumentima RIK i iz formalnih razloga (nedostatak validnih potpisa biraca
koji podrzavaju listu) odbio je zalbu svojom presudom.

Neujednacena praksa sudova dovodi u pitanje delotvornost pravnog leka
koji mora biti u dovoljnoj meri izvestan, ne samo u teorijskom nego i u
prakti¢nom smislu, 1 mora biti efikasan i u praksi i u zakonu, s obzirom na
individualne okolnosti konkretnog predmeta.

U obe presude, zalilac upucuje na supsidijerno zakonodavstvo relevantno
za oba slucaja na koje se poziva i na kome se zasniva deo argumentacije, koje
ni RIK, u presudi III-1 Uz 29/22, ni Upravni sud nisu imali u vidu prilikom
odlucivanja. Ovaj problem dugo postoji u praksi u kojoj se organi koji odlucuju
o zastiti izbornog prava rukovode prvenstveno zakonima kojima se reguliSu
izbori, zanemarujuci supsidijerno zakonodavstvo.

2. Zalbe Koje se odnose na glasanje

Upravni sud — Odeljenje u Novom Sadu, presuda III-5 Uz 338/22 —
Zalba se odbija

Bira¢ je podneo prigovor na reenje GIK Sabac o ispravljanju zapisnika o
radu birackih odbora na vise birackih mesta. GIK je prigovor odbacila kao
podnet od neovlas¢enog lica. Prigovor RIK-u je podneo birac koji smatra da mu
je onemogucéeno ostvarivanje izbornog prava. RIK je zalbu odbacio jer je
podneta od neovlas¢enog lica.

Birac je podneo zalbu Upravnom sudu, kojom trazi da sud ponisti reSenje
RIK-a i resenje GIK-a i podnosiocu zalbe zastiti biracko pravo, nalozi da se
zbog nepravilnosti u radu GIK-a Sabac reSenje kojim su izvr§ene ispravke
teskih i lak$ih logi¢ko racunskih greSaka na birackim mestima br. 9, 45, 50, 54,
60, 68, 78 1 85 ponisti i donese novo u skladu sa ZINP. Smatra da je doslo do
bitne povrede prava na zaStitu izbornog prava, koja je dovela do
neravnopravnosti i nejednakog izbornog prava gradana koji su glasali na tim
birackim mestima, a njegov prigovor je pogre$no protumacen kao podnet od
neovlaséenog lica.

Upravni sud je utvrdio da je zalba blagovremena, dopustena i podneta od
ovlas¢enog lica. Nakon ocene navoda zalbe, ozalbenog resenja i spisa, nasao je
da zalba nije osnovana.

Zalilac je podneo prigovor RIK-u protiv resenja GIK-a Sabac. Uvidom u
sajt RIK-a saznao je da je GIK Sabac donela Resenje o ispravljanju zapisnika o
radu birackog odbora na birackim mestima br. 9, 45, 50, 54, 60, 68, 78 1 85,
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sednica GIK-a je odrzana bez predstavnika liste ,,Ujedinjeni za pobedu Srbije*
i drugih opozicionih lista, koji nisu obavesteni o odrzavanju sednice i tako su
spreceni da izvrSe uvid u sadrzaj vreca, utvrde njihov sadrzaj i da li su logicko
racunske greske stvarne ili ima i drugih nepravilnosti, pa je reSenjem GIK-a
prekrSen ZINP i naruSena izborna volja gradana na tim birackim mestima.
Postupanje GIK-a dovodi u sumnju sadrzaj i ta¢nost podataka navedenih u
reSenju GIK-a koja se moze ispraviti poniStavanjem reSenja i odrzavanjem nove
sednice GIK-a u punom sastavu, na kojoj bi se utvrdilo stvarno stanje na tim
birackim mestima i donelo novo resSenje u skladu sa ZINP. Povodom navoda da
je sednica GIK-a na kojoj je doneto reSenje o ispravljanju zapisnika o radu
birackog odbora na pomenutim birackim mestima odrzana bez predstavnika
liste ,,Ujedinjeni za pobedu Srbije* i ostalih opozicionih lista, ¢ime su spreceni
da izvrSe uvid u sadrzaj birackog materijala i utvrde da li su logicko-racunske
greske stvarne ili postoje i druge nepravilnosti, RIK konstatuje da bira¢ nema
pravo na podnoSenje prigovora u ovom slucaju jer ZINP ne propisuje pravo
biraca da izjavi prigovor protiv reSenja o ispravljanju zapisnika o radu birackog
odbora na birackom mestu. Prema oceni Upravnog suda, RIK je pravilno
odlucila kada je odbacila prigovor biraca jer ga je podnelo neovlaséeno lice,
ocenjujuci da je zalilac mogao da podnese prigovor u vezi sa rezultatima
glasanja na birackim mestima u slu¢ajevima iz ¢l. 23, st. 2, ¢l. 31, st. 2, ¢l. 40,
st. 213, ¢l. 79, st. 2, ¢€1. 115, st. 4, ¢l. 116, st. 4, €l. 119, st. 61 71 ¢l. 121, st. 4
ZINP. RIK je ispravno konstatovala da je prigovor podnet od neovlasé¢enog lica
pa je odbacila prigovor na reSenje GIK-a.

Opste zapazanje o odluci Upravnog suda

Prigovor nije dostupan ni delotvoran pravni lek. Bira¢i nisu upoznati sa
instrumentima kojima mogu da zastite biracko pravo i pod kojim uslovima to
mogu uciniti. Pravni lek je delotvoran samo ako je dostupan i dovoljan. On
mora biti u dovoljnoj meri izvestan, ne samo u teorijski ve¢ i u praksi, i mora
biti efikasan i u zakonu i u praksi, s obzirom na okolnosti konkretnog predmeta.

Prava biraca na podnosenje prigovora su izmenama ZINP suZena i
obuhvataju dve grupe prava koja se razlikuju s obzirom na uslov pod kojim
bira¢ moze da koristi instrumente za zastitu izbornog prava. Prvu grupu ¢ine
instrumenti koje bira¢ moze da koristi nezavisno od toga na kom birackom
mestu je upisan u izvod iz birackog spiska. To su prigovori koje RIK upuéuje
protiv: reSenja o imenovanju ¢lana i zamenika ¢lana RIK-a u proSirenom
sastavu®’; reSenja o imenovanju ¢lana, odnosno zamenika ¢lana lokalne izborne

50 Clan 23. stav 2. Zakona o izboru narodnih poslanika.
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komisije u prosirenom sastavu®'; reSenja kojim je odbijen ili odbacen predlog
za imenovanje ¢lana, odnosno zamenika ¢lana birackog odbora®?; reSenja kojim
je odbijen ili odbacen predlog za imenovanje ¢lana, odnosno zamenika ¢lana
biratkog odbora®; reSenja o proglasenju izborne liste>*; ukupnog izvestaja o
rezultatima izbora.*® Drugu grupu ¢ine instrumenti koje bira¢ moze da koristi
pod uslovom da je upisan u izvod iz birackog spiska na birackom mestu na
kome ostvaruje svoje biracko pravo. To su: zahtev za poniStavanje glasanja na
birackom mestu ako ga je biracki odbor neosnovano sprecio da glasa ili ako mu
je na biratkom mestu povredeno pravo na slobodno i tajno glasanje>¢; prigovor
protiv reSenja kojim je odbacen ili odbijen zahtev za poniStavanje glasanja na
birackom mestu, odnosno prigovor §to u propisanom roku nije doneta odluka o
zahtevu®’; prigovor RIK-u protiv reSenja kojim se po sluzbenoj duznosti
konstatuje da se na biratkom mestu ne mogu utvrditi rezultati glasanja®;
prigovor RIK-u protiv reSenja kojim se po sluzbenoj duznosti ponisStava
glasanje na biratkom mestu®’; prigovor RIK-u protiv zbirnog izvestaja o
rezultatima glasanja moze podneti bira¢ koji je upisan u biracki spisak na
bira¢kom mestu koje se nalazi na teritoriji lokalne izborne komisije®’; prigovor
RIK-u protiv zbirnog izvestaja o rezultatima glasanja u inostranstvu moze
podneti bira¢ koji je upisan u biracki spisak na biratkom mestu u inostranstvu.®!

Izmene ZINP izvrSene su neposredno pre odrzavanja izbora. Biraci nisu
upoznati sa instrumentima za zastitu birackog prava. Nikakve opste informacije
o tome nisu dobili ni od organa za sprovodenje izbora, ni putem medija ni
aktivnostima predlagaca izbornih lista koji su o tome mogli da ih obaveste. O
podnosenju prigovora bira¢i se informiSu na veb-prezentaciji koja velikom
broju biraca nije dostupna jer im internet nije dostupan ili ga ne koriste, Sto te
birace stavlja u nejednak poloZaj u odnosu na birace kojima je dostupan internet
1 koriste ga.

51
52
53
54

Clan 31. stav 2. Zakona o izboru narodnih poslanika.
Clan 40. stav 2. Zakona o izboru narodnih poslanika.
Clan 40. stav 1. Zakona o izboru narodnih poslanika.
Clan 79. stav 2. Zakona o izboru narodnih poslanika.
35 (lan 121. stav 4. Zakona o izboru narodnih poslanika.
6 Clan 148. stav 2. Zakona o izboru narodnih poslanika.
57" (lan 154. stavovi 1. i 2. Zakona o izboru narodnih poslanika.
38 Clan 115. stav 4. Zakona o izboru narodnih poslanika.
9 Clan 116. stav 4. Zakona o izboru narodnih poslanika.
0 Clan 119. stav 6. Zakona o izboru narodnih poslanika.
o1 Clan 119. stav 7. Zakona o izboru narodnih poslanika.
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Prigovori u kojima bira¢ i drugi ucesnici u izborima imaju aktivnu
legitimaciju sistematizovani su u razli¢itim odeljcima ZINP, $to je za birace i
druge ucesnike u izborima, ukljucujuci i organe za sprovodenje izbora i Upravni
sud koji primenjuju ZINP, barijera koja se uz veliki napor moze savladati.
Objedinjavanje svih prava koje ucesnici u izborima imaju u vezi sa zastitom
izbornih prava u jednom ¢lanu i prac¢enje koraka po fazama odvijanja izbornog
postupka olaksali bi primenu tih instrumenata.

Upravni sud — Odeljenje u Novom Sadu, presuda III-7 Uz 339/22 —
Zalba se odbija

Prigovor RIK-u i Zalbu upravnom sudu podneo je bira¢ zbog nepravilnosti
prilikom glasanja i utvrdivanja rezultata glasanja na birackim mestima br. 1, 12,
20, 21, 351 50, kao i nepravilnosti u radu GIK-a Sapca prilikom ispravke teskih
i laksih logicko-racunskih greSaka na birackim mestima br. 9, 45, 50, 54, 60,
68, 78 i 85 u Sapcu. Zalilac predlaze da Upravni sud uvazi zalbu, ponisti resenje
RIK-a i reSenje GIK-a i zaliocu omoguci da ostvari i zastiti izborno pravo, a
RIK-u nalozi da se izbori za narodne poslanike na birackim mestima br. 1, 12,
20, 21, 35 1 50 poniste i raspiSu novi i da se te zbog nepravilnosti u radu GIK-a
Sabac, prilikom ispravke teskih i laksih logi¢ko-ra¢unskih gresaka na birackim
mestima br. 9, 45, 50, 54, 60, 68, 78 1 85 i teskih proceduralnih gresaka, na tim
birackim mestima izbori poniSte i raspiSu novi. Smatra da je RIK njegov
prigovor pogresno protumacio kao nedozvoljen.

Upravni sud je utvrdio da je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena
od ovlas¢enog lica. Nakon ocene navoda zalbe, ozalbenog resenja i spisa, nasao
je da Zalba nije osnovana.

Upravni sud smatra da je RIK pravilno odlucila kada je prigovor biraca
odbacila kao nedozvoljen u delu koji se odnosi na biracka mesta br. 1, 12, 20,
21, 351 50 i kao podnet od neovlascenog lica u delu koji se odnosi na biracka
mesta br. 9, 45, 50, 54, 60, 68, 78 i 85 jer je bira¢ mogao da podnese samo
zahtev za poniStavanje glasanja na biraCckom mestu na kojem je upisan u izvod
iz birackog spiska ako ga je biracki odbor neosnovano sprecio da glasa ili ako
mu je na birackom mestu povredeno pravo na slobodno i tajno glasanje, ali ne
i prigovor iz ¢l. 150 ZINP, kao i da moze da podnese prigovor u vezi sa
utvrdivanjem rezultata glasanja protiv reSenja kojim se po sluzbenoj duznosti
konstatuje da se na birackom mestu ne mogu utvrditi rezultati glasanja, prigovor
protiv reSenja kojim se po sluzbenoj duznosti ponistava glasanje na birackom
mestu, prigovor protiv zbirnog izveStaja o rezultatima glasanja na teritoriji
lokalne izborne komisije na kojoj se nalazi biracko mesto na kojem je bira¢
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upisan u biracki spisak i prigovor protiv ukupnog izvestaja o rezultatima izbora
$to u konkretnoj situaciji nije slucaj.

Upravni sud je imao u vidu zahtev podnosioca Zalbe da sud meritorno resi
ovaj slucaj. S obzirom na to da je Zalbu odbio, nasao je da za takav nacin
odlucivanja nisu ispunjeni uslovi.

Opste zapazanje o odluci Upravnog suda - videti zapazanje uz presudu I11-
5 Uz 338/22

Upravni sud — Odeljenje u NiSu, presuda II-1 Uz 556/22 — Zalba se

odbija

Zalilac osporava zakonitost reenja OIK Bujanovac, koja je prvostepenim
reSenjem odbila zahtev izborne liste ,,Koalicija Albanaca doline“ —,,Koalicioni
i Shqiptaréve t€ Luginés“ za poniStavanje glasanja na birackom mestu br. 13.
0S ,Mideni“, Zarbince, kao neosnovan. Zalilac isti¢e da je biracko mesto br.
13 otvoreno na vreme, ali je zatvoreno pre vremena, da je prema izjavi A.A.,
predsednika birackog odbora, zatvoreno u 18.10 ¢asova, jer objekat u kome se
nalazi nije prikljuen na elektriénu mrezu, da je o prevremenom zatvaranju
birackog mesta MUP obavestio zamenika predsednika OIK Bujanovac B.B. i
OJT u Bujanovcu. Smatra da je RIK nepravilno utvrdila da biracko mesto nije
zatvoreno pre 20.00 ¢asova. RIK svoju odluku temelji na zapisniku o radu
birackog odbora a ne uzima u obzir izjavu predsednika birackog odbora, izjave
¢lana i zamenika ¢lanova birackog odbora, izjavu biraca koji navodi da mu je
prevremenim zatvaranjem birackog mesta uskra¢eno biracko pravo, niti
obavesStenje organa unutrasnjih poslova, pa je zbog nepotpuno i pogresno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, pogresno primenila pravo. Predlaze Upravnom
sudu da o zahtevu odluc¢i meritorno, ponisti reSenje RIK-a i usvoji zalbu za
ponistaj glasanja na birackom mestu br. 13.

Upravni sud je nasao da je zalba dozvoljena, blagovremena i izjavljena od
ovlas¢enog lica. Ocenom navoda zalbe i dostavljenih spisa, nasao je da zalba
nije osnovana.

Upravni sud smatra da je RIK pravilno postupila kada je odbila prigovor,
nalaze¢i da nema osnova za zakljuak da je na birackom mestu br. 13 u
Bujanovcu ucinjena nepravilnost u radu birackog odbora na koju podnosilac
prigovora ukazuje, jer iz zapisnika o radu birackog odbora proizlazi da je
glasanje trajalo neprekidno od 7.00 do 20.00 casova, a zapisnici o radu birackog
odbora koje su potpisali ¢lanovi birackog odbora, odnosno njihovi zamenici, ne
sadrze primedbe o trajanju glasanja, a te ¢injenice Zalilac nije osporio ni u
prigovoru ni u zalbi.
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Sud je nasao da su neosnovani navodi Zalbe da je osporeno reSenje doneto
na osnovu pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja, uz pogresnu
primenu prava, da je RIK odluku zasnovala na zapisniku o radu birackog
odbora, a nije uzela u obzir izjavu predsednika birackog odbora, izjave ¢lana i
zamenika clanova birackog odbora, izjavu biraca, obaveStenje organa
unutra$njih poslova, jer ne pruzaju dovoljno osnova za zakljucak da je na
birackom mestu br. 13 ucinjena nepravilnost na koju se ukazuje, jer se iz
zapisnika o radu birackog odbora vidi da je glasanje trajalo neprekidno od 7.00
do 20.00 ¢asova. Imajuéi u vidu sadrzinu zapisnika o radu birackog odbora, ni
ostali navodi zalbe nisu uticali na drugacije odlucivanje.

Upravni sud je imao u vidu zahtev podnosioca Zalbe da sud meritorno resi
ovaj predmet. Buduci da je zalbu odbio, nasao je da za takav nacin odluc¢ivanja
nisu ispunjeni uslovi.

Opste zapazanje o odluci Upravnog suda

Upravni sud je odluc¢ivao na osnovu spisa koje mu je dostavila RIK, a RIK
na osnovu spisa koje joj je dostavila OIK. Spisi su jedini oslonac za odluku
suda. Sporan je odnos prema primedbama koje su izneli neki ¢lanovi birackog
odbora, ali su ipak potpisali zapisnik i tretman svih drugih dokaznih sredstava
na koje podnosilac prigovora i zalilac ukazuje, koji nisu uzeti u obzir.

Sud je izbegao da meritorno resi slucaj jer je, rukovodeéi se spisima,
prihvatajuéi i ponavljaju¢i argumentaciju RIK-a, smatrao da, imaju¢i u vidu
sadrzinu zapisnika o radu birackog odbora, drugi navodi zalbe i dokazi na koje
ukazuje zalilac ne uticu na drugacije odlucivanje.

I RIK i Upravni sud su imali moguénost da postupe po zahtevu zalioca Cije
je pravo da glasa povredeno i meritorno reSe ovaj slucaj i trebalo je da tu
mogucénost iskoriste.

Jedini pravni lek koji biracu ¢ije je pravo glasa povredeno omogucuje da
zastiti svoje pravo, a ¢ije koriS¢enje je vezano za biracko mesto na kome birac
glasa, bira¢ nije koristio, ve¢ je to ucinio predlaga¢ izborne liste. U ovom
slucaju se pokazalo da je instrument zastite nedelotvoran jer je u praksi bio
neefikasan, imajuci u vidu okolnosti konkretnog predmeta.

Slu¢aj birackog mesta br. 6 u Velikom Trnovcu, opStina Bujanovac

Izdvajamo tri presude koje se odnose na glasanje za parlamentarne izbore
na jednom birackom mestu (biracko mesto br. 6, OS ,Muharem Kadriu®“ —
Ucionica, Veliki Trnovac, opstina Bujanovac) na kome je, osim glasanja 3. IV
2022, glasanje ponavljano u viSe navrata 21. IV, 27. V, potom je odloZeno
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glasanje zakazano za 23. VI zbog sukoba medu ¢lanovima birackog odbora a
potom i dojave o podmetnutoj bombi i 30. VI.

Visestruko ponavljanje glasanja na istom birackom mestu govori o tome
da RIK nije pravilno postupila odlucuju¢i o prigovoru (presuda 11-10 Uz
557/22 i presuda II-8 Uz 562/22) pa je Upravni sud ponistio reSenja RIK-a u
oba slucaja i da OIK opstine Bujanovac nije pravilno postupila (presuda II-7
Uz 561/22), pa je RIK ponistio odluku OIK opstine Bujanovac, a Upravni sud
je u tom slucaju prihvatio argumentaciju iznetu u reSenju RIK-a i odbio zalbu.
Na tom biraCckom mestu dogodile su se brojne povrede izbornog prava u toku
glasanja i nakon zavrSetka glasanja, na koje podnosilac prigovora i Zalilac
ukazuje i podnosi o tome dokaze, koje su organi koji odlucuju o zastiti izbornog
prava ocenjivali razli¢ito. To svedo¢i da su u izbornom zakonodavstvu i
prate¢im propisima ostavljene mogucnosti za razli¢ite interpretacije u praksi,
ali i da organi koji odluCuju o zastiti izbornog prava ne poznaju dovoljno
propise o izborima i supsidijerne propise i da u njihovoj praksi nisu izgradeni
standardi (npr. §ta se moZe smatrati validnim dokazom u izbornim sporovima,
standardi koje bi trebalo primeniti u tumacenju prava kada je re¢ o shodnoj
primeni supsidijernih propisa i sl.) koji bi mogli biti oslonac za tumacenja
prilikom primene propisa.

Primer viSe puta ponavljanog glasanja na istom birackom mestu u opstini
Bujanovac pokazuje da u propisima postoje ozbiljni nedostaci u vezi sa
rokovima u kojima izbori moraju biti zavrSeni, koje zakonodavac nije uskladio
sa Ustavom propisanim rokom u kome se izbori moraju zavrSiti u slucaju kada
je Narodna skupstina raspustena.®? Posledica takvih reSenja ogledala se u tome
da se glasanje o izboru narodnih poslanika odvijalo viSe od tri meseca, da je
Narodna skupstina bila raspustena punih pet meseci (od 13. Il do 1. VIII 2022.
godine kada je odrzana konstitutivna sednica Narodne skupstine).

Upravni sud — Odeljenje u NiSu, presuda II-10 Uz 557/22 (21. april
2022) — zalba se usvaja, poniStava se reSenje RIK 02 br: 013-1330/22
od 15. aprila 2022.

Prigovor se usvaja, ponisStava se reSenje OIK Bujanovac br: 013-204/22 od
7. IV 2022, usvaja se zahtev podnosioca ,,Koalicija Albanaca doline” —
,.Koalicioni i Shqiptaréve té€ Luginés® i poniStava glasanje na biraCkom mestu
br. 6 OS ,, Muharem Kadriu“ — U¢ionica, Veliki Trnovac, opstina Bujanovac, za
izbor za narodne poslanike.

2 0 tome vise u delu koji se odnosi na normativni okvir izbora u Srbiji.
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Resenjem OIK-a Bujanovac odbijen je, kao neosnovan, zahtev za
ponistavanje glasanja na birackom mestu br. 6 Veliki Trnovac, koji je podnelo
ovlas¢eno lice proglasene izborne liste Koalicija Albanaca doline” —
,Koalicioni i Shqiptaréve t€ Luginés*.

U zalbi Upravnom sudu osporava se zakonitost reSenja RIK-a i ukazuje da
je RIK odbila prigovor zalioca na reSenje OIK-a Bujanovac, kojim je podnosilac
izborne liste ,,Koalicija Albanaca doline* — ,Koalicioni i Shqiptaréve té
Luginés“ trazio da RIK ponisti reSenje OIK-a za biratko mesto br. 6 zbog
nepravilnosti na izborima za izbor narodnih poslanika. Biracki odbor je,
suprotno €l. 92. st. 4. ZINP, utvrdio ispravnost glasacke kutije, tako $to se kao
prvi bira¢ na kontrolnom listu potpisao ¢lan birackog odbora u proSirenom
sastavu (redni br. 10), upisan u izvod birackog spiska za izbor narodnih
poslanika (redni br. 357). Zalilac ukazuje na to da je RIK odbila prigovor, sa
obrazloZenjem da je okolnost da je ispravnost glasacke kutije proverena u
prisustvu biraca koji je istovremeno i ¢lan birackog odbora na tom birackom
mestu lakSa nepravilnost za koju nije predvideno poniStavanje glasanja na
birackom mestu. Smatra da zaklju¢ak RIK-a nema zakonski osnov jer, prema
ZINP, lokalna izborna komisija, po sluzbenoj duznosti, donosi reSenje kojim
ponistava glasanje na biraCkom mestu ako utvrdi da se desio slucaj iz ¢l. 116.
tac. 3. ZINP, $to je slucaj na biraCkom mestu br. 6, §to su OIK prilikom
utvrdivanja rezultata glasanja po zahtevu za poniStavanje glasanja na tom
birackom mestu i RIK po izjavljenom prigovoru propustili da u¢ine. Predlaze
da Upravni sud o zahtevu odlu¢i meritorno, ponisti reSenje RIK-a kao
nezakonito i usvoji zalbu podnosioca izborne liste Koalicija Albanaca doline*
— ,,Koalicioni i Shqiptaréve t€ Luginés* za ponistaj glasanja za biracko mesto
br. 6 u Velikom Trnovcu.

Upravni sud je utvrdio da je zalba dozvoljena, blagovremena i izjavljena
od ovlas¢enog lica. Ocenom zalbe i spisa predmeta, nasao je da je zalba
osnovana.

Iz obrazlozenja reSenja OIK-a Bujanovac proizlazi da je, odlucujuéi o
zahtevu za poniStavanje glasanja na birackom mestu br. 6 u Velikom Trnovcu,
koji je podnelo ovlas¢eno lice proglasene izborne liste ,,Koalicija Albanaca
doline* — ,,Koalicioni i Shqiptaréve t€ Luginés*, OIK jednoglasno, na predlog
predsednika, obrazovao troclanu Radnu grupu, sa zadatkom da izvr$i uvid u
izborni materijal. Radna grupa je otvorila vre¢u sa glasackim materijalom za
narodne poslanike sa tog birackog mesta tako $to je presekla belu sigurnosnu
zatvorenicu sa serijskim brojem 0101164 i konstatovala da je koverat sa
kontrolnim listom bio zapecac¢en nalepnicom za narodne poslanike, bez ikakvih
oStecenja, iz kojeg je izvaden kontrolni list u kome se jasno videlo da je potpisan
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od ¢lanova birackog odbora, a da se kao prvi birac potpisao A.A., upisan u izvod
iz biraCkog spiska (redni br. 357). Radna grupa je utvrdila da je A.A., koji je
potpisao kontrolni list kao prvi birac, bio ¢lan biratkog odbora u proSirenom
sastavu, $to se videlo iz ReSenja o imenovanju prosirenog sastava (redni br. 10),
a daje uvidom u zapisnik o radu birackog odbora utvrdila da nije bilo primedaba
na zapisnik. OIK Bujanovac je odbila zahtev za poniStavanje glasanja na
biragkom mestu br. 6. Zalilac je izjavio prigovor protiv reSenja OIK Bujanovac
i ukazao to da je kontrolni list potpisan od ¢lanova birackog odbora, da se kao
prvi bira¢ potpisao A.A., koji je bio i ¢lan birackog odbora na tom birackom
mestu, te predlozio da RIK ponisti reSenje OIK-a kao nezakonito i usvoji
prigovor podnosioca izborne liste Koalicija ,,Albanaca doline* — ,,Koalicioni i
Shqiptaréve t&€ Luginés®, odnosno zahtev za poniStavanje glasanja na birackom
mestu br. 6. Upravni sud je nasao da se zalbom osnovano ukazuje da je reSenjem
RIK-a povreden ¢l. 116. st. 1. tac. 3. ZINP, s obzirom da iz spisa predmeta ne
proizlazi zaklju¢ak RIK-a iz obrazlozenja reSenja da ispravnost glasacke kutije
koja je proverena u prisustvu biraca koji je istovremeno i ¢lan birackog odbora
na tom birackom mestu predstavlja lakSu nepravilnost za koju u ZINP ne
predvida ponisStavanje glasanja na birackom mestu. Uvidom suda u izborni
materijal utvrdeno je da je A.A. imenovan za cClana birackog odbora u
prosSirenom sastavu za biracko mesto br. 6 i da je proverom, u njegovom
prisustvu, kao biraca upisanog u biracki spisak, utvrdeno da je glasacka kutija
ispravna 1 prazna. Sud je nasao da je reSenjem RIK-a i reSenjem OIK-a
Bujanovac povreden ¢l. 116. st. 1. tac. 3, u vezi sa ¢l. 92. st. 4. ZINP, jer je
kontrolni list o ispravnosti glasacke kutije potpisao A.A., koji je i ¢lan birackog
odbora na tom biraCkom mestu, u Cijem prisustvu se ne moze proveriti
ispravnost glasacke kutije. Kontrolni list nije potpisao prvi birac, Sto predstavlja
povredu izbornog prava zbog koje se poniStava glasanje na biraCkom mestu (¢l.
116. st. 1. tac. 3. ZINP).

Zbog takvog stanja stvari i §to priroda stvari i utvrdeno ¢injeni¢no stanje
pruzaju osnov za to, Upravni sud je usvojio zalbu, ponistio resenje OIK-a
Bujanovac, usvojio zahtev zalioca i ponistio glasanje na birackom mestu br. 6
u Velikom Trnovcu.

Opste zapazanje o odluci Upravnog suda

Upravni sud je usvojio Zalbu, ponistio resenje OIK-a Bujanovac i ponistio
glasanje na birackom mestu br. 6 u Velikom Trnovcu. Utvrdena je povreda
postupka izbora (sporan je kontrolni list koji je potpisao ¢lan birackog odbora
kao prvi birac) u vezi sa kojom su podneti i prigovor i zalba.
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Upravni sud — Odeljenje u Nis$u, presuda II-7 Uz 561/22, 18. maj 2022.
— Zalba se odbija

Zalbu je podnela ,,Koalicija Albanaca doline* — ,,Koalicioni i Shqiptaréve
t¢ Luginés“. Zalilac osporava zakonitost refenja RIK-a, koja je usvojila
prigovor Koalicije SocijalistiCka partija Srbije, Jedinstvena Srbija i ,,Zeleni
Srbije®, ponistila reSenje OIK-a Bujanovac, usvojila zahtev za poniStavanje
glasanja na biraCkom mestu i ponistila ponovljeno glasanje od 28. IV 2022. na
birackom mestu br. 6.

Upravni sud je nasao da je zalba dozvoljena, blagovremena i izjavljena od
ovlas¢enog lica. Ocenom navoda Zalbe, osporenog reSenja i spisa predmeta,
nasao je da zalba nije osnovana.

Prema oceni Suda, RIK je pravilno odluéila kada je donela oZalbeno
reSenje jer iz spisa predmeta ne proizlazi zaklju¢ak OIK-a Bujanovac da na
birackom mestu br. 6, prilikom ponovnog glasanja (28. IV 2022), nije u¢injena
nepravilnost tokom glasanja jer iz dokaza koje je podnosilac prigovora dostavio
uz zahtev za ponavljanje glasanja na birackom mestu zbog nepravilnosti tokom
glasanja proizlazi da bira¢ V.V. ne poseduje vazecu ispravu na osnovu koje
dokazuje identitet, te mu je biracki odbor, koji je zaokruzio redni br. 868 pod
kojim je upisan u izvod iz birackog spiska, omogucio da glasa bez utvrdivanja
identiteta uvidom u li¢nu kartu ili javnu ispravu sa fotografijom i JMBG. Time
sui po oceni Suda uc¢injene nepravilnosti tokom glasanja na koje ukazuje zahtev
podnosioca prigovora, pa je RIK pravilno odlucila kada je usvojila prigovor,
ponistila pobijano reSenje i na osnovu priloZzenog dokaza i izbornog materijala,
usvojila zahtev i ponistila glasanje na birackom mestu br. 6.

Sud je ocenjivao navode zalbe kojima se ukazuje na to da je RIK
konstatovala da je u zapisniku o radu birackog odbora na birackom mestu br. 6
na srpskom jeziku, u tacki 15, navedeno da su ¢lanovi birackog odbora imali
primedbe na postupak glasanja na biraCkom mestu, ali nije navela da, osim
zapisnika o radu birackog odbora na srpskom jeziku, postoji i zapisnik na
albanskom jeziku, koji je sastavni deo zapisnika o radu birackog odbora. On se
razlikuje od verzije na srpskom, jer je u tom zapisniku u tacki 15 zaokruzeno
,JO“ (na srpskom ,,NE*), §to znaéi da Clanovi birackog odbora nisu imali
primedbe i da se RIK nije obazirala na tu ¢injenicu, iako su po dokaznoj snazi
obe verzije zapisnika jednake, ni na navode zalbe kojima se osporavaju
zapisnici o posmatra¢ima na birackom mestu br. 6. Ti navodi ne uticu na
donosenje drugacije odluke po Zalbi jer nisu bili predmet prigovora, pa se ni
RIK nije mogla izjasnjavati o tome. Iz ¢l. 104. 1 105. ZINP proizlazi da se, osim
obrasca zapisnika o radu birackog odbora na srpskom jeziku, izraduje i obrazac
zapisnika na jeziku i pismu nacionalne manjine, da ti zapisnici predstavljaju
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jedinstvenu ispravu istog birackog odbora na istom birackom mestu i da moraju
biti iste sadrzine, sacinjeni na razli¢itim jezicima.

Sud je naSao sa nisu osnovani navodi zalbe da je potvrda MUP-a PU
Vranje, PS Surdulica, kojom se potvrduje da V.V. nema vazecu biometrijsku
liénu kartu ni putnu ispravu i da nije podneo zahtev za izdavanje nove
biometrijske li¢ne karte ni putne isprave, na kojoj RIK zasniva svoju odluku,
pribavljena na nezakonit nacin, suprotno Zakonu o zastiti podataka o licnosti
(¢l. 17. st. 1), da je pribavljena od politicke organizacije (koalicije stranaka za
izbor narodnih poslanika), bez pristanka lica o ¢ijim podacima je rec, pa je
nezakonit dokaz koji se ne moze koristiti i treba ga izdvojiti iz spisa. Potvrda je
izdata na osnovu ZOUP (¢l. 29), kojim je propisano da organi strankama izdaju
uverenja i druge isprave o Cinjenicama o kojima vode sluzbenu evidenciju, a
uverenja se izdaju saglasno podacima iz sluzbene evidencije i imaju dokaznu
vrednost javne isprave. Zalilac ne spori taénost podataka u potvrdi, a ukazivanje
na povredu Zakona o zastiti podataka o li¢nosti ne utice na drugaciju odluku po
zalbi jer taj zakon reguliSe pravo na zastitu fizickih lica u vezi sa obradom
podataka o li¢nosti, pa se o povredi podataka o licnosti reSava na nacin i u
postupku propisanim tim zakonom, a ne ZINP.

Ocenjujuci navode zalbe da zaklju¢ak RIK-a da je evidentirano da je bira¢
pod br. 868 V.V. glasao i da postoji svojerucni potpis biraca, Sud je nasao da
to ne dokazuje zloupotrebu glasanja drugog lica, jer se u praksi deSava da se
neki bira¢, umesto da se potpiSe u koloni iza njegovog imena i prezimena i
rednog broja u izvodu birackog spiska, potpise ispod ili iznad mesta za njegov
potpis, a u konkretnom slucaju se na mestu predvidenom za potpis V.V. pod br.
868 greskom potpisao bira¢ pod br. 867, §to se moze utvrditi uvidom u oba
potpisa u izvodu birackog spiska, gde je pod br. 867 i br. 868 identican potpis.
To dokazuje da je ucinjena tehnicka greska, zbog Cega je stavljen znak pitanja
kao znak da je to greska, a ne potpisivanje ¢lana biratkog odbora B.B., kako se
navodi u primedbi dela ¢lanova birackog odbora, te da nije povreden ¢l. 93. st.
1. ZINP. Sud je naSao da ti navodi nisu osnovani jer RIK svoju odluku zasniva
na tome da je ucinjena nepravilnost tokom glasanja, jer je biracki odbor
omogucio glasanje biraca ne utvrdivS§i njegov identitet, a to je predmet
prigovora, a ne na primedbi dela ¢lanova birackog odbora. Iz uvida u Izvod iz
jedinstvenog birackog spiska proizilazi da je redni br. 868 zaokruzen i da postoji
potpis biraca, pa je stoga evidentirano da je bira¢ glasao. Zaokruzivanje vrsi
nadlezni ¢lan birackog odbora i kada zaokruzi redni broj pod kojim je bira¢
upisan u izvod iz birackog spiska, bira¢ taj izvod potpisuje (¢l. 93 ZINP), ali
sve te radnje se vrSe nakon utvrdivanja identiteta biraca.
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Nisu osnovani navodi Zalbe da je povreden Cl. 117. st. 1. ZINP, jer da bi
se glasanje na birackom mestu ponovilo, organ treba da konstatuje da se na tom
birackom mestu ne mogu utvrditi rezultati glasanja, ako je glasanje na tom
birackom mestu ponisteno a RIK nije utvrdila da su ispunjeni uslovi iz ¢l. 115,
odnosno 116. ZINP. Prema oceni Suda, zahtev za poniStavanje glasanja na
birackom mestu zbog nepravilnosti tokom glasanja (¢l. 148. ZINP) moze se
odnositi ne samo na okolnosti iz ¢l. 115. 1 116. ZINP, ve¢ na bilo koju
nepravilnost koja se smatra kr§enjem procedure glasanja na birackom mestu.

Sud je ocenjivao i ostale navode Zalbe i nasao je da oni nisu uticali na
drugacije resenje te izborne stvari. Upravni sud je imao u vidu zahtev Zalioca
da sud meritorno resi ovu izbornu stvar. Posto je Zzalbu odbio, naSao je da za
takav nacin odlucivanja nisu ispunjeni uslovi. Nalaze¢i da ozalbenim reSenjem
nije povreden zakon na Stetu zalioca, sud je odbio Zalbu.

Opste zapazanje o odluci Upravnog suda

Ova presuda je redak primer da RIK ponistava reSenje OIK-a i meritorno
odlucuje u tom predmetu.

OIK je odbio zahtev za ponavljanje glasanja na biraCkom mestu br. 6 u
Bujanovcu. Odlucujuéi o prigovoru na odluku OIK-a, RIK je konstatovala da
je bilo viSe povreda izbornog prava tokom glasanja na tom biratkom mestu,
rukovodeéi se dokazima koje je izneo podnosilac prigovora, pa je ponistila
reSenje OIK-a Bujanovac, usvojila zahtev za poniStavanje glasanja na birackom
mestu i ponistila ponovljeno glasanje sprovedeno 28. IV 2022. godine na tom
birackom mestu.

Upravni sud je prihvatio stav i argumentaciju RIK u ovom izbornom sporu
1 odbio je zalbu.

Upravni sud — Odeljenje u NiSu, presuda II-8 Uz 562/22, 16. jun 2022.
— Zalba se usvaja i poniStava se reSenje RIK 02 br: 013-1781/22 od 9.
juna 2022.

Zalbom podnetom Upravnom sudu osporava se zakonitost reSenja RIK-a,
kojim je odbijen kao neosnovan prigovor koji je podnelo ovlaséeno lice izborne
liste ,,Koalicija Albanaca doline” — ,,Koalicioni i Shqiptaréve té Luginés®,
protiv reSenja OIK-a Bujanovac br: 013-282/22 od 2. VI 2022. U zalbi se
ukazuje da je netaCna i nepotpuna konstatacija RIK-a da je u tacki 2
zapisnika o primopredaji izbornog materijala izmedu birackog odbora i OIK-
a posle glasanja 27. V 2022. konstatovano da je biracki odbor OIK-a Bujanovac
dostavio celokupan izborni materijal, jer je sigurnosna zatvornica deo izbornog
materijala i vraéa se OIK nakon zavrietka glasanja. Zalilac smatra da to
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proizlazi iz Uputstva o primopredaji izbornog materijala pre i posle glasanja,
koje propisuje da biracki odbor predaje lokalnoj izbornoj komisiji slede¢i
izborni materijal: sigurnosnu zatvornicu koja je koriS¢ena za peCacenje vrece sa
izbornim materijalom prilikom primopredaje izbornog materijala izmedu
lokalne izborne komisije i biraCkog odbora pre glasanja, sto je nepravilnost
izbornog procesa i povreda ¢l. 148. st. 1. ZINP, koji ne ograniava podnosioca
zahteva za poniStavanje glasanja da zahtev moZze da podnese samo na okolnosti
iz ¢l. 115.1 116. ZINP, ve¢ mu daje pravo da ukaZe na bilo koju nepravilnost
koja se smatra krSenjem procedure glasanja.

Upravni sud konstatuje da je Zalba dozvoljena, blagovremena i izjavljena
od ovlas¢enog lica. Ocenom navoda Zalbe, ozalbenog reSenja i spisa, nasao je
da je Zalba osnovana. Sud je nasao da se Zalbom osnovano ukazuje da je reSenje
RIK-a doneto uz povredu odredaba ZINP, jer iz spisa predmeta ne proizlazi
zakljucak iz obrazlozenja ozalbenog reSenja da na birackom mestu br. 6 u Velikom
Trnovcu nisu ucinjene nepravilnosti koje bi uticale na zakonitost postupka
ponovljenog glasanja 27. V 2022. 1 da ozalbenim reSenjem nije prekrSeno pravo
podnosioca zahteva za poniStavanje glasanja na birackom mestu.

Upravni sud je izvr$io uvid u izborni materijal koji mu je sa spisima
predmeta dostavila RIK i utvrdio da se u koverti sa potvrdama o izbornom pravu
za glasanje van birackog mesta nalazi 15 potvrda, od koji su 13 potpisane od
biraca, dok se na potvrdi biraca B.B., koji je upisan u izvod iz birackog spiska
na birackom mestu br. 6 pod rednim brojem (XX) i na potvrdi biraca V.V., koja
je upisana u izvod iz birackog spiska na birackom mestu br. 6, pod rednim
brojem (YY), ne nalaze potpisi biraca. Uvidom u izvod iz jedinstvenog birackog
spiska za izbore za narodne poslanike od 27. V 2022, Upravni sud je utvrdio da
su redni broj (XX) birac¢a B.B. i redni broj (YY) biraca V.V. zaokruZeni i da su
na mesta za njihov potpis stavljene napomene da je bira¢ glasao van birackog
mesta. [z izbornog materijala ne proizlazi zaklju¢ak RIK-a da u sprovodenju
glasanja van birackog mesta nije doSlo do povrede procedure glasanja biraca
van birackog mesta koja bi uticala na zakonitost sprovodenja postupka glasanja
i utvrdivanja rezultata glasanja na biraCkom mestu. S obzirom na to i na uvid u
izvod iz birackog spiska koji je izvrSio, sud konstatuje da je saglasno u izvodu
iz birackog spiaka evidentirano da je glasalo 609 biraca (zaokruzeni i
potpisani).

U odnosu na navode prigovora koje zalilac ponavlja i u zalbi, iz 0Zalbenog
reSenja proizlazi da RIK ne spori da je u izvodu iz birackog spiska evidentiran
pod brojem (XX) bira¢ A.A., da je taj broj u izvodu iz birackog spiska
zaokruZen i da je bira¢ glasao i svojeru¢no se potpisao na mestu u birackom
spisku koje je za to predvideno, iako je utvrdeno da ne poseduje vazeca licna
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dokumenta, zbog ¢ega mu nije moglo biti omoguceno da glasa. Time su, prema
oceni Suda, ulinjene nepravilnosti tokom sprovodenja glasanja na koje
podnosilac prigovora ukazuje, a zakljucivanje RIK-a da li je to posledica
nesavesnog ili nepravilnog rada birackog odbora i nezakonitog omogucéavanja
glasanja nije okolnost koja se moze ispitivati u postupku zastite izbornog prava
propisanog ZINP, ali moze biti predmet ispitivanja u drugim postupcima.

Sud je nasao da je ozalbeno reSenje doneto uz povredu pravila postupka
propisanih ¢l. 141. st. 4. ZOUP, koja se shodno primenjuju na osnovu ¢l. 159.
ZINP, buduci da ralozi dati u ozalbenom reSenju ne proizlaze iz dostavljenog
izbornog materijala.

Sud je ocenjivao i ostale navode zalbe, ali je naSao da ne uti¢u na drugacije
reSenje te izborne stvari. Sud je imao u vidu zahtev zalioca da sud meritorno
resi tu izbornu stvar, ali je naSao da u konkretnom slucaju nisu ispunjeni uslovi
iz €l. 158. st. 2. ZINP, jer priroda stvari i utvrdeno ¢injeni¢no stanje ne pruzaju
pouzdan osnov za to.

Na osnovu iznetih razloga, nalaze¢i da je ozalbenim reSenjem povreden
zakon na Stetu zalioca, Upravni sud je, na osnovu ¢l. 40. st. 2. ZUS, koja se
shodno primenjuju na osnovu ¢l. 159. st. 2. ZINP, usvojio zalbu i ponistio
reSenje RIK-a 02 Broj: 013-1781/22.

Opste zapazanje o odluci Upravnog suda

Upravni sud je usvojio zalbu i ponistio reSenje RIK-a nalaze¢i da je njime
povreden zakon na Stetu zalioca (nepravilnosti tokom sprovodenja glasanja,
potvrde o izbornom pravu za glasanje van birackog mesta, ukupan broj biraca
koji su glasali nije ta¢no utvrden, povreda tajnosti glasanja izvan birackog
mesta).

PARLAMENTARNI I PREDSEDNICKI IZBORI

1. Zalbe Koje se odnose na aktivno biratko pravo — upis u
biracki spisak

Upravni sud — Odeljenje u Kragujevcu, presuda I-3 UZ 560/22 — Zalba
se odbija

Zalilac navodi da mu je onemoguéeno da koristi pravo glasa u
inostranstvu, da je RIK njegov prigovor odbacila kao nedozvoljen jer nije
nadlezna da reSava prigovore u vezi sa povredom aktivnog birackog prava.
Smatra da je RIK, bez uporista u zakonu, samoinicijativno ogranicila svoju
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nadleznost navode¢i da se pred RIK-om mogu voditi samo postupci po zahtevu
biraca za poniStavanje glasanja na birackom mestu i da je za reSavanje prigovora
zalioca nadlezno Ministarstvo za drzavnu upravu i lokalnu samoupravu. Istice
da je podneo zahtev za glasanje u inostranstvu u skladu sa instrukcijama organa
vlasti, ali da se, i nakon §to je viSe puta intervenisao i zahtevao da ga izveste o
statusu svog prava, ispostavilo da niko od institucija kojima se obracao nije
nadlezan da odgovori na njegov zahtev niti ima argumente zbog ¢ega mu je
uskraceno pravo da glasa van zemlje. Smatra da je RIK jedini organ koji moze
da utvrdi da je doslo do povrede prava, jer je nadlezna da se stara o zakonitom
sprovodenju izbora. Predlaze da Upravni sud usvoji zalbu, meritorno odluci o
prigovoru i utvrdi da je povredeno aktivno biracko pravo Zalioca, jer mu je
onemoguceno da glasa u inostranstvu, i da dosudi troSkove postupka u iznosu
od 33.000,00 dinara za advokata koji je sastavio zalbu i iznos takse u skladu sa
zakonom, sa zakonskom zateznom kamatom od izvr$nosti odluke do isplate.

Upravni sud je utvrdio da je zalba blagovremena, dopustena i izjavljena
od ovlas¢enog lica. Nakon ocene navoda Zalbe, osporenog resenja i spisa, nasao
je da zalba nije osnovana.

Upravni sud konstatuje da je RIK pravilno odlucila kada odbacila prigovor
zalioca kao nedozvoljen. ZINP propisuje da je pravno sredstvo koje birac¢ koristi
da zastiti svoje izborno pravo zahtev za poniStavanje glasanja na birackom
mestu na kojem je upisan u biracki spisak. Protiv reSenja kojim je odbijen ili
odbacen zahtev za poniStavanje glasanja na biraCkom mestu bira¢ ima pravo na
prigovor RIK-u. Zalilac je podneo prigovor RIK-u jer mu nije omoguéeno da
ostvari svoje pravo glasa u inostranstvu zbog propusta organa javne vlasti da
reSe po njegovoj prijavi da glasa u inostranstvu, te se, i po oceni Suda, u
konkretnom slucaju ne radi o zastiti izbornog prava biraca u smislu ZINP, ve¢
o eventualnoj promeni u birackom spisku, a to pravo i zastita se ostvaruju po
Zakonu o jedinstvenom birackom spisku.

Sud je ocenjivao navode Zalbe i na osnovu ¢injeni¢nog i pravnog stanja
naSao da ne uticu na drugaciju odluku suda u tom predmetu. Sud je imao u vidu
zahtev zalioca da meritorno resi tu izbornu stvar. S obzirom na to da je zalbu
odbio nasao je da za to nisu ispunjeni uslovi.

Sud nije posebno odluc¢ivao o zahtevu zalioca za naknadu troSkova
zalbenog postupka pred Upravnim sudom jer naknada troSkova nije propisana
odredbama ZINP. Tim zakonom je propisano da sud u postupku zastite
izbornog prava shodno primenjuje zakon kojim se reguliSe postupak u upravnim
sporovima, ali to nije znacajno za odlu¢ivanje o zahtevu za naknadu troskova
postupka istaknutom u zalbi jer se ZUS-om ne reguliSe naknada troSkova spora
ve¢ se upucuje na shodnu primenu Zakona o parni¢nom postupku. Imajuéi u
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vidu da se u postupku zastite izbornog prava shodno primenjuje ZUS, kojim se
ne reguliSe naknada troskova koji nastanu u tom postupku po zalbi pred
Upravnim sudom Sud nije odlu¢ivao o troskovima postupka niti se o
troSkovima moglo odlucivati shodnom primenom Zakona o parni¢nom
postupku, jer se taj zakon shodno primenjuje samo na pitanja postupka koja nisu
uredena ZUP-om, ali ne i na pitanja koja se ticu primene ZINP. Stoga je Sud
naSao da u postupku zastite izbornog prava nema zakonom propisanih uslova
da se odlucuje i o tro§kovima spora iniciranog zalbom.

Opste zapazanje o odluci Upravnog suda

Sud je saglasan sa odlukom RIK-a, pa je Zzalbu odbio koristec¢i
argumentaciju koju je RIK iznela u reSenju kojom je prigovor odbacila kao
nedozvoljen.

U ovom slucaju I-3 Uz 560/22, kao i u presudi I1I-7 Uz 307/22, pokazuje
se da pravni lekovi nisu delotvorni. To potvrduje odlucivanje suda o zahtevu za
nadoknadu troSkova postupka i zakonska reSenja koja upucuju na shodnu
primenu viSe zakona koji medusobno nisu uskladeni, §to sudu ostavlja Sirok
prostor za tumacenje. U konkretnim slucajevima ne postoji pravni instrument
kojim bi se pravo na naknadu troSkova postupka ostvarilo. Pozivom na reSenja
u ZINP, ZUS koji se shodno primenjuje u izbornom procesu, Zakonu o
parni¢nom postupku koji se shodno primenjuje u odnosu na ZUS, sud nije
posebno odlucivao o zahtevu za naknadu troskova zalbenog postupka zastite
izbornog prava pred sudom.

2. Zalbe koje se odnose na glasanje za parlamentarne i za
predsednicke izbore

Upravni sud Beograd 1, presuda Uz 340/22 — Zalba se odbija

OIK Mionica je odluc¢ivao po prigovoru Koalicije ,,Ujedinjeni za pobedu
Srbije“, podnosioca izborne liste ,,Marinika Tepi¢ — Ujedinjeni za pobedu
Srbije* (Stranka slobode i pravde, Narodna stranka, Demokratska stranka,
DZVM-VMDK, Stranka Makedonaca Srbije, Pokret slobodnih gradana,
Udruzeni sindikati Srbije Sloga, Pokret za preokret, Pokret Slobodna Srbija,
Vlaska stranka), koji se odnosi na zahtev za poniStavanje glasanja na vise
birackih mesta u opstini Mionica. U zalbi se predlaze da Upravni sud zakaze
usmenu raspravu i donese presudu kojom ¢e uvaziti zalbu i u sporu pune
jurisdikcije doneti presudu o poniStavanju glasanja, odnosno predmet vratiti
RIK-u na ponovno odlucivanje.
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Na birackom mestu br. 6, u izbornom materijalu nije pronaden prigovor
koji je u zapisniku o radu birackog odbora dostavio ¢lan birackog odbora i
predsednik birackog odbora. OIK o prigovoru nije raspravljao. Na birackom
mestu br. 9 uocene su brojne nepravilnosti koje predsednik birackog odbora nije
hteo da unese u zapisnik, pa je sastavljen poseban prigovor i dostavljen OIK-u,
koji o tome nije raspravljala. Prigovor u kome se navodi da su ¢lanovi birackog
odbora prilazili bira¢ima iza paravana i naruSavali tajnost glasanja ne nalazi se
u spisima dostavljenim RIK-u. Neta¢ni su navodi OIK-a da je na birackom
mestu br. 24 jedan spisak sastavljen za glasanje van birackog mesta odbacen,
da novi spisak nije sastavljen ve¢ je komisija isla na teren bez ikakvog spiska,
na Sta je ukazala i Clanica birackog odbora. Na birackom mestu br. 32, spisak
za glasanje van birackog mesta sastavljen je nezakonito, a novi je sastavljen
tako $to je predsednica birackog odbora pozivala ¢lanove porodica i lica koja
nisu bila u mogucénosti da glasaju na birackom mestu. Na birackom mestu br.
36, ¢lanovi birackog odbora u proSirenom sastavu pokusali su da uvaze prigovor
na tok glasanja i zahtevali su da njihove primedbe udu u zapisnik o radu
birackog odbora, §to je predsednik birackog odbora odbio, a potom je odbio i
da primedbe koje su napisali na posebnom papiru prilozi uz izborni materijal i
zapisnik o radu birackog odbora, pa su primedbe dostavljene OIK-u i navedeno
je da su predsednik i ¢lanovi birackog odbora sami napravili spisak za glasanje
van birackog mesta.

Zalilac smatra da je RIK pogre$no utvrdila ¢injeni¢no stanje isticuéi da
nisu navedene tane radnje birackih odbora koje se osporavaju, jer su u
prigovoru taksativno navedeni: konkretne radnje koje se osporavaju, datum i
opis ¢injeni¢nog stanja, Sto je potkrepljeno izjavama c¢lanova birackih odbora
priloZzenim uz prigovor podnet RIK-u. U prigovoru RIK-u protiv resenja OIK-
a Mionica navodi se da je na birackim mestima navedenim u prigovoru prekrsen
izborni proces, Sto je onemogucilo neke birace da glasaju van birackog mesta
ili da glasaju biraci prijavljeni protivno odredbi ¢l. 96. ZINP. Na tim birackim
mestima izborni proces je bio neregularan. Predlozeno je da RIK usvoji
prigovor, ponisti glasanje na tim biraCkim mestima i nalozi ponovno glasanje.
U prilogu prigovora dostavljene su izjave kontrolora sa primedbama na biracka
mesta br. 6, 9, 24, 25,32 1 36. RIK je utvrdila da je prigovor neosnovan i da je
OIK Mionica pravilno postupila kada je odbila zahteve podnosioca izborne liste
za ponavljanje glasanja na tim birackim mestima. Konstatovala je da se svi
navodi koji se odnose na okolnosti iz ¢l. 115. 1 116. ZINP nisu osnov da se
zakljuci da se na biraCkom mestu ne mogu utvrditi rezultati glasanja, odnosno
da se ponisti glasanje po sluzbenoj duznosti, ve¢ da mogu biti samo predmet
ocene od strane OIK-a iskljuivo u postupku po zahtevu za poniStavanje
glasanja na birackom mestu, na zahtev podnosilaca izbornih lista, odnosno
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predlagaca kandidata za predsednika Republike i biraca, a ne i ¢lanova birackih
odbora. Primedbe ¢lanova birackog odbora koje se unose u zapisnik o radu
birackog odbora mogu biti samo dokazno sredstvo u postupku zastite izbornog
prava, ali ne i samostalan predmet razmatranja i odlu€ivanja, osim kada se
odnose na okolnosti iz ¢l. 115. i 116. ZINP. RIK je zakljucila da tvrdnje
podnosioca prigovora o glasanju na navedenim birackim mestima ne ukazuju
na krSenje izborne procedure koje bi za posledicu imalo poniStavanje glasanja
te da osporenim resenjem OIK-a Mionica nije povreden ZINP na Stetu
podnosioca prigovora.

Upravni sud je utvrdio da je RIK pravilno odlucila kada je odbila prigovor
zalioca i da je OIK Mionica, postupajuci po prigovoru, imala zakonski osnov
da prigovor odbaci (¢l. 149. i 151. ZINP). Time §to je meritorno odlucila o
prigovoru i zahtevu za ponisStavanje rezultata glasanja na birackim mestima
navedenim u prigovoru, podnosiocu prigovora je pruzila vecu zastitu izbornog
prava nego Sto mu po zakonu pripada. RIK je, reSavajuci po prigovoru i u
meritumu ocenjujuéi zakonitost prvostepenog resenja i ispunjenost uslova za
ponistaj glasanja na oznaCenim birackim mestima, zastitila je izborno pravo
podnosioca prigovora, iako je imala osnova da utvrdi da je OIK Mionica
podnosiocu prigovora pruzila vise prava nego $to mu pripada te da samo iz tih
razloga odbije prigovor (¢l. 149. 1 150. ZINP)

Odlucujué¢i o zalbi koja je blagovremena, dopuStena i izjavljena od
ovlas¢enog lica, Upravni sud je, ocenom navoda istaknutih u Zalbi, odgovora
na zalbu i spisa, ocenio da je zalba neosnovana. Imajuéi u vidu da je zalbu
odbio, nisu ispunjeni uslovi da sud u sporu pune jurisdikcije donese presudu i
ponisti glasanje na birackim mestima br. 6, 9, 24, 25, 32 1 36 u opstini Mionica,
odnosno da vrati predmet RIK-u na ponovno odlucivanje, kako je zalilac
predlozio.

Opste zapazanje o odluci Upravnog suda

Upravni sud je odlu¢ivao na osnovu spisa koje mu je dostavila RIK, a RIK
na osnovu spisa koje mu je dostavila OIK. Glavni oslonac za odluku su spisima,
a podnosilac Zalbe isti¢e da spisi nisu potpuni jer nedostaju, ili nisu dostavljene,
ili nisu uzete u obzir primedbe koje nisu usle u zapisnik o radu birackog odbora.
Sporan je tretman primedaba koje su neki ¢lanovi birackog odbora podneli u
pisanoj formi, potpisali i predali uz izborni materijal, a koje nisu unete u
zapisnik o radu birackog odbora jer je predsednik birackog odbora to odbio. Te
primedbe nisu dostavljane uz izborni materijal. OIK o njima nije odlucivala.
RIK i Upravni sud su se oslonili na primedbe sadrzane u zapisniku o radu
birackog odbora i konstatovali da su primedbe koje se unose u zapisnik o radu
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birackog odbora samo dokazno sredstvo u postupku zastite izbornog prava, ali
da nisu samostalan predmet razmatranja i odluc¢ivanja, osim ako se odnose na
neku od okolnosti iz €l. 115.1 116. ZINP.

Sporan je stav OIK-a i RIK-a da ¢lanovi birackog odbora nemaju aktivnu
legitimaciju ve¢ samo predlagaci potvrdenih lista i biraci, iako su clanovi
birackih odbora predstavnici izbornih lista u birackim odborima, a i sami su
biraci, zbog Cega ispunjavaju uslove za aktivnu legitimaciju.

RIK, na cije reSenje se oslanja i Upravni sud odlucujuéi o zalbi, je
konstatovala da navodi i okolnosti na koje se ukazuje u prigovoru na resenje
OIK nisu osnov da se zakljuc¢i da se na biraCkom mestu ne mogu utvrditi
rezultati glasanja, odnosno da se ponisti glasanje po sluzbenoj duznosti, $to
podnosilac zalbe i nije trazio, ve¢ je od suda trazio da u sporu pune jurisdikcije
donese presudu o poniStavanju glasanja na navedenim birackim mestima,
odnosno da predmet vrati RIK-u na ponovno odlucivanje.

Upravni sud — Odeljenje u Novom Sadu, presuda III-7 Uz 307/22 —
Zalba se odbija

Podnosilac zalbe je grupa gradana (,,Moramo — Akcija — Ekolosi ustanak
— Cuta — Ne davimo Beograd®). Zahtev za ponistenje glasanja na biratkom
mestu br. 75 Zemun podnela je izborna lista kandidata za narodne poslanike.
Zalilac je predlozio da Upravni sud ponisti resenje RIK-a, ponisti glasanje na
birackom mestu br. 75 Zemun i nalozi da se ponovi glasanje na tom birackom
mestu. Trazio je da mu se nadoknade troskovi postupka za pripremanje Zalbe u
iznosu od 33.000,00 dinara po AT.

Podnosilac zalbe je blagovremeno podneo prigovor i zahtev za
ponistavanje glasanja na biraCkom mestu br. 75 Zemun. OIK Zemun je prigovor
odbila, uz obrazloZenje da zalilac nije ukazao na bilo kakvu nepravilnost u radu
birackog odbora, smatrajuci da je biracki odbor rezultate glasanja utvrdio u
skladu sa zakonom.

Na reSenje OIK-a Zemun podnet je prigovor RIK-u zbog povrede pravila
upravnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja i
pogresne primene prava. Trazi se da se glasanje na tom birackom mestu ponovi.
Kao dokaz priloZena je javna isprava (sluzbena beleska policije o zastraSivanju
i fizickom napadu na ¢lana birackog odbora prilikom izlaska na teren za
glasanje van birackog mesta), ali RIK smatra da se ona ne moze smatrati
dokazom nepravilnosti u postupku, jer se napad dogodio van birackog mesta i
ne ukazuje na krSenje izborne procedure. Sastav delegacije, koji je trebalo da
sprovede glasanje van birackog mesta, nije se mogao utvrditi na osnovu
raspolozivih dokaza, a sadrzaj video-zapisa na USB memoriji, koja je
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dostavljena, nije znacajan za odlucivanje zbog zabrane neovlas¢enog snimanja
i fotografisanja na birackom mestu. Ni OIK ni RIK nisu se osvrnule na
ukazivanje zalioca koji je video-snimak prilozio kao dokaz da predsednica
birackog odbora nije dozvolila da podnosilac prigovora prilozi primedbe uz
zapisnik. Zalilac je tokom postupka glasanja ukazivao na to da je glasanje van
birackog mesta br. 75 sprovela komisija od dva, umesto zakonom propisana tri
poverenika birackog odbora. Zbog povrede pravila o glasanju van birackog
mesta na birackom mestu br. 75 ne mogu se utvrditi rezultati glasanja, $to je
osnov za ex officio ponistavanje izbora na tom bira¢kom mestu. Zalilac smatra
da RIK gresi u tumacenju ¢l. 98. st. 3. tac. 2. ZINP da je namera zakonodavca
bila da se spreci neovlaséeno davanje obavestenja o deSavanjima na birackom
mestu, a da se situacija u kojoj ¢lan birackog odbora zeli da dokumentuje
nepravilnost na biracCkom mestu ili obezbedi dokaz o krivicnom delu na
birackom mestu ne moZe smatrati neovlaséenim i suprotnim zakonu.

U prigovoru se ukazuje na propust RIK-a koja u resenju kao aktivno
legitimisanu stranku navodi ,,Moramo za dobar grad — Ne davimo Beograd —
Akcija — Ekoloski ustanak — Cuta — Izbor za nasu opitinu — platforma
Solidarnost — Forum Roma Srbije®, a to je grupa gradana formirana radi ucesca
na izborima za odbornike Skupstine grada Beograda, dok je prigovor podneo
podnosilac izborne liste Grupa gradana ,,Moramo — Akcija — Ekoloski ustanak
— Cuta — Ne davimo Beograd®. RIK je potvrdio da je u¢injena greska u nazivu
subjekta koji ima aktivnu legitimaciju, a kao argument je navela da je ,.tatno
navedeno ime lica preko kojeg je prigovor podnet u ime Grupe gradana
,Moramo — Akcija — Ekoloski ustanak — Cuta — Ne davimo Beograd®, pa je
odbio zahtev kao neosnovan.

Odlucujuéi o zalbi, koja je dopustena, izjavljena od ovlas¢enog lica i
blagovremena, ocenom ozalbenog resenja, navoda zalbe, odgovora na zalbu i
spisa, Upravni sud je nasao da zalba nije osnovana. Okolnost na koju se
prigovorom ukazuje — fizicki napad na ¢lana birackog odbora van birackog
mesta i sluzbena beleska PU Zemun ne predstavljaju dokaz nepravilnosti u
postupku glasanja jer ukazuju na osnov sumnje u postojanje elemenata bica
krivicnog dela ili prekrSaja, ali ne i krSenja izborne procedure glasanja van
birackog mesta. Sud konstatuje da nema osnova za zakljucak da je na birackom
mestu br. 75 ucinjena bilo kakva nepravilnost koja je uticala na zakonitost
izbornog postupka i da je RIK pravilno zakljucila da okolnosti, koje se u
prigovoru navode, ukazuju na osnov sumnje u postojanje elemenata bica
krivicnog dela ili prekrSaja, ali ne i krSenja izborne procedure i nisu osnov za
ponistavanje glasanja na biratkom mestu, kao i da je pravilno ocenila da OIK
Zemun nije bila duzna da izvodi dokaze radi utvrdivanja €injenica da je postojao
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fizicki napad van birackog mesta i da je on uticao na izborni postupak. Sud
navodi da se iz zapisnika o radu birackog odbora na birackom mestu br. 75 vidi
da je 19 biraca glasalo van birackog mesta, koliko se potpisanih potvrda o
izbornom pravu za glasanje van birackog mesta nalazi u izbornom materijalu.
Sud konstatuje da su zapisnik potpisali predsednik birackog odbora i Sest
¢lanova ili zamenika ¢lanova, a da u njemu nisu navedene primedbe na postupak
glasanja na tom birackom mestu niti su prilozeni dokazi koji bi doveli u sumnju
te okolnosti, pa je sud te navode ocenio neosnovanim.

Sud je ocenjivao i navode Zalbe da je RIK, shodnom primenom ZOUP,
bila duzna da pravilno i istinito utvrdi ¢injenice i razmotri dokaze koji govore
suprotno od onoga §to je formalno napisano na zapisniku. NaSao je da su ti
navodi neosnovani jer ¢l. 159. st. 1. ZOUP propisuje da se odredbe ZOUP
shodno primenjuju na odlucivanje o prigovoru, §to podrazumeva primenu samo
onih odredaba i u onoj meri koja odgovara pravnoj prirodi izbornog postupka.

Sud nije odlucivao o zahtevu Zalioca za naknadu tro§kova postupka zastite
izbornog prava pred Sudom jer odredbama ZINP nije regulisana naknada
troskova. Cinjenica da ZINP je propisuje da sud u postupku zastite izbornog
prava shodno primenjuje ZUS nije znacajna za odlu€ivanje o zahtevu za
naknadu troskova Zalbenog postupka, jer ZUS ne reguliSe naknadu troskova
spora, ve¢ se prilikom odluc¢ivanja o troSkovima upravnog spora shodno
primenjuju odredbe Zakona o parni¢nom postupku. Imajuéi u vidu da se u
postupku zastite izbornog prava shodno primenjuju odredbe ZUS kojima se ne
reguliSe naknada troSkova koji nastanu u tom postupku, Sud nije odlucivao o
troSkovima postupka zastite izbornog prava na osnovu ¢l. 159. st. 2. ZINP niti
se o troskovima moglo odlucivati shodnom primenom ZPP jer se taj zakon
shodno primenjuje samo na pitanja postupka koja ne reguliSe ZUS, ali ne i na
pitanja koja se tiu primene ZINP. ZUS izricito propisuje da se na pitanja
postupka, u koja spadaju i troskovi upravnog spora, shodno primenjuju odredbe
ZPP, pa prema nalazu Suda, u postupku zastite izbornog prava nema zakonom
propisanih uslova da se odlucuje i o troskovima spora iniciranog zalbom.

Sud je imao u vidu zahtev podnosioca zalbe da sud meritorno resi tu
izbornu stvar, pa je nasao da za takav nacin odlucivanja nisu ispunjeni uslovi
jer je zalba odbijena.

Opste zapazanje o odluci Upravnog suda

Pravni lekovi za zastitu izbornog prava nisu u dovoljnoj meri izvesni,
dostupni i delotvorni. U konkretnom slucaju na to upucuju sledeéi primeri.
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Dokazna sredstva se restriktivno tumace. Kao dokazno sredstvo uzimaju
se samo primedbe unete u zapisnik o radu birackog odbora. Postavlja se pitanje
da li se drugi validni dokazi ne mogu koristiti samo zato $to nisu navedeni u
zapisniku o radu birackog odbora? U konkretnom slucaju, to se odnosi na javnu
ispravu (zapisnik policije o napadu na ¢lana birackog odbora) prilozenu kao
dokazno sredstvo, izjave svedoka koji su bili o¢evici nepravilnosti (ukazivanje
¢lana birackog odbora na to da je glasanje van birackog mesta br. 75 sprovela
»krnja“ komisija od dva, umesto zakonom propisana tri poverenika birackog
odbora), video-snimak kao dokaz koji dokumentuje nepravilnost na biractkom
mestu. To Sto ZINP propisuje sadrzinu zapisnika ne znaci da su zabranjena
druga dokazna sredstva, a je RIK bila duzna da pravilno i istinito utvrdi
¢injenice i razmotri dokaze koji govore suprotno od onoga $to je napisano na
formularu zapisnika.

Sudska praksa je neujednacena i nije delotvorna. Na to u ovom slucaju
ukazuje reSenje RIK kojim je kao neosnovan odbijen zahtev u vezi sa
prigovorom na aktivnu legitimaciju u ovom sporu, za koju RIK u reSenju
konstatuje da je samo greSka, zamenjuje tezu i navodi samo lice posredstvom
kojeg je prigovor podnet, Sto podnosilac prigovora ne osporava. Za razliku od
ovog sluc¢aja, Sud je u vise presuda odbio Zalbu jer je podneta od neovlas¢enog
lica.

Pravni lekovi nisu delotvorni. To potvrduje odlu¢ivanje Suda o zahtevu za
naknadu troskova postupka i zakonska reSenja koja upucuju na shodnu primenu
vise medusobno neuskladenih zakona, S§to Sudu ostavlja Sirok prostor za
tumacenje. U konkretnom slucaju, primer je naplata tro§kova sudskog postupka
za zaStitu izbornog prava (Sire obrazlozenje Presuda I-3 Uz 560).

U obrazloZenju reSenja RIK-a ne uzima se u obzir da je RIK odgovoran za
zakonito odvijanje izbora, niti posebna jemstva za predstavnike opozicionih
lista u birackom odboru (¢l. 107. ZINP), ukljucujuéi i zakonito odvijanje
glasanja nezavisno od toga da li se ono odvija na biratkom mestu ili van njega.
U konkretnom slucaju, pretnja i fizicki napad na ¢lana birackog odbora prilikom
izlaska na teren za glasanje van birackog mesta, povodom kojeg je podnet
zahtev i prigovor, odigrali su se prilikom glasanja van birackog mesta, ali su
povezani sa Cinom glasanja, koji je sastavni deo postupka glasanja i jeste
povreda povezana sa glasanjem. Da su te povrede bile unete u zapisnik o radu
birackog odbora, Sto nije bio slucaj, one su mogle posluziti kao dokazno
sredstvo. Sud gubi iz vida da zalilac ne osporava broj biraca koji su glasali izvan
birackog mesta ve¢ nacin na koji je organizovano glasanje (napad na ¢lana
birackog odbora koji je trebalo da, kao jedan od tri ¢lana birackog odbora, obavi
aktivnosti u vezi sa glasanjem van birackog mesta i da li se glasanje odvijalo uz
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prisustvo troje lica, kako ZINP nalaZze, za Sta su ponudeni i dokazi), a u
obrazlozenju isti¢e da se iz zapisnika o radu birackog odbora na birackom mestu
br. 75 vidi da je 19 biraca glasalo van birackog mesta, koliko se potpisanih
potvrda o izbornom pravu za glasanje van birackog mesta i nalazi u izbornom
materijalu, §to podnosilac Zalbe ne osporava. Sporno je jo$ jedno pitanje. I RIK
i Sud u vezi sa tim konstatuju ,,da je pravilno zakljucivanje RIK da okolnosti,
na koje se u prigovoru ukazuje, ukazuju na osnov sumnje u postojanje
elemenata bica krivicnog dela ili prekrsaja, ali ne i krSenja izborne procedure i
ne predstavljaju osnov za poniStavanje glasanja na birackom mestu, kao i ocena
RIK da OIK nije bila duzna da izvodi dokaze u cilju utvrdivanja Cinjenica o
postojanju fizickog napada van birackog mesta i njegovog uticaja na izborni
postupak*, pa se postavlja pitanje da li su organi za sprovodenje izbora podneli
prekrSajnu ili krivicnu prijavu ako postoji osnov sumnje da je u€injeno krivi¢no
delo ili prekrsaj.

Upravni sud — Odeljenje u Novom Sadu, presuda III-2 Uz 544/22 —
Zalba se odbija

Zalba Grupe gradana ,,Moramo — Akcija — Ekoloski ustanak — Cuta — Ne
davimo Beograd* protiv reSenja RIK-a u predmetu zastite izbornog prava.

Resenjem OIK-a Stara Pazova odbacen je zahtev Grupe gradana ,,Moramo
— Akcija — Ekoloski ustanak — Cuta — Ne davimo Beograd“ za ponistavanje
glasanja na birackom mestu br. 53 Stara Pazova kao podnet od neovlas¢enog
lica. Osporava se zakonitost reSenja RIK-a, jer je pogresno utvrdila da A.A. nije
ovlas¢eno lice za podnosenje zahteva za poniStavanje glasanja pa je odbila
prigovor, jer nije ovlaséen da odlucuje o zahtevu za ponavljanje glasanja, a OIK
je pravilno utvrdila da je zahtev podnet od ovlaséenog lica, pa ne postoji pravni
osnov da RIK utvrduje procesne pretpostavke zahteva za ponistavanje glasanja,
ve¢ kao drugostepeni organ moze samo da odbaci a ne i da odbije prigovor.
Predlaze da Upravni sud ponisti reSenje RIK i naloZi joj da meritorno odluci o
prigovoru, podnetom protiv reSenja OIK.

Upravni sud je utvrdio da je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena
od ovlas¢enog lica, pa je nakon ocene navoda zalbe, osporenog resenja i spisa,
nasao da zalba nije osnovana.

OIK je konstatovala da ovlas¢enja za podnoSenje zahteva za poniStavanje
glasanja na birackom mestu br. 53 nisu potpisana na propisan nacin, ve¢ su
dostavljena u kopiji, pa je odbacila zahtev za ponisStavanje glasanja kao podnet
od neovlas¢enog lica. Protiv reSenja OIK-a zalilac je izjavio prigovor zbog
povrede ZINP i ZOUP i pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja iz ¢1. 149, st. 1
ZINP, koji propisuje samo da zahtev mora biti potpisan (¢l. 149. st. 1. tac. 4),
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da se OIK ne moZze pozvati ni na ZOUP, koji propisuje da podnesak mora biti
potpisan, ali ne precizira da li mora biti original ili moze biti i reprodukcija (¢l
58. st. 2) i da se isprave dostavljaju u originalu ili mikrofilmskoj ili elektronskoj
kopiji ili reprodukeciji kopije, ili u overenom ili obi¢nom prepisu (¢l. 121. st. 2).
OIK je propustila da utvrdi da je sporno ovlas¢enje originalno jer je potpisano
crnom hemijskom olovkom, pa Zalilac smatra da razlog za odbacaj zahteva za
ponistavanje izbora na biraCkom mestu br. 53 nije osnovan. Predlaze da RIK
ponisti reSenje OIK-a i uputi OIK-u na ponovno odlucivanje.

RIK je utvrdila da su, uz zahtev za ponistavanje glasanja na birackom
mestu br. 53 OIK-u dostavljena ovlas¢enja za izjavljivanje svih vrsta prigovora
i zalbi (€l. 150. ZINP) u vezi sa sprovodenjem i utvrdivanjem rezultata glasanja
na parlamentarnim i predsednickim izborima za biracka mesta u opstini Stara
Pazova u ime podnosioca proglasene izborne liste i predlagaca kandidata za
predsednika Republike, koja je izdalo ovlasé¢eno lice podnosioca izborne liste i
predlagaca kandidata za predsednika Republike.

RIK smatra da je OIK odlucujuéi o zahtevu za ponistavanje glasanja na
birackom mestu br. 53, umesto Sto ga je odbacila kao podnet od neovlas¢enog
lica jer nisu potpisana na propisan nacin, trebalo da ga odbaci kao podnet od
neovlas¢enog lica zato §to to lice nije imalo ovlas¢enje da podnese zahtev za
ponistavanje glasanja na birackom mestu ve¢ samo ovlaséenje za podnoSenje
prigovora i zalbe, ali i da takvim postupanjem OIK-a nije povreden zakon na
Stetu podnosioca prigovora. RIK je zakljucila da je prigovor neosnovan.

Upravni sud smatra da je RIK postupila pravilno kada je odbila prigovor
zalioca kao neosnovan, jer predstavnik podnosioca izborne liste nije bio
ovlas¢en za podnosenje zahteva za poniStavanje glasanja na birackom mestu br.
53, da A.A. nije lice iz ¢l. 66. ZINP ve¢ lice koje ima samo ovlas¢enje na
podnosenje prigovora i zalbe. Neosnovani su navodi zalbe da je RIK utvrdila
da je reSenje OIK pogresno i, protivno ZOUP i ZINP, pa je odbila prigovor
protiv tog resenja. RIK je pravilno utvrdila da A.A. nije lice ovlas€eno za
podnosenje zahteva za ponistavanje glasanja, pa je zahtev trebalo odbaciti kao
podnet od neovlaséenog lica, $to je OIK i ucinila, a navodenje drugih razloga
za odbacaj zahteva ne uti¢e na donoSenje drugacije odluke u ovoj stvari niti je
takvim postupanjem povreden zakon na Stetu podnosioca prigovora.

Upravni sud je imao u vidu zahtev podnosioca zalbe da meritorno resi ovu
izbornu stvar, ali je, posto je zalbu odbio, naSao da za to nisu ispunjeni uslovi.
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Opste zapazanje o odluci Upravnog suda

OIK je reSenjem odbila prigovor kao podnet od neovlas¢enog lica jer
ovlaséenje nije potpisano na propisan nacin. RIK je konstatovala da je OIK
trebalo da ga odbaci kao podnet od neovlaséenog lica jer A.A. nije bio ovlaséen
za podnoSenje zahteva za poniStavanje glasanja, ali da OIK nije povredila zakon
jer navodenje drugih razloga za odbacaj zahteva ne utice na drugaciju odluku u
ovoj stvari, pa je zakljucila da je prigovor neosnovan. Prema nasem misljenju,
RIK je trebalo da prihvati prigovor na reSenje OIK, ponisti odluku OIK i donese
drugu odluku (¢l. 155, st. 2 ZINP) jer je OIK konstatovala da je prigovor
podnelo ovlas¢eno lice, ali da je sporno ovlaséenje koje nije original ve¢ kopija.

Ovo je ilustrativan primer shodne primene supsidijarnih zakona i odnosa
ZINP i supdsidijarnih zakona, kao i nedovoljnog poznavanja izbornog
zakonodavstva ucesnika u izbornom procesu, o ¢emu govori argumentacija
oslonjena na odredbe ZINP kojima se reguliSu zaStita izbornog prava i subjekti
ovlas¢eni da podnose pravne lekove. To su: ¢lan 147. zahtev za poniStavanje
glasanja na birackom mestu, prigovor i zalba; ¢lan 148. koji reguliSe zahtev za
ponisStavanje glasanja na birackom mestu koji moZe podneti ovlaSéeni
predstavnik podnosioca proglasene izborne liste; ¢lan 150, koji sadrzi opSta
pravila o prigovoru, ukljucujuéi i podnosioce izborne liste koji mogu koristiti
pravo na podnosenje bilo kog prigovora, uz uslov da zakonom nije predvideno
drugacije (¢l. 150. st. 1) ili da nije predvideno drugo pravno sredstvo (¢l. 150.
st. 2); ¢lan 147. 1 156, kojima se reguliSe zalba protiv reSenja RIK koja se
upucuje Upravnom sudu, a mogu je podneti ovlaséeni predstavnici podnosioca
proglasene izborne liste. U konkretnom slucaju, u ovlaséenju lica koje
predstavlja podnosioca proglaSene izborne liste ne navodi se zahtev za
ponistavanje glasanja na biraCkom mestu kao instrument zastite izbornog prava,
$to Upravni sud konstatuje sledeci argumentaciju iz reSenja RIK.

Upravni sud ne uzima u obzir da se osnov na kome OIK temelji svoju
odluku razlikuje od osnova na kome RIK temelji svoju odluku. Sud preuzima
obrazloZenje iz reSenja RIK da ,,navodenje drugih razloga za odbacaj zahteva
ne utice na drugaciju odluku u ovoj stvari, niti da je takvim postupanjem
povreden zakon na Stetu podnosioca prigovora®, niti ukazuje na to da je RIK
trebala da ponisti reSenje OIK, a potom svojom odlukom resi slucaj (¢l. 155. st.
2. ZINP), nezavisno od toga da li to utice na krajnji ishod odluke u konkretnom
slucaju.

Zalilac isti¢e da ovladéenje podnosioca izborne liste ukljutuje sve vrste
prigovora i zalbi (¢l. 150), ali gubi iz vida da oni ne ukljucuju zahtev za
ponistavanje glasanja na birackom mestu (¢l. 148) kao ni Zalbe na reSenja RIK
koje se upucuju Upravnom sudu (¢l. 147 i 156). Ovlasceni predstavnik
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podnosioca izborne liste ima pravo da koristi svaki od tih pravnih instrumenata
— zahtev za poniStavanje glasanja na birackom mestu i sve vrste prigovora i
zalbi, ali 1 to to mora da bude precizno konstatovano u ovlaséenju.

Upravni sud — Odeljenje u Novom Sadu, presuda III-3 Uz 545/22 —
Zalba se odbija

Zalba je odbijena jer je podneta od neovladéenog lica, kao i u presudama
II Uz 544/22 biracko mesto 53 i1 III-5 Uz 546/22 biratko mesto 24 u Staroj
Pazovi. Podnosilac zalbe je isti subjekt.

Resenjem OIK Bela Palanka odbijen je neosnovan zahtev za poniStavanje
glasanja na birackim mestima zbog nepravilnosti u sprovodenju izbora i pri
primopredaji izbornog materijala nakon zatvaranja birackih mesta, koje su
uticale na to da se na svim birackim mestima ne mogu pravilno utvrditi rezultati
glasanja. Zalilac isti¢e da je RIK iz priloZzenog ovlaiéenja zakljucila da A.A.
nije bio ovlaséen da izjavi zahtev za ponavljanje postupka63 pa je odbila
prigovor i da RIK smatra da je OIK trebala da odbaci zahtev, a ne da meritorno
odlucuje o njemu. Predlaze da Upravni sud ponisti reSenje RIK i nalozi mu da
meritorno odluci o prigovoru A.A., podnetom protiv reSenja OIK Bela Palanka.

Upravni sud je utvrdio da je zalba blagovremena, dopustena i izjavljena
od ovlas¢enog lica. Nakon ocene navoda Zalbe, osporenog resenja i spisa, nasao
je da zalba nije osnovana. OIK je, uvidom u zahtev za poniStavanje glasanja na
birackim mestima, konstatovala da je podnet zbog nepravilnosti u sprovodenju
izbora (¢lanovima OIK je onemoguéeno da konstatuju eventualne greske u
zapisniku o radu birackog odbora i da ucestvuju u sacinjavanju izvestaja o
kontroli zapisnika o radu birackih odbora; nije doneta odluka o imenovanju
clanova izborne komisije koji ¢e izvrsiti primopredaju izbornog materijala
nakon zatvaranja birackih mesta; sednica izborne komisije nije bila zakazana;
prijem izbornog materijala izvrSen je od neovlascenih lica i druge nepravilne
radnji izborne komisije). Ocenjujuéi ove navode, OIK je zakljucila da nije
dostavljen dokaz o tvrdnjama iznetim u zahtevu, da nije podnet nijedan zahtev
za ponistavanje glasanja ni na jednom birackom mestu, da nisu navedeni razlozi
i nepravilnosti zbog kojih bi se ponistilo glasanje na svim birackim mestima i
da nisu navedeni ni broj ni naziv birackih mesta pa je odbila zahtev za
ponavljanje glasanja. Protiv reSenja OIK podnosilac Zalbe je izjavio prigovor,
u kome navodi da je osporenim reSenjem odbijen zahtev za poniStavanje
glasanja na svim birackim mestima (1-37) zbog nepravilnih radnji u
sprovodenju izbora i nepravilnosti u primopredaji izbornog materijala nakon

Sy presudi se koristi taj termin, ali i termin zahtev za poniStavanje glasanja, koji se koristi u

ZINP.
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zatvaranja birackih mesta koje su uticale na to da se na svim birackim mestima
ne mogu pravilno utvrditi rezultati glasanja. U obrazlozenju reSenja, OIK
navodi da nije dostavljen dokaz o tvrdnjama iznetim u zahtevu ni dokaz iz kojih
razloga ili nepravilnosti bi se ponistilo glasanje na svim birackim mestima.
Podnosilac prigovora istice da su navodi OIK suprotni sadrzini, ¢injenicama i
dokazima i tvrdi da je izneo Cinjenice na kojima zasniva prigovor i naveo
dokaze koji su vidljivi na veb-prezentaciji RIK-a i koji se nalaze u izbornim
materijalima OIK. Predlaze da RIK ponisti reSenje OIK i nepravilne radnje u
sprovodenju izbora, da meritorno odluci i usvoji zahtev za ponistenje glasanja
na svim biraCkim mestima u opstini Bela Palanka. RIK je utvrdio da je OIK
dostavljen prigovor koji se odnosi na nepravilnosti u sprovodenju izbora i
primopredaji izbornog materijala po zatvaranju birackih mesta koje su uticale
na to da se na svim birackim mestima ne mogu pravilno utvrditi rezultati
glasanja. U prigovoru se predlaze da OIK ponisti i ponovi glasanje na svim
birackim mestima. Uz prigovor prilaZze ovlas¢enja za izjavljivanje prigovora i
zalbe. Uvidom u ovlas¢enja RIK konstatuje da se ovlaS¢enje odnosi na
podnosenje prigovora i Zalbe u vezi sa sprovodenjem i utvrdivanjem rezultata
glasanja za biracka mesta u opstini Bela Palanka i ocenjuje da je OIK pravilno
postupila kada je prigovor okvalifikovala kao zahtev za ponistavanje glasanja,
ali da je, umesto $to ga je odbila kao neosnovan, trebalo da ga odbaci kao podnet
od neovlas¢enog lica, jer A.A. nije ovlas¢en za podnoSenje zahteva za
ponistavanje glasanja na biraCkom mestu ve¢ samo za podnosenje prigovora i
zalbe.

Prema oceni Upravnog suda, RIK je pravilno postupila kada je prigovor
zalioca protiv reSenja OIK odbila kao neosnovan jer A.A. nije bio ovlas¢en da
podnese zahtev za poniStavanje glasanja na birackim mestima zbog
nepravilnosti tokom sprovodenja glasanja. Sud je ocenio da iz spisa i spornog
ovlas¢enja proizlazi da A.A. nije lice iz ¢l. 66. ZINP ve¢ lice koje ima samo
ovlas¢enje za podnosenje prigovora i zalbe. lako je OIK zahtev Zalioca odbila,
umesto da ga je odbacila, Sud je nasao da time nije povreden zakon i da navodi
zalbe ne uti€u na drugaciju ocenu zakonitosti osporenog reSenja, pa je zalbu
odbio.

Upravni sud je imao u vidu zahtev zalioca da sud meritorno resi ovu
izbornu stvar, ali za to nisu ispunjeni uslovi, jer je sud zalbu odbio.

Opste zapazanje o odluci Upravnog suda

OIK je ,,zahtev za ponavljanje postupka“ koji je podnelo ovlas¢eno lice
okvalifikovala kao zahtev za ponistavanje glasanja na birackim mestima, §to je
Upravni sud prihvatio i konstatovao da je RIK pravilno postupila.
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Upravni sud, slede¢i obrazloZenje i argumentaciju RIK-a, smatra da je
OIK nacinila gresku jer je prigovor odbila kao neosnovan, a trebalo je da ga
odbaci kao podnet od neovlascenog lica, jer ovlascenje nije obuhvatalo zahtev
za poniStavanje glasanja na birackom mestu ve¢ samo ovla$¢enja za podnoSenje
prigovora i zalbe, i da postupanjem OIK-a nije povreden ZINP. Siri komentar
videti iz zalbe I11-2 Uz 544/22

U prigovoru podnetom OIK se ukazuje na povrede izbornog prava u vezi
sa kojima OIK konstatuje da nije dostavljen dokaz o tvrdnjama iznetim u
zahtevu niti dokaz iz kojih razloga ili zbog kojih nepravilnosti bi se ponistilo
glasanje na svim birackim mestima. U prigovoru RIK Zalilac osporava resenje
OIK navode¢i da su iznete Cinjenice na kojima se zasniva prigovor i dokazi
vidljivi na veb-prezentaciji RIK koji se nalaze i u izbornim materijalima OIK.
RIK i Upravni sud ne odreduju se prema toj okolnosti i stavu iznetom u reSenju
OIK ve¢ iz formalnih razloga (nepostojanje validnog ovlascenja predlagaca)
odbacuju prigovor, odnosno zalbu.

RIK je trebalo da prihvati prigovor, ponisti odluku OIK i donese drugu
odluku (¢l. 155, st. 2, ZINP), kao i da razmotri dokaze na koje zalilac ukazuje
u prigovoru upué¢enom RIK-u.

Upravni sud je trebalo da razmotri sve navode u Zalbi, posebno one koji se
odnose na povrede izbornog prava i dokaze na koje zalilac ukazuje, §to je u
presudi izostalo. Upravni sud je, slede¢i argumentaciju RIK, iz formalnih
razloga (nepostojanje validnog ovlas¢enja predlagaca) odbio zalbu i izbegao da
meritorno resi ovu izbornu stvar, $to je mogao da ucini.

Upravni sud — Odeljenje u Novom Sadu, presuda III-5 Uz 546/22 —
Zalba se odbija

Zalba je odbijena jer je prigovor podnelo neovlaséeno lice, kao i u presudi
IIT Uz 544/22 (biracko mesto 24). U konkretnom slucaju odnosi se na biracko
mesto br. 53 u Staroj Pazovi. Podnosilac prigovora je isti subjekt i u jednom i u
drugom slucaju.

Opste zapazanje o odluci Upravnog suda — pogledati komentar uz presudu
111 Uz 544/22.

Upravni sud Odeljenje u Novom Sadu presuda I11-7 UZ 547/22 — Zalba
se odbija

Zalba je odbijena jer je prigovor podnelo neovlaséeno lice, kao i u
presudama II1 Uz 544/22, 111 Uz 545 1 111-5 Uz 546/22, a u konkretnom sluc¢aju
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odnosi se na biracko mesto br. 2 u Beloj Palanci. Podnosilac prigovora je isti
subjekt.

OIK Bela Palanka i RIK odbile su prigovor, a Upravni sud je odbio Zzalbu
iz formalnih razloga (nepostojanje validnog ovlas¢enja predlagaca).

Opste zapazanje o odluci Upravnog suda

Sledec¢i obrazlozenje i argumentaciju RIK-a, Upravni sud smatra da je OIK
pogresio jer je prigovor odbio kao neosnovan, a trebalo je da ga odbaci kao
podnet od neovlaSéenog lica, jer ovlaS¢enje nije obuhvatalo zahtev za
poniStavanje glasanja na birackom mestu ve¢ samo ovlasSéenje za podnoSenje
prigovora i zalbe. Siri komentar videti iz zalbe I11-2 Uz 544/22.

U prigovoru podnetom OIK i zalbi podnetoj Upravnom sudu ukazuje se
na povrede izbornog prava (¢l. 52. st. 2) i ZINP (¢l. 2, ¢€l. 93. st. 4.1 5. 1 Cl. 95),
¢lan birackog odbora B.B. podneo je pisanu primedbu u formi prigovora zbog
nepravilnosti u vezi sa glasanjem na biraCkom mestu br. 2, sa opisom
nepravilnosti, koja je bila sastavni deo =zapisnika (tacka M zapisnika).
Nepravilnosti u toku glasanja su bile i na drugim birackim mestima. Dokaz:
tekstovi 1 video-zapisi na portalu ,,Juznih vesti“: Umesto na biraliStima ili od
kuce u Beloj Palanci neki glasali na ulici (video od 5. aprila 2022) i Novi snimak
sa izbora iz Bele Palanke, trazi obecanih 20 evra za glas (video od 10. aprila
2022). Podnosilac prigovora i zalilac je izneo Cinjenice i dokaze za iznete
tvrdnje. ReSenje OIK Bela Palanka br. 013-499/2022 od 8. IV 2022. doneto je
nezakonitim glasanjem OIK (neta¢no utvrden kvorum). Stalni sastav OIK ima
predsednika i Sest ¢lanova (¢l. 5. st. 2. Poslovnika o radu opStinske izborne
komisije) i 19 c¢lanova proSirenog sastava (ukupno 26 clanova). Prilikom
utvrdivanja kvoruma i glasanja glasalo je 27 ¢lanova OIK, $to je viSe od
Poslovnikom utvrdenog broja ¢lanova OIK Bela Palanka. Dokaz: Poslovnik
OIK — Zapisnik sa sednice OIK.

RIK je trebalo da prihvati prigovor, ponisti odluku OIK i donese drugu
odluku (¢l. 155. st. 2. ZINP). RIK je trebalo da razmatra dokaze na koje zalilac
ukazuje u prigovoru upu¢enom RIK.

Upravni sud je trebalo da razmotri sve navode u Zalbi, posebno one koji se
odnose na povrede izbornog prava i dokaze na koje zalilac ukazuje, §to je u
presudi izostalo. Upravni sud je, slede¢i argumentaciju RIK, iz formalnih
razloga (predlaga¢ nije imao validno ovlaS¢enje) odbio zalbu i izbegao da
meritorno resi tu izbornu stvar, $to je mogao uciniti.
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Upravni sud — Odeljenje u Novom Sadu, presuda III-10 Uz 548/22 —
Zalba se odbija

Zalba se odbija jer je prigovor podnelo neovlagéeno lice — II Uz 544/22,
III-3 Uz 545/22, 111-5 Uz 546/22, 111-7 Uz 547/22. Podnosilac zalbe je isti
subjekt.

GIK Prokuplje i RIK odbile su prigovor, a Upravni sud je odbio zalbu iz
formalnih razloga (predlagac nije imao validno ovlaséenje).

Prema oceni Upravnog suda, RIK je pravilno postupila kada je prigovor
zalioca odbila kao neosnovan jer A.A. nije bila ovlas¢ena da podnese zahtev za
poniStavanje glasanja na biraCkom mestu ve¢ samo da podnosi prigovore i
zalbe. Upravni sud je nasao da nije povreden zakon na Stetu podnosioca
prigovora, odnosno podnosioca zahteva za poniStavanje glasanja na birackom
mestu zbog nepravilnosti tokom glasanja i da navodi zalbe ne uti¢u na drugaciju
ocenu zakonitosti osporenog reSenja. Sud je imao u vidu zahtev podnosioca
zalbe da Sud meritorno resi ovaj slucaj, pa je naSao da za to nisu ispunjeni
uslovi, jer je zalbu odbio.

Opste zapazanje o odluci Upravnog suda

Upravni sud, slede¢i obrazloZenje i argumentaciju RIK, smatra da je OIK
nacinila gresku jer je prigovor odbila kao neosnovan, a trebalo je da ga odbaci
kao podnet od neovlascenog lica, jer ovlas¢enje nije obuhvatalo zahtev za
ponistavanje glasanja na birackom mestu, ve¢ samo ovlas¢enja za podnosenje
prigovora i zalbe i da postupanjem OIK nije povreden ZINP. Siri komentar
videti iz Zalbe I1I-2 Uz 544/22.

Povrede se odnose na to §to B.B. nije dozvoljeno da bude u komisiji za
glasanje van birackog mesta (dokaz je primedba B.B. na zapisnik o radu
birackog odbora). Izjava predsednika birackog obora o tome ko moze da bude
¢lan komisije za glasanje van birackog mesta nije pouzdana jer se razlikuje od
objasnjenja koje je dao na birackom mestu, gde je izjavio da je RIK zabranila
¢lanovima birackih odbora koji nemaju potvrdu o vakcinaciji ne stariju od 210
dana ili negativan PS test ne stariji od 72 sata ili antigenski test ne stariji od 48
sati, da budu poverenici biraCkog odbora za glasanje van birackog mesta, dok
se u obrazlozenju navodi da su to bile preporuke Ministarstva za rad, boracka i
socijalna pitanja i Instituta za javno zdravlje. S obzirom na to da ¢lan birackog
odbora B.B. ima zeleni karton, na osnovu prelezane bolesti kovid 19, nije bilo
razloga da te preporuke budu smetnja za uc¢esée u radu komisije za glasanje van
birackog mesta. Netacan je navod da se B.B. nije prijavila za ovu komisiju i da
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nije imala primedbe. Istu primedbu naveo je i ¢lan birackog odbora V.V., koji
je tu primedbu uneo na zapisnik o radu birackog odbora.

RIK je trebala da prihvati prigovor i ponisti reSenje OIK i donese drugu
odluku. RIK je trebalo da razmatra dokaze na koje zalilac ukazuje u prigovoru
upucenom RIK.

Upravni sud je trebalo da razmotri sve navode u Zalbi, posebno one koji se
odnose na povrede izbornog prava i dokaze na koje zalilac ukazuje, §to je u
presudi izostalo. Upravni sud je, slede¢i argumentaciju RIK, iz formalnih
razloga (predlaga¢ nije imao validno ovlaS¢enje) odbio zalbu i izbegao da
meritorno resi ovu izbornu stvar, $to je mogao da ucini.

Upravni sud — Odeljenje u Novom Sadu, presuda III-1 Uz 549/22 —
Zalba se odbija

Zalba se odbija jer je prigovor podnelo neovlagéeno lice — II Uz 544/22,
IM1-3 Uz 545/22, 11-5 Uz 546/22, 111-7 Uz 547/22, 111-10 Uz 548/22. Podnosilac
zalbe je isti subjekt. U konkretnom slucaju Zalba se odnosi na biratko mesto 33
u opstini Bela Palanka, a navodi i opis povreda birackog prava identi¢ni su kao
u presudi [11-7 Uz 547/22, koja se odnosi na biracko mesto br. 2 u Beloj Palanci.

Opste zapazanje o odluci Upravnog suda Videti komentar uz presudu I11-7
Uz 547/22.

Upravni sud — Odeljenje u Novom Sadu, presuda III-11 Uz 550/22 —
Zalba se odbija

Zalba se odbija jer je prigovor podnelo neovlagéeno lice — IT Uz 544/22,
IM1-3 Uz 545/22, 111-5 Uz 546/22, 111-7 Uz 547/22, 111-10 Uz 548/22 i 11I-1 Uz
549/22. Podnosilac zalbe je isti subjekt, a zalba se u konkretnom slu¢aju odnosi
na biracko mesto u 26 u Prokuplju.

GIK Prokuplje i RIK odbile su prigovor, a Upravni sud je odbio zalbu iz
formalnih razloga (nepostojanje validnog ovlaséenja predlagaca).
Opste zapazanje o odluci Upravnog suda

Pogledati komentare uz zalbu III-10 Uz 548/22, koji se odnose na isto
biracko mesto.

Zalilac ponavlja primedbe upuéene GIK Prokuplje i RIK i dodaje da je
povredeno pravo na slobodno, tajno i licno glasanje i da se na birackom mestu
br. 26 ne moze utvrditi rezultat glasanja jer se, i pored opomena koje su uputili
¢lanovi birackog odbora B.B. i V.V., ne moze pouzdano utvrditi o kom broju
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biraca je rec, za koga su glasali i ko je glasao umesto njih, pa je potrebno
ponoviti glasanje.

RIK je trebalo da prihvati prigovor, ponisti reSenje OIK i donese drugu
odluku (€l. 155. st. 2. ZINP) kao i da razmatra dokaze na koje zalilac ukazuje u
prigovoru upu¢enom RIK, $to je mogao da ucini.

Upravni sud je trebalo da razmotri sve navode u Zalbi, posebno one koji se
odnose na povrede izbornog prava i dokaze na koje zalilac ukazuje, §to je u
presudi izostalo. Upravni sud je slede¢i argumentaciju RIK, iz formalnih
razloga (predlaga¢ nije imao validno ovlas¢enje) odbio zalbu i izbegao da
meritorno resi ovu izbornu stvar, $to je mogao da ucini.

Upravni sud — Odeljenje u Novom Sadu, presuda III-10 Uz 558/22 —
Zalba se odbija

Zalba je odbijena jer je prigovor podnelo neovlaiéeno lice — I Uz 544/22,
11-3 Uz 545/22, 111-5 Uz 546/22, 111-7 Uz 547/22 1 [11-10 Uz 548/22. Podnosilac
zalbe je isti subjekt.

Zahtev za poniStavanje glasanja na birackom mestu br. 63 u gradu UZice
zbog nepravilnosti tokom glasanja podneo je predstavnik izborne liste i
predlaga¢ kandidata za predsednika Republike. GIK Uzice i RIK su odbile
prigovor kao neosnovan, a Upravni sud je odbio Zalbu kao neosnovanu.

Upravni sud je utvrdio da je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena
od ovlas¢enog lica. Upravni sud je odbio zalbu iz formalnih razloga
(nepostojanje validnog ovlascenja predlagaca).

Uvidom o izvestaj o kontroli zapisnika o radu birackog odbora GIK UZice
je utvrdila da u popunjavanju zapisnika postoji greska (rezultati glasanja nisu
ispravni logicko-racunski jer je broj glasackih listi¢a u glasackoj kutiji ve¢i od
broja biraca koji su izasli na izbore). Izvrsila je uvid u izvod iz birackog spiska,
te je prebrojavanjem biraca koji su se potpisali u izvod iz birackog spiska i
napomenu o bira¢ima koji su glasali van birackog mesta utvrdila da je broj
biraca koji su izasli na izbore 857 i da je u izvestaj o izvrSenoj kontroli zapisnika
o radu birackog odbora upisano da treba doneti reSenje o ispravci zapisnika o
radu birackog odbora tako Sto ¢e se umesto broja 854 upisati broj 857 kao
utvrdeni broj bira¢a koji su izaSli na izbore. GIK je odbila zahtev za
ponistavanje glasanja na birackom mestu br. 63 kao neosnovan. Protiv resenja
GIK podnet je prigovor, u kome se navodi da je osporeno resenje nezakonito,
nejasno i kontradiktorno, da nisu pravilno ocenjeni navodi i dokazi izneti u
zahtevu, da je prilikom primopredaje materijala sa birackog mesta utvrdeno da
postoji racunska greska u zapisniku o radu birackog odbora (tri listica vise od
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broja biraca koji su glasali), da nije tacan navod iz obrazloZenja osporenog
reSenja da je izvrSen uvid u izvod iz birackog spiska i da se prebrojavanjem
biraca zaokruzenih da su glasali doSlo do broja 857 biraca, koliko ima i
iskoris¢enih glasackih listiéa. Zalilac navodi da se GIK bavila prisustvom A.A.
i da je ponovila navode iz zapisnika o radu birackog odbora pa predlaze da se
prigovor usvoji, ponisti resenje i odredi ponovno glasanje na birackom mestu
br. 63. RIK je utvrdila da je A.A., ovlaS¢en da izjavi sve vrste prigovora i zalbi
za biracka mesta u vezi sa sprovodenjem i utvrdivanjem rezultata glasanja na
parlamentarnim i predsedni¢kim izborima u gradu UZice, ali da nije ovlas¢en
da podnese zahtev za ponavljanje glasanja na biraCkom mestu. Prema misljenju
RIK, umesto §to je prigovor odbila kao neosnovan, GIK je trebalo da ga odbaci
kao podnet od neovlas¢enog lica jer A.A. nije bio ovlaS¢en za podnosenje
zahteva za poniStavanje glasanja na birackom mestu ve¢ samo za podnoSenje
prigovora i zalbe. RIK je odbila prigovor kao neosnovan.

Upravni sud je, uvidom u spise, konstatovao da je RIK postupila pravilno
kada je odbila prigovor kao neosnovan, jer A.A. nije ovlas¢en da podnese
zahtev za poniStavanje glasanja na birackom mestu. Sud je ponovio
obrazlozenje RIK da je GIK, umesto $to je prigovor odbila kao neosnovan,
trebalo da ga odbaci kao podnet od neovlas¢enog lica, ali da time nije povreden
zakon na Stetu zalioca te da navodi Zalbe ne uti¢u na drugaciju ocenu zakonitosti
osporenog resenja. Upravni sud je imao u vidu zahtev Zalioca da sud meritorno
re$i ovaj predmet. S obzirom na to da je zalbu odbio, nasao je da za takvo
odlucivanje nisu ispunjeni uslovi.

Opste zapazanje o odluci Upravnog suda

Videti komentare uz presude II Uz 544/22, 1II-3 Uz 545/22, 11I-5 Uz
546/22, 111-7 Uz 547/22 1 11I-10 Uz 548/22.

U prigovoru se navodi da je prilikom primopredaje materijala sa birackog
mesta utvrdeno da postoji racunska greska u popunjavanju zapisnika o radu
birackog odbora (tri listica vise od ukupnog broja glasalih), sto je teska greska
(¢l. 110. st. 3. tac. 1. ZINP), da nije tacan navod iz obrazloZenja osporenog
reSenja da je izvrSen uvid u izvod iz birackog spiska i da se, prebrojavanjem
biraca zaokruzenih da su glasali, doslo do broja 857 biraCa, koliko ima i
iskoris¢enih glasackih listica. Ni RIK ni Upravni sud nisu razmatrali povrede
izbornog prava na koje se u prigovoru i u zalbi ukazuje.

RIK je trebalo da prihvati prigovor i ponisti reSenje OIK i donese drugu
odluku (€l. 155. st. 2. ZINP) ali i da razmotri dokaze na koje zalilac ukazuje u
prigovoru upuc¢enom RIK-u.
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Upravni sud je trebalo da razmotri sve navode u Zalbi, posebno one koji se
odnose na povrede izbornog prava i dokaze na koje zalilac ukazuje, §to je u
presudi izostalo. Upravni sud je, slede¢i argumentaciju RIK, iz formalnih
razloga (predlaga¢ nije imao validno ovlas¢enje) odbio zalbu i izbegao da
meritorno resi ovu izbornu stvar, $to je mogao da ucini.

U ovom slucaju Upravni sud u stavu 10 obrazlozenja umesto grada UZice
navodi Prokuplje, $to govori da je Sud koristio istovrsnu argumentaciju u vecini
presuda kojima je Zalbu odbio kao neosnovanu, da je posredi neka vrsta
»tipskog® obrazlozenja presuda i da u ovom slucaju nije ¢ak ni pazljivo procitao
sve stavove iz obrazlozenja pa je tako u presudi koja se odnosi na grad Uzice
propustio da izostavi re¢ Prokuplje i umesto toga navede grad Uzice.
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4. PREGLED POSTUPANJA UPRAVNOG
SUDA U RESAVANJU IZBORNIH SPOROVA:
LOKALNI IZBORI U BEOGRADU

Tanasije Marinkovié¢

Kao sto je ve¢ naglaseno, od ukupno 484 presude Upravnog suda o
izbornim sporovima, na lokalne izbore se odnosi najveci broj — ukupno ¢ak 462
presude (95,45%).

Imajuéi u vidu brojnost presuda, ovde ¢emo postupanje Upravnog suda
grupisati po sli¢nosti faze postupka na koju se odnose, sli¢nosti u ¢injeni¢nim i
pravnim aspektima slucaja. OpSta zapazanja o postupanju suda izneCemo za
presude povodom zalbi o nepravilnostima tokom sprovodenja glasanja, presude
povodom Zalbi protiv reSenja o nestanku priloga sa primedbama o radu birackog
odbora, presude povodom zalbi zbog neodluc¢ivanja o prigovoru u propisanom
roku i1 presude povodom Zalbi protiv reSenja o ispravljanju zapisnika.

PRESUDE POVODOM ZALBI ZBOG
NEPRAVILNOSTI TOKOM SPROVODENJA
GLASANJA

Uz 245/22; Uz 246/22; Uz 247/2022; Uz 248/22; Uz 250/22

U tim predmetima zalbu protiv reSenja Gradske izborne komisije (GIK) u
Beogradu kojom se odbija prigovor zbog navodno visestrukih nepravilnosti
tokom sprovodenja glasanja na biraCkom mestu na izborima za odbornike
Skupstine grada Beograda podnela je Grupa gradana ,,Moramo — Za dobar grad
— Ne davimo Beograd — Akcija — Ekoloski ustanak — Cuta — Izbor za nasu
opstinu — platforma Solidarnost — Forum Roma Srbije“. Upravni sud je sve te
zalbe odbio kao neosnovane.

Zalilac osporava zakonitost oZalbenog resenja zbog bitne povrede pravila
upravnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja i
pogresne primene materijalnog prava. U zalbi navodi da je GIK-u
blagovremeno podneo prigovor zbog nepravilnosti tokom sprovodenja glasanja
za odbornike Skupstine grada Beograda na birackom mestu, koje bitno
narusavaju izborni proces i dovode u pitanje rezultate glasanja zabelezene u
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zapisniku. Cinjenice pet predmeta se razlikuju, ali su pravna pitanja gotovo
identicna.

U predmetu Uz 245/2022: biracko mesto nije uredeno u skladu sa zakonom
buduéi da u prostoru u kome je bilo smesteno biracko mesto, osim toga Sto je
neuslovno, nije obezbedeno dovoljno prostora za obavljanje svih izbornih
radnji. Takode, na biraCkom mestu paravan za glasanje nije postavljen tako da
obezbedi potpunu tajnost glasanja, o ¢emu je podnosilac prigovora prilozio dva
video-snimka, snimljena na izbornom mestu pre nego §to je otpoceo izborni
dan, na osnovu kojih se jasno vidi da je glasanje organizovano u prostoru koji
ocigledno redovno ne sluzi kao javni prostor i da u njemu nema dovoljno
prostora za sprovodenje svih izbornih radnji.

U predmetu Uz 246/2022: nepravilnost se ogleda u tome Sto je ¢lan
birackog odbora iz Srpske napredne stranke unosio u mobilni telefon podatke o
brojevima iz izvoda birackog spiska izaslih glasaca i da su tim povodom tri
Clanice birackog odbora sacinile primedbu koja je predata uz zapisnik sa
birackog mesta.

U predmetu Uz 247/2022: na biratkom mestu fizicki je napadnut ¢lan
prosirenog sastava liste ,,Vladeta Jankovi¢ — Ujedinjeni za pobedu Beograda“
(Stranka slobode i pravde, Narodna stranka, Demokratska stranka, Pokret
slobodnih gradana, Udruzeni sindikati Srbije ,,Sloga“, Pokret za preokret,
Pokret Slobodna Srbija); biratko mesto nije otvoreno u 7 casova; predsednica
birackog odbora je na biracko mesto dovela svog sina koji nije imenovan za
¢lana birackog odbora kako bi pomagao li¢no njoj; veéi broj biraca (preko
deset) nije mogao da ostvari svoje biracko pravo buduéi da se nisu nalazili u
izvodu iz birackog spiska, iako su ranije svoje biracko pravo ostvarivali upravo
na tom bira¢kom mestu.

U predmetu Uz 248/2022: desetine biraca su pristupile glasanju grupno,
pri ¢emu su se medusobno savetovali o tome za koga ¢e glasati, a ¢lanovi
birackog odbora nisu sprecili takvo ponaSanje; licima koja nisu c¢lanovi
birackog odbora dozvoljen je pristup na biracko mesto, pri ¢emu su se ta lica
konsultovala sa predsednicom birackog odbora — to su nedvosmisleno bili
aktivisti Srpske napredne stranke — a jedno od tih lica (po kazivanju predsednice
birackog odbora) pre otvaranja birackog mesta pozurivalo je rad ¢lanova
birackog odbora i pretilo clanovima birackog odbora liste ,,Moramo*.

U predmetu Uz 250/2022: incident povodom kojeg je podnet prigovor
odigrao se prilikom glasanja van birackog mesta. S tim u vezi, zalilac istice da
su ¢injenice da je ¢lan birackog odbora A. A. zastrasivao ¢lana birackog odbora
B. B. pozivanjem tzv. mobilnog tima i fizi¢ki napad ¢lana birackog odbora A.
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A. na ¢lana birackog odbora B. B. rezultirale time da se glasanje van birackog
mesta odigralo u prisustvu dva poverenika bira¢kog odbora. Zalilac zakljucuje
da je glasanje van birackog mesta sprovela ,krnja“ komisija poverenika
birackog odbora (A. A. i njegova devojka), umesto zakonom propisana tri ¢lana
(nema dokaza da je opravdano odsutnog B. B. neko zamenio). Prema misljenju
zalioca, u prilog tvrdnji da je glasanje van birackog mesta nastavljeno uprkos
incidentu i tome da je ¢lan birackog odbora B. B. bio odsutan (zbog negovanja
fizickih povreda i davanja izjave u policijskoj stanici) svedoci upravo zapisnik
o radu birackog odbora, u kome je navedeno da je broj biraca koji je glasao van
birackog mesta 19 i da je broj popunjenih i potpisanih potvrda o izbornom pravu
za glasanje van birackog mesta takode 19, zbog Cega je ugrozen legitimitet
glasanja.

Zalilac ukazuje na to da je stanje na biratkom mestu bilo o¢igledno takvo
da je u direktnoj suprotnosti sa odredbom ¢lana 52. stav 2. Ustava (kojim se
garantuju opsti, jednaki, slobodni i neposredni izbori), odnosno ¢lana 98.
stavovi 1. i 3. tacka 1) Zakona o izboru narodnih poslanika (ZINP), koja se
shodno primenjuje i na lokalne izbore i koja predvida odrzavanje reda na
biratkom mestu. Zalilac isti¢e da izostanak reda na bira¢kom mestu oteZava
ostvarenje prava svakog biraca na slobodne i neposredne izbore, pri ¢emu
prisustvo lica koja nisu ¢lanovi birackog odbora jasno pokazuje da sam biracki
odbor nije poznavao elementarna pravila procedure glasanja, Sto dovodi u
pitanje integritet biratkog odbora da sprovede proceduru glasanja u skladu sa
propisima. Zalilac navodi da je GIK odbio prigovor ocenjujuéi razloge za
ponistavanje glasanja na odredenom birackom mestu za slucajeve navedene u
¢lanu 55. Zakona o lokalnim izborima (ZLI), propustaju¢i da navede i razloge
iz ¢lana 56. istog zakona, ¢ime ¢ini mogucénost podnosenja prigovora potpuno
nedelotvornim pravnim sredstvom.

Navod GIK-a, u vezi sa predmetima Uz 247/2022 i Uz 248/22, da zapisnik
ne sadrzi primedbe koje su u prigovoru istaknute ukazuje na to da su se
primedbe odnosile na celokupan proces glasanja na izborima koji su odrzani 3.
aprila 2022. godine (za predsednika Republike, narodne poslanike i odbornike
Skupstine grada Beograda) i da one predstavljaju sastavni deo sva tri zapisnika.
Iz tih razloga predlaze da Upravni sud u sporu pune jurisdikcije ponisti
ozalbeno resenje i glasanje na biraCkom mestu i odredi ponavljanje glasanja na
tom birackom mestu, a da se Zaliocu nadoknade troSkovi postupka za
pripremanje Zalbe.

U odgovoru na zalbu, koji je Upravnom sudu dostavljen sa spisima
predmeta, GIK je osporio navode zalbe u celini, ostao u svemu pri razlozima
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datim u obrazlozenju ozalbenog resenja i predlozio da Sud Zalbu odbije, kao
neosnovanu.

Odlucujuéi o podnetoj zalbi, kao dopustenoj, blagovremenoj i izjavljenoj
od ovlas¢enog lica, Upravni sud je na osnovu odredbe ¢lana 97. stav 1, a u vezi
sa odredbom ¢lanova 85. stav 2. ZLI, ocenom navoda zalbe, odgovora na zalbu
i dostavljenih predmetnih spisa, nasao da zalba nije osnovana.

Uvidom u spise predmeta i obrazlozenje ozalbenog reSenja, Sud je
ustanovio da je Zzalilac podneo prigovor GIK-u zbog nepravilnosti tokom
sprovodenja glasanja za odbornike Skupstine grada Beograda na birackom
mestu. Tim prigovorom je ukazano da su na predmetnom birackom mestu
primecene nepravilnosti. Te iste nepravilnosti su potom bile navedene i u zalbi
(vid. supra).

Resenjem GIK-a prigovor je odbijen kao neosnovan, sa obrazlozenjem da
nisu ispunjeni uslovi propisani ¢lanom 55. stav 1. ZLI da se po sluzbenoj
duznosti donese resenje kojim bi se konstatovalo da se na odredenom birackom
mestu ne mogu utvrditi rezultati glasanja. Dalje je utvrdeno da je uvidom u
izborni materijal sa birackog mesta primljen uredno popunjen zapisnik o radu
birackog odbora, sa potpunim i logicko-racunski ispravnim rezultatima
glasanja, koji je potpisan od ¢lanova ili zamenika ¢lanova birackog odbora i da
on (u predmetima Uz 247/2022 i Uz 248/22) ne sadrzi primedbe koje su u
prigovoru istaknute i za koje se tvrdi da su navedene u samom zapisniku. Osim
toga, konstatovano je da je biracki odbor na birackom mestu utvrdio rezultate
propisane ¢lanom 105. Zakona o izboru narodnih poslanika (ZINP), ¢ije se
odredbe shodno primenjuju na osnovu ¢lana 8. stav 1. ZLI, te da nisu ispunjeni
zakonom propisani uslovi da se donese resenje kojim bi se izbori ponistili.
Takode, GIK je konstatovao i da okolnost na koju se prigovorom ukazuje ne
predstavlja ni osnov za ponistavanje glasanja na birackom mestu u smislu ¢lana
56. ZLI1, a ne moze se smatrati ni nepravilnos¢u tokom sprovodenja glasanja
koja bi bila osnov za podnoSenje prigovora na glasanje na birackom mestu iz
¢lana 57. istog zakona.

U predmetu Uz 246/2022: prigovor odbijen sa obrazlozenjem da je
komisija konstatovala da je u konkretnom slucaju narusen red na birackom
mestu i da je predsednik birackog odbora prekinuo radnje opisane u prigovoru,
¢ime je uspostavio red na biraCckom mestu, pa je komisija zakljucila da radnja
opisana u prigovoru ne predstavlja nepravilnost koja bi uticala na zakonito
sprovodenje glasanja i utvrdivanje rezultata glasanja niti predstavlja zakonski
osnov za ponistavanje i ponavljanje glasanja na birackom mestu.
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S obzirom na takvo ¢injeni¢no i pravno stanje stvari, Upravni sud je
zaklju€io da je GIK pravilno postupio kada je ozalbenim resenjem odbio
prigovor, nalazeci da prigovarac nije ukazao na bilo kakvu nepravilnost u radu
birackog odbora na sprovodenju glasanja na izborima za odbornike Skupstine
grada Beograda na birackom mestu koja bi narusila izborni proces i dovela u
pitanje rezultate glasanja zabelezene u zapisniku.

Sud smatra da je GIK pravilno zakljuCio da nisu ispunjeni uslovi iz
odredbe ¢lana 55. stav 1. ZLI da izborna komisija po sluzbenoj duznosti donese
reSenje kojim konstatuje da se na odredenom birackom mestu ne mogu utvrditi
rezultati glasanja, jer se nisu desile nepravilnosti propisane u tom ¢lanu zakona.
Takode, pravilna je i ocena GIK-a da okolnosti, na koje se u prigovoru ukazuje,
nisu osnov za poniStavanje glasanja na birackom mestu u smislu ¢lana 56. ZLI
niti se mogu smatrati nepravilno$cu tokom sprovodenja glasanja koja bi bila
osnov za podnos$enje prigovora na glasanje na birackom mestu iz ¢lana 57. stav
1. ZLL

U predmetima Uz 247/2022 i Uz 248/22, Upravni sud je ocenjivao i
navode Zalbe da je u obrazlozenju ozalbenog reSenja navedeno da je GIK
uvidom u izborni materijal utvrdio da zapisnik ne sadrzi primedbe koje su u
prigovoru istaknute, da se primedbe odnose na celokupan proces glasanja i da
predstavljaju sastavni deo sva tri zapisnika jer su prilozene na posebnom,
odvojenom papiru, pa je nasao da ti navodi ne mogu uticati na drugaciju odluku
o zakonitosti ozalbenog reSenja. Ovo zbog toga §to je GIK u ozalbenom resenju
ocenio navode prigovora i pravilno zakljucio da okolnosti koje su navedene u
prigovoru ne predstavljaju nepravilnosti tokom sprovodenja glasanja koje bi
bile osnov za podnosenje prigovora i donoSenje reSenja kojim bi se izbori
ponistili.

U predmetu Uz 246/2022: Upravni sud je primetio da iz stanja u spisima i
obrazlozenja ozalbenog reSenja proizlazi da je pravilno utvrdeno da prigovorom
prijavljena nepravilnost predstavlja naruSavanje reda na birackom mestu, koje
je prekinuo predsednik birackog odbora, ¢ime je uspostavljen red na birackom
mestu, bez prekida glasanja. Zbog toga je, prema oceni Suda, pravilan zakljuc¢ak
GIK-a da nema osnova za prihvatanje navoda prigovora zalioca da je na
predmetnom birackom mestu uc¢injena nepravilnost koja bi uticala na zakonito
sprovodenje glasanja i utvrdivanje rezultata glasanja niti predstavlja zakonski
osnov za ponistavanje i ponavljanje glasanja na birackom mestu, imajuci u vidu
da ni ZLI ni drugim propisima koji se na osnovu tog zakona shodno primenjuju
nisu propisane pravne posledice naruSavanja reda na glasaCkom mestu, osim
moguénosti prekida glasanja, §to se u konkretnoj situaciji nije dogodilo.
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U predmetu Uz 250/2022, prema oceni Upravnog suda, navodi zalioca
kojima u zalbi, kao i u podnetom prigovoru, iznosi tvrdnje o nepravilnosti u
radu birackog odbora prilikom sprovodenja glasanja van birackog mesta, zbog
kojih smatra da je ozalbenim reSenjem povreden ¢lan 96. stav 3. ZINP, nisu
osnovani. Ovo zbog toga Sto se iz stanja u spisima — potvrda o izbornom pravu
za glasanje van birackog mesta vidi da su svih 18 potvrda, koliko je biraca koji
su glasali van birackog mesta prema podacima unetim u zapisnik o radu
birackog odbora na birackom mestu broj 75 u Gradskoj opstini Zemun,
potpisala tri poverenika birackog odbora.

Sud nije posebno odlu¢ivao o zahtevu zalioca za naknadu troskova
zalbenog postupka zastite izbornog prava pred Upravnim sudom, zbog toga $to
Zakonom o lokalnim izborima pitanje naknade troskova nije propisano.
Cinjenica da je odredbom ¢&lana 8. stav 3. tog zakona propisano da sud u
postupku zastite izbornog prava shodno primenjuje odredbe zakona kojim se
ureduje postupak u upravnim sporovima nije od znacaja za odlucivanje o
zahtevu za naknadu troSkova Zzalbenog postupka zastite izbornog prava
istaknutom u Zalbi, budu¢i da Zakon o upravnim sporovima (ZUS) ne sadrzi
odredbe kojima se regulise naknada troskova spora ve¢ se prilikom odlucivanja
o troSkovima upravnog spora, prema odredbi ¢lana 74. ZUS-a, shodno
primenjuju odredbe zakona kojim se ureduje parni¢ni postupak. Imajuéi u vidu
da se u postupku zastite izbornog prava shodno primenjuju odredbe ZUS-a
kojima nije regulisano pitanje naknade troskova koji nastanu u tom postupku
po Zzalbi pred Upravnim sudom, to Upravni sud nije odlu¢ivao o troskovima
postupka zastite izbornog prava primenom odredbe ¢lana 8. stav 3. ZLIL, ,,niti
se o troskovima moglo odlucivati shodnom primenom odredaba Zakona o
parni¢nom postupku [...], jer se taj zakon shodno primenjuje samo na pitanja
postupka koja nisu uredena Zakonom o upravnim sporovima, ali ne i na pitanja
koja se ti¢u primene odredaba Zakona o lokalnim izborima. Kako je odredbama
Zakona o upravnim sporovima izri€ito propisano da se na pitanja postupka, u
koje spadaju i troSkovi upravnog spora, shodno primenjuju odredbe Zakona o
parni¢nom postupku, to prema nalazenju Suda, u postupku zastite izbornog
prava nema zakonom propisanih uslova da se odlucuje i o troSkovima spora
iniciranog zalbom pred Upravnim sudom.

Iz iznetih razloga, Upravni sud je primenom odredaba ¢lana 40. stav 1. i
2. ZUS-a, koje se shodno primenjuju na osnovu odredbe ¢lana 8. stav 3. ZLI,
odbio zalbu.
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Opsta zapazanja o odlukama Upravnog suda

Pet predmeta, razli¢itih u ¢injeni¢nom, ali gotovo identi¢nih u pravnom
smislu, ukazuje na viSestruke probleme u ostvarivanju izbornog prava na
lokalnom nivou u Republici Srbiji. U njima dolaze do izrazaja nedostaci
izbornog zakonodavstva Republike Srbije, ali i problemi u radu konkretnih
subjekata izbornog procesa: izborne administracije, kao organizatora izbora, 1
upravnog sudstva, kao kontrolora izbora.

U toj grupi predmeta se traze poniStavanje i ponavljanje izbora zbog
navodno viSestrukih nepravilnosti tokom sprovodenja glasanja na biraCkom
mestu na izborima za odbornike Skupstine grada Beograda i nadoknada
troskova postupka za pripremanje zalbe. Te nepravilnosti, zavisno od predmeta,
odnose se na vreme otvaranja birackog mesta, uredenje birackog mesta tako da
je glasanje slobodno i tajno, glasanje van birackog mesta, odrzavanje reda na
birackom mestu i utvrdivanje rezultata glasanja na birackom mestu.

Naime, glasanje traje neprekidno od 7.00 do 20.00 Casova, a ako je
otvaranje birackog mesta odlozeno ili ako je glasanje prekinuto duze od jednog
Casa, glasanje se produzava za onoliko vremena za koliko je otvaranje birackog
mesta bilo odlozeno, odnosno za onoliko vremena za koliko je prekid glasanja
trajao (€lan 91. st. 1-2 ZINP, u vezi sa ¢lanom 8. stav 1. ZLI). Posebna jemstva
slobodnog i tajnog glasanja podrazumevaju, izmedu ostalog, da na birackom
mestu moze biti prisutno onoliko biraca koliko ima paravana i da je biracki
odbor duzan da izmedu paravana ostavi odgovarajuc¢i razmak te da ih postavi
na odgovarajucoj udaljenosti od ¢lanova birackog odbora i posmatraca tako da
drugi biraci, ¢lanovi birackog odbora i posmatraci ne mogu videti kako birac¢
popunjava glasacki listi¢ (€lan 95. st. 1-2. ZINP, u vezi sa ¢lanom 8. stav 1.
ZL]). Bira¢ koji nije u mogucénosti da glasa na birackom mestu usled teske
bolesti, starosti ili invaliditeta moZze da glasa van birackog mesta; birac¢ki odbor
odreduje svoja tri ¢lana (poverenici birackog odbora) koji su imenovani na
predlog razli¢itih ovlaséenih predlagaca da odu kod biraca koji glasa van
birackog mesta, utvrde njegov identitet, izvrSe proveru UV lampom i predaju
mu potvrdu o izbornom pravu za glasanje van biraCkog mesta (¢lan 96. st. 1. i
3. ZINP, u vezi sa ¢lanom 8. stav 1. ZLI). Biracki odbor je duzan da odrzava
red na biraCkom mestu; ako se narus$i red na birackom mestu, biracki odbor
moze da prekine glasanje dok se red ne uspostavi; red na biraCkom mestu smatra
se naruSenim narocito onda kada se na biraCkom mestu ili neposredno ispred
birackog mesta, izmedu ostalog, upotrebom mobilnog telefona i drugih
sredstava za vezu neovla$¢eno daju obavestenja o deSavanjima na birackom
mestu, a naroCito o tome koja lica su izasla, odnosno nisu izasla na izbore, kada
se prave spiskovi birac¢a koji su izasli ili nisu izasli na izbore van sluzbene
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evidencije u izvodu iz birackog spiska; clanovi birackog odbora koji su
zaduzeni za izvod iz birackog spiska mogu na posebnom listu papira da upisuju
crticu za svakog biraca koji je izaSao na izbore i na taj nacin vode evidenciju o
izlaznosti (¢lan 98. st. 1-2, 3. tac. 3.1 4. i stav 4. ZINP, u vezi sa ¢lanom 8. stav
1. ZLI). Zapisnik o radu birackog odbora sadrzi, izmedu ostalog, i primedbe
¢lanova birackog odbora, ako su ih oni prilozili (¢lan 105. stav 2. ZNIP-a u vezi
sa Clanom 8. stav 1. ZLI). Da je prilog sa primedbama ¢lanova birackog odbora
sastavni deo zapisnika o radu birackog odbora, proizlazi i iz obrasca zapisnika
(SGBRG-2/22) u kojem, u tacki 15, izricito stoji da ,,ako su ¢lanovi birackog
odbora imali primedbe, potrebno je da ih navedu u posebnom prilogu koji je
sastavni deo ovog zapisnika®. Podnosilac proglasene izborne liste ima pravo da
u roku od 72 Casa od zatvaranja biraCkog mesta podnese prigovor na glasanje
na birackom mestu zbog nepravilnosti tokom sprovodenja glasanja (¢lan 57.
stav 1. ZLI). Izborna komisija po sluzbenoj duznosti donosi resenje kojim
konstatuje da se na odredenom birackom mestu ne mogu utvrditi rezultati
glasanja: ako glasanje na tom birackom mestu nije odrzano ili ako je prekinuto
a nije nastavljeno; ako ne dobije zapisnik o radu birackog odbora; ako
dostavljeni zapisnik o radu birackog odbora nisu potpisala najmanje tri ¢lana
birackog odbora; ako postoje grube logi¢ko-ra¢unske greske u popunjavanju
zapisnika o radu birackog odbora koje se nisu mogle otkloniti ni nakon uvida u
celokupan izborni materijal sa birackog mesta (¢lan 55. stav 1. ta¢. 1-4. ZLI).
Odredbama ¢lana 56. stav 1. ZLI propisano je da izborna komisija po sluzbenoj
duznosti donosi reSenje kojim ponistava glasanje na birackom mestu ako utvrdi:
da je broj glasackih listica u glasackoj kutiji veci od broja biraca koji su izasli
na izbore; da je biracki odbor omogucio da glasa lice koje nije upisano u izvod
iz birackog spiska; da u glasackoj kutiji nema kontrolnog lista, odnosno da
kontrolni list nije popunjen ili da ga nije potpisao prvi birac i bar jedan ¢lan
birackog odbora; da je zbir broja neupotrebljenih glasackih listi¢a i broja
glasackih listi¢a u glasackoj kutiji ve¢i od broja glasackih listi¢a koje je primio
biracki odbor (Clan 56. stav 1. ta¢. 1-4. ZLI).

Letimican pogled na relevantne norme izbornog prava o nepravilnostima
tokom sprovodenja glasanja na biraCkom mestu sam za sebe svedoCi o
nedostacima izbornog zakonodavstva u Republici Srbiji. Recimo, sloboda i
tajnost glasanja na biraCkom mestu mogu biti i naruseni u ve¢em obimu, i to
moze biti i dokumentovano u prigovoru, a da GIK nema osnov da ponisti
glasanje (Cl. 55-56. ZLI). Isto vazi i za sastavljanje paralelnih spiskova onih
koji (ni)su iza$li na izbore i druge oblike narusavanja reda na biratkom mestu.
Razlozi za ponavljanje glasanja (¢lan 58. ZLI) zbog nemoguénosti utvrdivanja
rezultata glasanja na biraCkom mestu (¢lan 55. ZLI) i zbog poniStavanja
glasanja na birackom mestu po sluzbenoj duznosti (¢lan 56. ZLI) tako su usko
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odredeni da je prigovor na glasanje na biraCkom mestu zbog nepravilnosti
tokom sprovodenja glasanja (¢lan 57. ZLI) potpuno nedelotvoran. Taj prigovor
je nedelotvorno pravno sredstvo ne samo prakticno, kada se uzmu u obzir
postupanja GIK-a i Upravnog suda, ve¢ i teorijski, na osnovu samog slova
izbornih propisa. Ta Cinjenica po sebi dovodi u pitanje regularnost izbornog
procesa. To zabrinjava utoliko viSe kada se zna da pomenuta reSenja reforme
izbornih propisa iz 2022. godine radikalno odstupaju od dotadasnjeg vise
decenija dugog zakonodavstva kojim je bilo propisano da se biracki odbor
raspusta a izbori ponavljaju na birackom mestu na kojem je doslo do povrede
slobode i tajnosti glasanja.

Iluzornost prigovora iz ¢lana 57. ZLI potvrdila se u svim navedenim
predmetima. U cetiri predmeta (Uz 245/22, Uz 247/2022, Uz 248/22 i Uz
250/22) GIK se zadovoljio konstatacijom da je ,,uvidom u izborni materijal sa
birackog mesta primljen uredno popunjen zapisnik o radu birackog odbora, sa
potpunim i logicko-racunski ispravnim rezultatima glasanja“ ni ne osvrnuvsi se
na sadrzinu prigovora. On je, medutim, bio duzan da ispita osnovanost
prigovora Cak i onda kada on nije pogodan da dovede do ishoda koji je
prigovara¢ Zeleo — do ponavljanja glasanja na datom birackom mestu. Upravni
sud nije nasao za shodno da u toj stvari pravno poduci GIK ve¢ se sveo na
njegovog glasnogovornika, ponavljajué¢i rezon i re¢i GIK-a. Delimi¢an izuzetak
od prethodnog jeste predmet Uz 246/22, u kojem je GIK konstatovao ,,da je u
konkretnom sluc¢aju doslo do naruSavanja reda na birackom mestu, i da je
predsednik birackog odbora prekinuo radnje opisane u prigovoru, ¢ime je
uspostavio red na birackom mestu, pa je komisija zaklju€ila da radnja opisana
u prigovoru ne predstavlja nepravilnost koja bi bila od uticaja na zakonito
sprovodenje glasanja i utvrdivanje rezultata glasanja, niti predstavlja zakonski
osnov za ponisStavanje i ponavljanje glasanja na birackom mestu®. Delimican
izuzetak je i predmet Uz 250/22, u kojem je Upravni sud obrazlozio da se iz
potvrda o izbornom pravu za glasanje van birackog mesta vidi da su svih 18
potvrda, koliko je biraca koji su glasali van birackog mesta prema podacima
unetim u zapisnik o radu birackog odbora na biracCkom mestu, potpisala tri
poverenika birackog odbora. 1z toga proizilazi da glasanje van birackog mesta
nije sprovela ,.krnja*“ komisija poverenika birackog odbora kako je navedeno u
zalbi.

Ako su se i GIK i Upravni sud i kretali u granicama zakona kada su odbili
prigovor, odnosno zalbu zbog toga S$to nepravilnosti tokom sprovodenja
glasanja na birackom mestu nisu mogle da dovedu do ponavljanja izbora, GIK
je bio duzan da po sluzbenoj duznosti donese resSenje kojim konstatuje da se u
predmetima Uz 247/2022 i Uz 248/22 ne mogu utvrditi rezultati glasanja.
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Naime, u tim predmetima nedostaju primedbe koje su prilozene uz zapisnik o
radu birackog odbora, a one su sastavni deo tog zapisnika. Ako je GIK Zeleo da
izbegne ponavljanje glasanja na tim birackim mestima jer sa njih nije dobio
potpun zapisnik o radu birackog odbora (€lan 58. stav 1. ZLI u vezi sa ¢lanom
55. stav 1. tac. 2. ZLI), bio je duzan da ispita da li su primedbe uopste prilozene
i, ako jesu, koja je bila njihova sadrzina. Zbog toga §to nije bilo primedaba, kao
i zbog toga $to nije pokrenut postupak koji je GIK trebalo da sprovede, Upravni
sud je bio u obavezi da usvoji Zalbeni zahtev umesto §to ga je odbio.

Konac¢no, bez ikakvog je pravnog osnova odbijanje Upravnog suda da
odlu¢i o zahtevu zalioca za naknadu troskova zalbenog postupka zastite
izbornog prava pred tim sudom. Sud priznaje da je ¢lanom 8. stav 3. ZLI
propisano da Sud u postupku zastite izbornog prava shodno primenjuje odredbe
zakona kojim se ureduje postupak u upravnim sporovima. Medutim, ZUS, kako
primecuje Upravni sud, ne sadrzi odredbe kojima se reguliSe naknada troskova
spora ve¢ se prilikom odlucivanja o troSkovima upravnog spora, prema odredbi
¢lana 74. ZUS-a, shodno primenjuju odredbe zakona kojim se ureduje parnicni
postupak. Iako ta upucujuc¢a norma ¢lana 74. ZUS-a — koja ta¢no glasi: ,,Na
pitanja postupka reSavanja upravnih sporova koja nisu uredena ovim zakonom
shodno ¢e se primenjivati odredbe zakona kojim se ureduje parni¢ni postupak*
— obavezuje i Upravni sud da je primeni u izbornim sporovima prilikom
odlucivanja o zahtevu zalioca za naknadu troskova zalbenog postupka zastite
izbornog prava pred tim sudom, Upravni sud ima drugaciji stav. On smatra da
se o troSkovima nije ,,moglo odlucivati shodnom primenom odredaba Zakona o
parni¢nom postupku [...] jer se taj zakon shodno primenjuje samo na pitanja
postupka koja nisu uredena Zakonom o upravnim sporovima, ali ne i na pitanja
koja se ticu primene odredaba Zakona o lokalnim izborima“.

PRESUDE POVODOM ZALBI PROTIV RESENJA O
NESTANKU PRILOGA SA PRIMEDBAMA O RADU
BIRACKIH ODBORA

Uz 383/22, Uz 368/22, Uz 311/22, Uz 303/22; Uz 363/22; Uz 382/22;
Uz 347/22; Uz 366/22; Uz 396/22; Uz 305/22; Uz 424/22, Uz 277/22;
Uz 278/22; Uz 274/22; Uz 253/22; Uz 252/22, Uz 398/22; Uz 399/22;
Uz 386/22; Uz 372/22; Uz 411/22; Uz 349/22; Uz 353/22; Uz 427/22,
Uz 419/22; Uz 275/22; Uz 280/22; Uz 285/22; Uz 265/22; Uz 266/22;
Uz 273/22; Uz 270/22; Uz 269/22; Uz 268/22; Uz 267/22; Uz 260/22;
Uz 259/22; Uz 258/22; Uz 251/22; Uz 264/22; Uz 261/22; Uz 279/22;
Uz 283/22; Uz 255/22; Uz 281/22; Uz 276/22; Uz 272/22; Uz 263/22;
Uz 262/22; Uz 257/22; Uz 271/22, Uz 348/22; Uz 359/22; Uz 346/22;
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Uz 389/22; Uz 365/22; Uz 397-22; Uz 423/22; Uz 380/22; Uz 416/22;
Uz 358/22; Uz 377/22; Uz 390/22; Uz 426/22; Uz 412/22; Uz 350/22;
Uz 352/22; Uz 295/22; Uz 302/22, Uz 421/22; Uz 344/22; Uz 351/22;
Uz 431/22; Uz 284/22, Uz 393/22; Uz 418/22; Uz 360/22; Uz 379/22;
Uz 413/22; Uz 353/22; Uz 374/22; Uz 428/22; Uz 420/22; Uz 381/22;
Uz 343/22; Uz 425/22; Uz 367/22; Uz 370/22; Uz 422/22; Uz 345/22;
Uz 364/22; Uz 378/22; Uz 395/22; Uz 376/22; Uz 357/22; Uz 415/22;
Uz 417/22; Uz 356/22; Uz 394/22; Uz 375/22; Uz 391/22; Uz 430/22;
Uz 354/22; Uz 410/22; Uz 369/22; Uz 388/22; Uz 371/22; Uz 290/22;
Uz 312/22; Uz 299/22; Uz 254/22; Uz 294/22; Uz 292/22; Uz 291/22;
Uz 293/22; Uz 306/22; Uz 297/22; Uz 298/22; Uz 300/22; Uz 414/22

U tim predmetima Zalbu protiv resenja GIK o odbijanju prigovora zbog
nestanka priloga sa primedbama o radu birackih odbora na izborima za
odbornike Skupstine grada Beograda podnela je Koalicija Ujedinjeni za pobedu
Beograda. Upravni sud je sve te Zalbe odbio kao neosnovane.

Zalilac je osporio zakonitost reSenja, smatrajuéi da je stav na kome ono
pociva pravno neosnovan jer je re¢ o pogre$noj primeni materijalnog prava.
Pozivaju¢i se na odredbe ¢lana 105 Zakona o izboru narodnih poslanika (ZINP),
¢ije se odredbe shodno primenjuju na osnovu ¢lana 8, stav 1 Zakona o lokalnim
izborima (ZLI), Zalilac smatra da su primedbe koje sacinjava najmanje jedan od
¢lanova birackog odbora dokaz da su se na birackom mestu desile nepravilnosti
tokom sprovodenja glasanja koje mogu uticati na utvrdivanje izbornih rezultata.
Dodaje da je nesporna Cinjenica da je u zapisniku o radu neko od ¢lanova
birackog odbora u tacki 15 uneo i zaokruzio, kao konstataciju, da je neko od
¢lanova birackog odbora imao primedbe na postupak sprovodenja glasanja te
da unoSenje naznake ,,DA* u zapisnik o radu birackog odbora znaci da su te
primedbe zaista i saCinjene u vidu posebnog priloga i da ¢ine deo zapisnika o
radu birackog odbora i, u ovom slucaju, izbornog materijala. Smatra da
podnosilac prigovora ne treba da dokazuje da su te primedbe bile priloZzene uz
zapisnik o radu birackog odbora ve¢ da to treba da ucini organ za sprovodenje
izbora jer je imenovao ¢lanove birackih odbora kojima je poverio ovlaséenja da
sprovode izborne radnje u ime Gradske izborne komisije (GIK), te da je trebalo
da od birackih odbora pribavi dokaz da li je primedaba bilo ili nisu bile
priloZene uz zapisnike. U zalbama se ukazuje na to da je neosnovan stav GIK-
a da to $to su primedbe izgubljene i sakrivene nije zakonom utvrden razlog za
ponistavanje, odnosno ponavljanje glasanja na biraCkom mestu. Stav zalioca je
da kada je primedba uz zapisnik o radu birackog odbora postala deo izbornog
materijala, svako njeno sakrivanje ili gubitak rada sumnju u postojanje
nepravilnosti tokom sprovodenja glasanja, koje mogu uticati na utvrdivanje
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izbornih rezultata. Zbog toga je, prema misljenju Zzalioca, GIK, imajuci u vidu
okolnost da je izbore sprovodio putem birackih odbora na koja je preneo svoja
ovlascenja, bio u obavezi da po sluzbenoj duznosti, u skladu sa zakonom, vrsi
uvid u podatke o ¢injenicama neophodnim za odlucivanje o kojima se vodi
sluzbena evidencija, da ih pribavlja i obraduje u skladu sa ¢lanom 9. stav 3. 1
¢lanom 103. Zakona o opitem upravnom postupku (ZUP). Zalilac navodi i da
je zapisnik o radu birackog odbora, kao osnovni dokument na osnovu kojeg se
utvrduju rezultati glasanja i ustanovljava da li je bilo ili nije bilo nepravilnosti
tokom sprovodenja izbora, bio nepotpun, odnosno da mu je nedostajao njegov
sastavni deo. Samim time GIK nije mogao, prema misljenju zalioca, da na
zakonit nacin izvrsi kontrolu zapisnika o radu birackog odbora u skladu sa
¢lanom 47. ZLI i da utvrdi rezultate glasanja na birackom mestu jer nije po
sluzbenoj duznosti otklonio nedostatak naveden u zapisniku. Time su se, istice
zalilac, ispunili uslovi za trazenje poniStaja glasanja na birackom mestu u
skladu sa ¢lanom 58. ZLI. Zalilac dodaje i da skrivanjem priloga zapisnika o
radu birackog odbora, u kojima su istaknute primedbe na izborni proces, organi
za sprovodenje izbora prikrivaju ¢injenice o protivpravno preduzetim radnjama,
protivpravnom postupanju birackog odbor i trecih lica koja su svojim radnjama
mogla da uticu na izborni proces, §to je u suprotnosti sa na¢elom javnosti rada
organa za sprovodenje izbora iz ¢lana 10. stav 3. ZLI.

1z iznetih razloga, zalilac predlaze da Sud ponisti reSenje GIK-a kojim je
odbijen prigovor i da u sporu pune jurisdikcije meritorno odluci i ponisti
rezultate glasanja sa birackog mesta te da nalozi raspisivanje ponovnih izbora
na tom bira¢kom mestu.

U odgovoru na zalbu, uz koju je dostavio i spise predmeta, GIK osporava
navode zalbi u celini, isticuci da su reSenja zakonita, ukljucujuéi i obrazlozenja.
1z tog razloga predlaze da Upravni sud odbije Zzalbu kao neosnovanu.

Odlucujuéi o podnetoj zalbi, kao dopustenoj, blagovremenoj i izjavljenoj
od ovlas¢enog lica, Upravni sud je na osnovu odredbe ¢lana 97. stav 1, a u vezi
sa odredbom c¢lana 85. stav 1. ZLI, ocenom navoda zalbe, odgovora na zalbu 1
dostavljenih predmetnih spisa, naSao da Zalba nije osnovana.

Uvidom u spise predmeta i obrazlozenja ozalbenih resSenja, Sud je
zaklju¢io da zalilac podneo prigovor GIK-u zbog nepravilnosti tokom
sprovodenja glasanja na izborima za odbornike Skupstine grada Beograda.
Prigovarac navodi da je na predmetnom birackom mestu biracki odbor sacinio
zapisnik o radu birackog odbora i u rubrici broj 15 naznacio da su ¢lanovi
birackog odbora imali primedbe na postupak sprovodenja glasanja na birackom
mestu (zaokruzeno ,,DA*), a da je prilikom uvida u izborni materijal, koji su
izvrsili ¢lanovi GIK-a, utvrdeno da iz zapisnika o radu birackog odbora
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proizlazi da su primedbe istaknute, ali da prilozi sa primedbama, koji su
sastavni deo zapisnika, nisu nadeni u vreci sa preostalim izbornim materijalom.
Prema misljenju prigovaraca, GIK nije mogao na zakonit nacin da utvrdi
rezultate izbora zbog nepotpunosti zapisnika o radu birackog odbora, zbog cega
je neophodno da postupi po ¢lanu 58. ZLI i donese reSenje o sprovodenju
ponovnog glasanja, imaju¢i u vidu da se na osnovu nepotpunog izbornog
materijala na predmetnom birackom mestu ne mogu utvrditi rezultati izbora. U
prigovoru se dalje navodi da GIK, imajuéi u vidu da je zapisnik o radu, kao
kljucni dokument birackog odbora, bio nepotpun, nije mogao na zakonit nacin
da izvrsi kontrolu iz ¢lana 48. ZL1, pa nije poznato kakva bi bila njegova odluka
da je, prilikom primopredaje, imao uvid u primedbe sadrzane u zapisniku.
Takode se isti¢e da skrivanjem priloga zapisnika o radu birackog odbora u
kojima su istaknute primedbe na izborni proces organi za sprovodenje izbora
prikrivaju Cinjenicu o protivpravno preduzetim izbornim radnjama i
protivpravnom postupanju birackog odbora i tre¢ih lica koja su svojim
radnjama mogla da uti¢u na izborni proces, §to je suprotno principu javnosti
rada GIK-a, propisanom ¢lanom 10. stav 3. Zakona.

1z tih razloga, prigovarac predlaze da GIK usvoji prigovor i donese reSenje
kojim se konstatuje da se na osporenom biraCkom mestu ne mogu utvrditi
rezultati glasanja te da se na osnovu njega donese resenje o sprovodenju
ponovnog glasanja.

ReSavaju¢i o prigovoru, GIK je, nakon §to je utvrdio da je prigovor
blagovremen, dozvoljen i izjavljen od ovlas¢enog lica, doneo ozalbeno resenje.
Prema razlozima iz obrazlozenja ozalbenog reSenja, GIK je, prethodno
citiraju¢i odredbe Clana 55. stav 1. ZLI, utvrdio da je sa birackog mesta primljen
uredno popunjen zapisnik o radu birackog odbora, sa potpunim i logic¢ko-
racunski ispravnim rezultatima glasanja, koji su potpisala najmanje tri ¢lana,
odnosno zamenika ¢lanova birackog odbora. Imajuéi to u vidu, GIK je
konstatovao da je biracki odbor utvrdio rezultate propisane clanom 105. ZINP
zbog Cega nisu ispunjeni zakonom propisani uslovi da se donese reSenje kojim
se konstatuje da se na birackom mestu ne mogu utvrditi rezultati glasanja.
Okolnost, na koju se prigovorom ukazuje, da u izbornom materijalu nedostaju
primedbe c¢lanova birackog odbora, za koje je u samom zapisniku o radu
birackog odbora konstatovano da postoje, po nalaZenju komisije nije
nepravilnost, odnosno manjkavost samog zapisnika o radu birackog odbora koja
bi predstavljala osnov za donoSenje reSenja o konstatovanju da se na birackom
mestu ne mogu utvrditi rezultati glasanja. Zbog toga ta okolnost ne predstavlja
ni osnov za poniStavanje glasanja na birackom mestu, u smislu ¢lana 56. ZLI, a
ne moze se smatrati ni nepravilno$¢u tokom sprovodenja glasanja koja bi bila
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osnov za podnosenje prigovora na glasanje na biraCkom mestu iz ¢lana 57. istog
zakona.

S obzirom na takvo ¢injeni¢no i pravno stanje stvari, Upravni sud je
zaklju¢io da je GIK pravilno postupio kada je ozalbenim reSenjem odbio
prigovor, nalazeci da prigovarac nije ukazao na bilo kakvu nepravilnost u radu
birackog odbora na sprovodenju glasanja na izborima za odbornike Skupstine
grada Beograda zbog kojih se ne mogu utvrditi rezultati glasanja na tom
birackom mestu. Prema misSljenju Suda, pravilno je zakljuCivanje da nisu
ispunjeni uslovi iz odredbe ¢lana 55. stav 1. ZLI da GIK po sluzbenoj duznosti
donese resenje kojim konstatuje da se na odredenom birackom mestu ne mogu
utvrditi rezultati glasanja jer se nisu desile nepravilnosti propisane u tom ¢lanu
zakona. Sud smatra i da je GIK pravilno ocenio da okolnosti na koje se u
prigovoru ukazuje ne predstavljaju osnov za ponistavanje glasanja na birackom
mestu u smislu ¢lana 56. ZLI niti se mogu smatrati nepravilnos¢u tokom
sprovodenja glasanja koje bi bila osnov za podnosenje prigovora na glasanje na
birackom mestu iz ¢lana 57. stav 1. ZLI. Sud smatra da okolnost da, prilikom
primopredaje izbornog materijala, zapisniku o radu birackog odbora nije
pridruzen prilog sa primedbama iz rubrike 15 tog zapisnika ne predstavlja
nepravilnost samog zapisnika koja moze dovesti do poniStavanja glasanja na
tom birackom mestu. Pritom, Sud ukazuje na to da bilo kakva primedba sama
po sebi ne moZe imati za posledicu ponistavanje glasanja ve¢ takvu posledicu
moze da proizvede primedba koja ukazuje na nepravilnosti u toku glasanja koje
su takve prirode da mogu uticati na rezultate glasanja, pri ¢emu primedbe
moraju biti potkrepljene adekvatnim dokazima, a ne pausalnim i opisno datim
tvrdnjama.

Upravni sud je ocenio i navode Zalbe kojima se ukazuje na to da okolnost
Sto zapisniku o radu birackog odbora nije pridruzena eventualna pisana
primedba iz rubrike 15 tog zapisnika zalilac smatra skrivanjem od strane
birackog odbora. Sud je naSao da su takve tvrdnje neosnovane jer nisu ni¢im
potkrepljene, pri ¢emu su moguénosti zaStite izbornog prava u slucaju
eventualnog protivpravnog postupanja zakonom propisanih lica utvrdene
odredbama zakona kojim se reguliSe izborni proces i odredbama Krivicnog
zakonika u Glavi petnaestoj: Krivi¢na dela protiv izbornih prava.

Upravni sud je ocenio kao neosnovane i navode zalbe da je na GIK-u da
dokazuje postojanje pisane primedbe i njihovo eventualno skrivanje. Naime,
prigovara¢, kako primecuje Sud, iako su nadlezni organi izvrSili kontrolu
izbornog materijala i sacinili izvestaj sa ciljem provere pravilnosti glasanja na
tom birackom mestu i utvrdili da na njemu nije bilo nepravilnosti, i dalje tvrdi
da postoje pisane primedbe, ali da ih je biracki odbor sakrio. Sud podseca na to
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da je izborni proces definisan zakonom i stoga formalan u svim fazama u kojima
se provodi, da je u svakoj fazi zakonom propisana moguénost pobijanja izbornih
radnji, pri ¢emu su, tokom provodenja glasanja i nakon zavrSetka glasanja,
zakonom propisani mogucnost izjavljivanja pravnih sredstava i razlozi za
ponistaj glasanja po sluzbenoj duznosti, kao i po prigovoru ovlas¢enih
podnosilaca, ukoliko navodi prigovora ukazuju na takve nepravilnosti koje
mogu dovesti do poniStaja glasanja na biraCkom mestu (birackim mestima).

Upravni sud je cenio i navode zalbe, kojima se ukazuje na obaveznu
primenu ZUP-a u postupku utvrdivanja izbornih rezultata, pa je nasao da su
neosnovani. Ovo stoga §to je odredbom ¢lana 8. stav 2. ZLI propisano da se
odredbe zakona kojim se ureduje opsti upravni postupak shodno primenjuju na
odlucivanje o prigovoru, §to podrazumeva primenu u postupku po prigovoru
samo onih odredaba i u onoj meri koja odgovara pravnoj prirodi izbornog
postupka.

Imajudi to u vidu, Sud nalazi da je neosnovan i navod Zalioca da GIK nije
imao uslova da na zakonit nacin izvrSi kontrolu zapisnika o radu birackog
odbora u skladu sa odredbom ¢lana 47. 1 48. ZLL

1z tih razloga, Upravni sud je primenom odredaba ¢lana 40. stav 1.1 2.
ZUS-a, koje se shodno primenjuju na osnovu odredbe clana 8. stav 3. ZLI,
odbio Zalbu.

Opsta zapazanja o odlukama Upravnog suda

Ova grupa gotovo identi¢nih predmeta u ¢injeni¢nom i pravnom smislu,
druga po brojnosti (119 predmeta) medu tipskim predmetima proisteklim iz
sporova za izbor odbornika za Skupstinu grada Beograda, ukazuje na visestruke
probleme u ostvarivanju izbornog prava na lokalnom nivou u Republici Srbiji.
Ti problemi se odnose na razliCite subjekte izbornog procesa: izbornu
administraciju, kao organizatora izbora, upravno sudstvo, kao kontrolora
izbora, i politicke stranke, kao ucesnike izbora.

U ovoj grupi predmeta se trazi poniStavanje i ponavljanje izbora zbog
pretpostavki Zalioca o nepravilnostima u glasanju na birackim mestima. Te
pretpostavke su zasnovane na primedbama na zapisnik o radu birackih odbora
koje su, po navodima Zzalioca, izgubljene ili sakrivene. Medutim, nesporna je
¢injenica da je u svim tim predmetima u zapisniku o radu birackih odbora u
tacki 15 zaokruzeno ,,DA“, kao konstatacija da je neko od ¢lanova birackog
odbora imao primedbe na postupak sprovodenja glasanja. Uz to, u obrascu
zapisnika (SGBRG-2/22) u tacki 15 izricito stoji da ,,ako su ¢lanovi birackog
odbora imali primedbe, potrebno je da ih navedu u posebnom prilogu koji je
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sastavni deo ovog zapisnika“. Da je prilog sa primedbama na zapisnik sastavni
deo zapisnika propisuje i zakon — zapisnik o radu birackog odbora sadrzi, osim
obaveznih delova, i druge Cinjenice znaCajne za tok i utvrdivanje rezultata
glasanja na birackom mestu, ukljucuju¢i i primedbe ¢lanova birackog odbora
(Clan 105. st. 1. i 2. ZNIP-a u vezi sa ¢lanom 8. stav 1. ZLI). Prilikom
primopredaje izbornog materijala nakon zavrSetka glasanja predstavnici
birackog odbora i izborne komisije duzni su da izvrSe kontrolu zapisnika o radu
birackog odbora, konstatuju eventualne greske u popunjavanju zapisnika i o
tome sacine izvestaj, a ako je prilikom kontrole zapisnika o radu birackog
odbora vrSen uvid u izborni materijal, u izvestaj o kontroli zapisnika o radu
birackog odbora unosi se ¢injeni¢no stanje utvrdeno uvidom u izborni materijal
(Clan 48. st. 1.1 2. ZLI). Izborna komisija po sluzbenoj duznosti donosi resenje
kojim konstatuje da se na odredenom birackom mestu ne mogu utvrditi rezultati
glasanja ako, izmedu ostalog, ne dobije zapisnik o radu birackog odbora (¢lan
55. stav 1. tacka 2. ZLI). Glasanje na birackom mestu se ponavlja ako je
konstatovano da se na tom biraCkom mestu ne mogu utvrditi rezultati glasanja
(¢lan 58. stav 1. ZLI). Organ utvrduje ¢injenice i okolnosti od znacaja za
postupanje po prigovoru, te u tom smislu ovlasceno lice zakazuje usmenu
raspravu kada u postupku ucestvuju protivne stranke ili kada mora da se izvrsi
uvidaj ili saslusa svedok ili vestak (¢lan 102. stav 1. i ¢lan 109. stav 1. ZUP-au
vezi sa Clanom 8. stav 2. ZLI). Konac¢no, da bi drzave ispunile pozitivhu
obavezu koju imaju u pogledu prava na slobodne izbore, sudovi moraju da
preduzimaju razumne mere da istraze navodne izborne nepravilnosti kad god se
pred njima nalaze uverljive zalbe. Od njih se ocekuje da preduzmu dodatne
korake da bi pribavili neophodna obavestenja kako bi se ispitala opravdanost
zalioCevih navoda kojima se baca senka na ostvarivanje prava na slobodne
izbore (Namat Alijev protiv Azerbejdzana, paragraf 88, u vezi sa ¢lanom 3
Protokola 1 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda).

Problemi na koje ukazuju ti predmeti, a koji se odnose na izbornu
administraciju, ti¢u se nacina rada GIK-a, a samim tim i delotvornosti
ostvarivanja i zaStite izbornog prava. GIK je bio duzan da zakaZze usmenu
raspravu s obzirom na to da u postupku neposrednog odlucivanja nije mogao da
utvrdi pravno relevantne Cinjenice. Njegova minimalna obaveza je bila da
sistematski izvr$i uvid u izborni materijal na birackim mestima na kojima su
postojale primedbe na zapisnik o radu birackih odbora, nezavisno od toga da li
su prilozi sa primedbama nadeni u izbornom materijalu. Analiza te grupe
predmeta ukazuje na to da u najmanje devet predmeta GIK nije vrSio uvid u
izborni materijal (Uz 303/22; Uz 363/22; Uz 382/22; Uz 347/22; Uz 366/22; Uz
396/22; Uz 305/22; Uz 424/22; Uz 311/22), a da je u najmanje 13 predmeta u
kojima je vrsio uvid po uzorku ili po prigovoru utvrdio lakse logicko-racunske
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greske (Uz 277/22; Uz 278/22; Uz 274/22; Uz 253/22; Uz 252/22; Uz 398/22;
Uz 399/22; Uz 386/22; Uz 372/22; Uz 411/22; Uz 349/22; Uz 353/22; Uz
427/22). Nije poznato na Sta su se odnosile primedbe, ali one su mogle ukazivati
na jo§ ozbiljnije propuste u radu birackih odbora. U pojedinim predmetima
primedbe su unete u sam zapisnik. Neke od tih primedba izazivaju zabrinutost
za ostvarivanje prava na slobodne izbore.

U situaciji u kojoj GIK nije obavio svoju ulogu po zakonu, morao je da
reaguje Upravni sud na odgovarajuéi nacin — ponistavanjem ozalbenog reSenja
u celini vra¢anjem predmeta GIK-u na ponovno odlucivanje odbora (¢lan 42.
stav 1. ZUS-a u vezi sa ¢lanom 8. stav 3. ZLI). Na takvo aktivno postupanje ga
obavezuju i stavovi Evropskog suda za ljudska prava. Umesto toga Upravni sud
se krije iza formalizovanosti izbornog postupka, a previda da bi upravo strogo
formalni razlozi nalagali da usvoji zalbu umesto $to je odbija. Naime, primedbe
koje su prilozene uz zapisnik o radu birackog odbora sastavni su deo tog
zapisnika. Ukoliko oni nedostaju i ako izostane postupak, koji treba da sprovede
GIK, u kojem bi se ispitalo da li su primedbe uopste prilozene i, ako jesu, koja
je bila njihova sadrzina, ispunjeni su uslovi za ponavljanje glasanje na tom
birackom mestu usled nemogucnosti da se na njemu utvrde rezultati glasanja.

Konac¢no, ti predmeti ukazuju i na probleme u nacinu rada opozicionih
politickih stranka u Srbiji jer ni u jednom predmetu nije bilo navedeno $ta je
sadrzina prilozenih primedaba ili makar na Sta se te primedbe odnose.
Cinjeni¢na nepotkrepljenost zalbi sama po sebi rada sumnju u opravdanost tih
navoda i njihov znacaj za ishod glasanja na konkretnim birackim mestima.

PRESUDE POVODOM ZALBI ZBOG
NEODLUCIVANJA O PRIGOVORU U PROPISANOM
ROKU

Uz 236/22; Uz 232/22; Uz 211/22; Uz 230/22; Uz 131/22; Uz 150/22;
Uz 169/22; Uz 188/22; Uz 207/22; Uz 226/22; Uz 135/22; Uz 173/22;
Uz 154-22; Uz 192/22; Uz 182/22; Uz 234/22; Uz 196/22; Uz 139/22;
Uz 158/22; Uz 160/22; Uz 239/22; Uz 201/22; Uz 179/22; Uz 220/22;
Uz 161/22; Uz 174/22; Uz 193/22; Uz 198/22; Uz 136/22; Uz 155/22;
Uz 231/22; Uz 217/22; Uz 163/22; Uz 144/22; Uz 195/22; Uz 156/22;
Uz 175/22; Uz 138/22; Uz 157/22; Uz 213/22; Uz 210/22; Uz 153/22;
Uz 216/22; Uz 159/22; Uz 140/22; Uz 134/22; Uz 229/22; Uz 191/22;
Uz 172/22; Uz 178/22; Uz 115/22; Uz 194/22; Uz 197/22; Uz 137/22;
Uz 240/22; Uz 235/22; Uz 237/22; Uz 142/22; Uz 187/22; Uz 218/22;
Uz 199/22; Uz 143/22; Uz 181/22; Uz 168/22; Uz 200/22; Uz 221/22;
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Uz 141/22; Uz 238/22; Uz 180/22; Uz 219/22; Uz 177/22; Uz 162/22;
Uz 164/22; Uz 185/22; Uz 202/22; Uz 147/22; Uz 128/22; Uz 165/22;
Uz 184/22; Uz 146/22; Uz 183/22; Uz 145/22; Uz 149/22; Uz 126/22;
Uz 132/22; Uz 151/22; Uz 152/22; Uz 133/22; Uz 214/22; Uz 176/22;
Uz 167/22; Uz 130/22; Uz 206/22; Uz 225/22; Uz 148/22; Uz 170/22;
Uz 189/22; Uz 171/22; Uz 190/22; Uz 129/22; Uz 186/22; Uz 222/22;
Uz 203/22; Uz 223/22; Uz 204/22; Uz 227/22; Uz 228/22; Uz 233/22;
Uz 209/22; Uz 208/22; Uz 224/22; Uz 87/22; Uz 118/22; Uz 125/22;
Uz 68/22; Uz 106/22; Uz 105/22; Uz 124/22; Uz 86/22; Uz 67/22; Uz
99/22; Uz 61/22; Uz 80/22; Uz 75/22; Uz 56/22; Uz 94/22; Uz 113/22;
Uz 96/22; Uz 114/22; Uz 76/22; Uz 95/22; Uz 57/22; Uz 102/22; Uz
83/22; Uz 64/22; Uz 121/22; Uz 120/22; Uz 63/22; Uz 101/22; Uz
90/22; Uz 71/22; Uz 82/22; Uz 109/22; Uz 60/22; Uz 98/22; Uz 79/22;
Uz 72/22; Uz 117/22; Uz 59/22; Uz 108/22; Uz 89/22; Uz 70/22; Uz
78/22; Uz 74/22; Uz 116/22; Uz 97/22; Uz 77/22; Uz 58/22; Uz 93-22;
Uz 112/22; Uz 62/22; Uz 81/22; Uz 100/22; Uz 119/22; Uz 88/22; Uz
111/22; Uz 107/22; Uz 69/22; Uz 103/22; Uz 122/22; Uz 65/22; Uz
84/22; Uz 104/22; Uz 66/22; Uz 123/22; Uz 85/22; Uz 110/22; Uz
92/22; Uz 91/22; Uz 73/22; Uz 49/22; Uz 35/22; Uz 51/22; Uz 34/22;
Uz 50/22; Uz 35/22; Uz 52/22; Uz 45/22; Uz 44/22; Uz 40/22; Uz
36/22; Uz 38/22; Uz 46/22; Uz 48/22; Uz 47/22; Uz 39/22; Uz 42/22;
Uz 33/22; Uz 43/22.

Zalbu zbog toga $to Gradska izborna komisija (GIK) u Beogradu nije u
propisanom roku odlu¢ila o prigovoru izjavljenom zbog nepravilnosti u
postupku sprovodenja izbora na birackom mestu na izborima za odbornike
Skupstine grada Beograda u ovim predmetima podnela je Koalicija ,,DuSko
Vujosevi¢ — Boris Tadi¢ — Ajmo ljudi. Upravni sud je sve te zalbe odbio kao
neosnovane.

Zalilac je, pozivajuéi se na ¢lan 57. stav 1. Zakona o lokalnim izborima
(ZLI), podneo prigovor Gradskoj izbornoj komisiji u Beogradu na glasanje na
birackom mestu zbog nepravilnosti tokom sprovodenja glasanja, sa zahtevom
da se na tom bira¢kom mestu ponisti glasanje. Zalilac ukazuje na odredbu &lana
57. stav 3. ZLI, kojom je propisano da o prigovoru na glasanje na birackom
mestu odlucuje izborna komisija, koja je duzna da u roku od 72 ¢asa od prijema
prigovora donese reSenje po tom prigovoru i objavi ga na veb-stranici. Istice da
GIK nije u propisanom roku doneo resenje o prigovoru.

Iz tih razloga zalilac predlaze da Upravni sud usvoji Zalbu i u sporu pune
jurisdikcije meritorno odluci i ponisti rezultate glasanja na birackom mestu, te
da nalozi raspisivanje ponovnih izbora na tom birackom mestu.
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U odgovoru na zalbu, GIK je obavestio Upravni sud da je odlu¢io o
prigovoru reSenjem kojim je prigovor odbijen kao neosnovan. 1z tog razloga
predlaze Sudu da odbije Zzalbu kao neosnovanu.

Odlucujuéi o podnetoj zalbi kao dopustenoj, blagovremenoj i izjavljenoj
od ovlas¢enog lica, Upravni sud je na osnovu odredbe ¢lana 97. stav 1, a u vezi
sa odredbom clana 85. stav 2. ZLI, ocenom navoda zalbe, odgovora na zalbu 1
dostavljenih predmetnih spisa, naSao da zalba nije osnovana.

Uvidom u spise predmeta, Sud je zakljucio da je zalilac podneo prigovor
GIK-u zbog nepravilnosti u postupku sprovodenja izbora na birackom mestu,
da je GIK, resavajuéi po podnetom prigovoru, doneo resenje kojim se prigovor
odbija kao neosnovan i odreduje da se to reSenje objavi na veb-prezentaciji
Republicke izborne komisije.

S obzirom na takvo Cinjeni¢no i pravno stanje stvari, Upravni sud je
zakljucio da Zalba, podneta zbog nedonosenja odluke o podnetom prigovoru,
nije osnovana. Prilikom odlué¢ivanja Sud je imao u vidu da je GIK doneo resenje
po prigovoru nakon isteka roka od 72 ¢asa, propisanog odredbom ¢lana 57. stav
3. ZLI, ali je ipak naSao da to nije uticalo na drugacije odlucivanje u tom
izbornom sporu. Naime, ni ZLI ni drugi propisi koji se na osnovu tog zakona
shodno primenjuju, kako navodi Sud, ne propisuju pravne posledice zbog toga
Sto je odluka o podnetom prigovoru doneta po proteku propisanog roka.

Iz tih razloga, Upravni sud je primenom odredaba ¢lana 40. stav 1.1 2.
Zakona o upravnim sporovim, koje se shodno primenjuju na osnovu odredbe
¢lana 8. stav 3. ZLI, odbio Zalbu.

Opsta zapazanja o odlukama Upravnog suda

Pomenuta grupa gotovo identi¢nih predmeta u Cinjeni¢nom i pravnom
smislu, tre¢a po brojnosti (199 predmeta) medu tipskim predmetima proisteklim
iz sporova za izbor odbornika za Skupstinu grada Beograda, ukazuje na
viSestruke probleme u ostvarivanju izbornog prava na lokalnom nivou u
Republici Srbiji. Ti problemi se odnose na razli¢ite subjekte izbornog procesa:
izbornu administraciju, kao organizatora izbora, upravno sudstvo, kao
kontrolora izbora, i politicke stranke, kao ucesnike izbora. Ta grupa predmeta
ukazuje i na odredene nedostatke izbornog zakonodavstva u Republici Srbiji.

U toj grupi predmeta se trazi poniStavanje i ponavljanje izbora zbog
neodlucivanja GIK-a u propisanom roku povodom prigovora o navodnim
nepravilnostima u glasanju na birackom mestu. Naime, podnosilac proglasene
izborne liste ima pravo da u roku od 72 Casa od zatvaranja biraCkog mesta
podnese prigovor na glasanje na birackom mestu zbog nepravilnosti tokom
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sprovodenja glasanja (Clan 57. stav 1. ZLI). O prigovoru na glasanje na
birackom mestu odlucuje izborna komisija, koja je duzna da u roku od 72 ¢asa
od prijema prigovora donese resenje po tom prigovoru i objavi ga na veb-
prezentaciji (¢lan 57. stav 3. ZLI). Zalba se moZe podneti Upravnom sudu zbog
toga §to u propisanom roku nije doneta odluka o prigovoru. Zalba se podnosi u
roku od 72 Casa od isteka roka u kojem je trebalo da bude doneta odluka o
prigovoru (Clan 85. stav 2. ZLI). Zbog sloZenosti izbora i tesnih vremenskih
deonica u kojima se sprovode izborne radnje, od domacih organa bi se moglo
zatraziti da razmotre prituzbe na izbore u relativno kratkim rokovima da bi se
izbeglo zadrzavanje izbornog procesa. 1z istih prakti¢nih razloga moglo bi se
smatrati da nije primereno zahtevati od tih organa da se pridrzavaju niza vrlo
strogih procesnih mera zaStite ili da donose vrlo detaljne odluke. Ipak,
delotvornost zalbenog postupka ne bi smela da se dovede u pitanje, te bi moralo
da se obezbedi da se ulozi istinski napor u reSavanje suStine osnovanih
pojedina¢nih prituzbi u vezi sa izbornim nepravilnostima i da odgovarajuce
odluke budu dovoljno obrazlozene (Evropski sud za ljudska prava, Namat
Alijev protiv Azerbejdzana, paragraf 90, u vezi sa ¢lanom 3 Protokola 1 uz
Konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda).

Nesporno je da GIK reSenjem odlu¢io o prigovoru zalioca o
nepravilnostima u glasanju na biracCkom mestu. Isto tako je nesporno da to
reSenje GIK nije doneo u Zakonom propisanom roku od 72 ¢asa. Upravni sud
je tu okolnost imao u vidu, ali je smatrao da ona ,,nije od uticaja na drugacije
odlucivanje u ovom izbornom sporu, buduc¢i da Zakonom o lokalnim izborima,
niti drugim propisima, koji se na osnovu ovog zakona shodno primenjuju, nisu
propisane pravne posledice zbog toga §to je odluka o podnetom prigovoru
doneta po proteku propisanog roka“. Sud nije utvrdivao za koliko je GIK
prekoracio Zakonom propisani rok od 72 Casa niti je uopSte pridao znacaj
relevantnosti pitanja duzine prekoracenja roka i razloga za to. Medutim, iz
sadrzine presuda se vidi da je zakonski rok prekoracen u proseku za dva dana.

Iz toga proizlazi da je GIK povredio ¢lan 57. stav 3. ZLI, ali da nije nasao
za shodno da iznese razloge za kasnjenje u odlu¢ivanju. Prekoracivanje tog roka
za dva dana moze se smatrati opravdanim samo pod uslovom da su prigovori
povodom odrzanih izbora sveukupno bili slozeni i da se GIK suocio sa tesnim
vremenskih deonicama u kojima je trebalo da resi o njima. I da je kasnjenje
GIK-a bilo opravdano, ono po sebi govori o nedostacima u funkcionisanju
izborne administracije u Republici Srbiji i potrebi njene sveobuhvatne reforme.

Ne se samo da se GIK oglusio o svoju obavezu da obrazlozi kasnjenje
povodom odlucivanja o prigovorima ve¢ ti predmeti ukazuju i na probleme u
nacinu rada Upravnog suda, ¢ime se dovodi u pitanje i delotvornost zastite

82



Izbori 2022. godine pred Upravnim sudom — pregled postupanja i odluka

izbornog prava. Iz obrazloZenja svih presuda stice se utisak da Upravni sud nije
to $to mu ime kaze — nezavisna tre¢a grana vlasti, ve¢ prosti glasnogovornik
druge grane vlasti, i to u sustini izvr$ne vlasti — GIK-a. Ne shvatajuc¢i vaznost
delotvornosti zalbenog postupka, Upravni sud je propustio da ulozi istinski
napor da resi sustinu osnovanih pojedina¢nih prituzbi u vezi sa izbornim
nepravilnostima i da obezbedi da odgovaraju¢e odluke budu dovoljno
obrazloZene. Naime, da li bi Upravni sud mogao tako lakonski da odgovori da
donosenje resenja po prigovoru nakon isteka zakonom propisanog roka ,,nije od
uticaja na drugacije odlucivanje u ovom izbornom sporu‘ da je prekoracenje
bilo vremenski duze? I kako treba da meri duzinu prekoracenja i slozenost
prigovora da bi prekoracenje zakonom propisanog roka bilo opravdano?
Zaklanjanje iza zakonskih propisa kojima se ne ureduju pravne posledice zbog
toga $to je odluka o podnetom prigovoru doneta po proteku propisanog roka
ukazuje na potencijalnu nedelotvornost tog pravnog sredstva.

Konacno, ti predmeti ukazuju i na probleme u nacinu rada opozicionih
politickih stranka u Srbiji jer su zalbe podnoSene iz iskljucivo proceduralnih, a
ne i materijalnih razloga. Naime, ni u jednom predmetu nije bilo navedeno Sta
je bila sadrzina inicijalnih prigovora. To samo po sebi nije sporno, ali i dopusta
zakljucak da prigovori Koalicije ,,Dusko Vujosevi¢ — Boris Tadi¢ — Ajmo ljudi”
o nepravilnostima u glasanju na birackim mestima o kojima GIK nije
blagovremeno odlu¢ivao nisu mogli da uti¢u na promenu ishoda izbora na datim
birackim mestima.

PRESUDE POVODOM ZALBI PROTIV RESENJA O
ISPRAVLJANJU ZAPISNIKA O RADU BIRACKIH
ODBORA

Uz 400/22, Uz 518/22, Uz 498/22, Uz 479/22, Uz 500/22, Uz 478/22,
Uz 460/22, Uz 440/22, Uz 516/22, Uz 477/22, Uz 438/22, Uz 476/22,
Uz 519/22, Uz 473/22, Uz 517/22, Uz 501/22, Uz 444/22, Uz 342/22,
Uz 461/22, Uz 499/22, Uz 450/22, Uz 504/22, Uz 465/22, Uz 401/22,
Uz 404/22, Uz 488/22, Uz 507/22, Uz 453/22, Uz 408/22, Uz 441/22,
Uz 508/22, Uz 484/22, Uz 451/22, Uz 449/22, Uz 485/22, Uz 489/22,
Uz 487/22, Uz 433/22, Uz 466/22, Uz 496/22, Uz 469/22, Uz 491/22,
Uz 497/22, Uz 387/22, Uz 486/22, Uz 468/22, Uz 505/22, Uz 406/22,
Uz 513/22, Uz 474/22, Uz 439/22, Uz 514/22, Uz 446/22, Uz 456/22,
Uz 434/22, Uz 506/22, Uz 445/22, Uz 475/22, Uz 405/22, Uz 515/22,
Uz 437/22, Uz 454/22, Uz 480/22, Uz 503/22, Uz 511/22, Uz 459/22,
Uz 471/22, Uz 472/22, Uz 494/22, Uz 435/22, Uz 493/22, Uz 495/22,
Uz 403/22, Uz 325/22, Uz 492/22, Uz 512/22, Uz 443/22, Uz 457/22,
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Uz 432/22, Uz 510/22, Uz 442/22, Uz 502/22, Uz 463/22, Uz 402/22,
Uz 462/22, Uz 319/22, Uz 321/22, Uz 373/22, Uz 322/22, Uz 317/22,
Uz 324/22, Uz 336/22, Uz 327/22, Uz 316/22, Uz 313/22, Uz 335/22,
Uz 329/22, Uz 332/22, Uz 334/22, Uz 315/22, Uz 314/22, Uz 481/22,
Uz 509/2022, Uz 436-2022, Uz 447/22, Uz 482/22, Uz 452/22, Uz
467/22, Uz 407/22, Uz 330/22, Uz 448/22, Uz 323/22, Uz 333/22, Uz
490/22, Uz 470/22, Uz 455/22, Uz 464/22, Uz326/22, Uz 483/22, Uz
333/22, Uz 384/22.

U tim predmetima zalbu protiv reSenja Gradske izborne komisije (GIK) o
ispravljanju zapisnika o radu birackih odbora na sprovodenju glasanja za izbor
odbornika Skupstine grada Beograda podnela je Koalicija Ujedinjeni za pobedu
Beograda. Upravni sud je sve te zalbe odbio kao neosnovane.®

Zalilac je osporio zakonitost reSenja smatrajuci da je stav na kome ona
pocivaju pravno neosnovan i da su nezakonita, pre svega zbog toga Sto su
doneta suprotno odredbama ¢l. 48. i 49. Zakona o lokalnim izborima (ZLI). S
tim u vezi ukazuje se na to da su u predlozima za odlucivanje ¢lanovima GIK-
a dostavljani samo tekst izreke reSenja kojim se konstatovalo da se odredene
tacke zapisnikd o radu birackih odbora za sprovodenje glasanja za izbor
odbornika Skupstine grada Beograda menjaju u odredenim brojevima koji ¢ine
rezultate glasanja na tim birackim mestima, ali da GIK-u uz predlog tog resenja
nisu dostavljeni i izvestaji o kontroli zapisnika o radu birackih odbora niti bilo
koji drugi dokaz na osnovu kojeg bi ¢lanovi GIK-a, pre odlu¢ivanja, mogli da
se upoznaju sa nacinom utvrdivanja dobijenih rezultata glasanja te razlozima i
osnovom njihove ispravke. Zalilac je isticao i da su pojedini ¢lanovi GIK-a
tokom postupka odlucivanja ukazivali predsedniku GIK-a i stru¢nim sluzbama
da to predloge Cini nepotpunim da bi o njima moglo da se odlucuje i da je u
suprotnosti s Poslovnikom o radu GIK-a. Medutim, postupak odlucivanja
glasanjem je ipak sproveden.

Zalilac je posebno isticao i to da je sim materijal za sednicu GIK-a sa
predlogom dnevnog reda dostavljan li¢no ¢lanovima GIK-a neposredno pred
podetak sednice u 23.00 asa. Zalilac je navodio da GIK, kao organ koji vodi
postupak, nije smeo da svojim ¢lanovima uskrati dokaze kojima se utvrduju
¢injenice o kojima se odluc¢ivalo, odnosno da nije smeo da ne odluci o zahtevu
¢lanova tog tela da im se dostave izvestaji o kontroli zapisnika. Zalilac smatra
da takav postupak utvrdivanja i osnovanosti ispravke zapisnika o radu birackih

8 Izuzetak je 17 predmeta u kojima je zalba usvojena, a reSenje GIK-a ponisteno: Uz 447/22,

Uz 482/22, Uz 452/22, Uz 467/22, Uz 407/22, Uz 330/22, Uz 448/22i, Uz 323/22, Uz
333/22, Uz 490/22, Uz 470/22, Uz 455/22, Uz 464/22, U326/22, Uz 483/22, Uz 333/22, i
Uz 384/22.
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odbora, prema odredbama ZLI, ne sprovode stru¢ne sluzbe izborne komisije
vec clanovi izborne komisije i da su oni morali imati uvid u izvestaje o kontroli
zapisnika o radu birackih odbora da bi mogli da usvoje takva reSenja kao
zakonita. Dodaje se i da su reSenja o ispravci zapisnika nezakonita jer ne sadrze
obrazlozenja, odnosno deo u kojem se navode pravni osnov i razlozi za odluke
iz dispozitiva. Ukazujuéi na odredbu Clana 141. stav 4. Zakona o opStem
upravnom postupku (ZUP), zalioci su isticali da su u konkretnom slucaju
izostala obrazlozenja zbog ¢ega su donete odluke o ispravljanju zapisnika o
radu birackih odbora. Naime, obrazlozenja ne Cine samo puko pozivanje na
odredbe ZLI ve¢ i razlozi na kojima se zasniva izreka. Zalilac smatra da je
nedostatkom obrazloZenja u osporenima reSenjima clanovima GIK-a, ali i
onima o ¢ijem se izbornom pravu odlucivalo tim aktima, onemogucéeno da
imaju saznanja o razlozima na kojima su takve odluke zasnovane, zbog Cega
osporena resenja ne ispunjavaju zahteve zakonitosti propisane odredbom ¢lana
198. stav 1. Ustava. Zalilac navodi i da su u obrazloZenju ozalbenih reenja dati
razlozi tako $to je pogre$no primenjeno materijalno pravo jer je u obrazlozenju
navedeno da se ono ne moze osporavati iz razloga primene ZUP-a. Naime, GIK
je Odlukom o obrascima utvrdivanja rezultata glasanja na izborima za
odbornike Skupstine grada Beograda, izmedu ostalog, propisao obrazac resenja
o ispravljanju zapisnika o radu birackog odbora te da su ¢lanovi GIK-a tokom
diskusije pre donoSenja tog upravnog akta ukazali na to da ovo obrazlozenje
predstavlja pogreSno tumacenje propisa jer se odlukom GIK-a, kao
podzakonskim aktom, ne moze derogirati krovni ZUP ili da bude u suprotnosti
sa njim. Zalilac je isticao da se predmetnim re$enjima odlu¢ivalo o rezultatima
glasanja na tim birackim mestima — direktno se odlucilo o izbornom pravu
zalioca da bude biran jer je direktna posledica rezultata glasanja odluka o tome
ko je koliko od kandidata u izbornom procesu dobio vecinu i koji je konacni
ishod izbora za odbornike Skupstine grada Beograda, raspisanih za 3. april
2022. godine. Iz iznetih razloga zalilac je predlagao da Upravni sud ponisti
reSenja GIK-a kojima su odbijeni prigovori podnosioca izborne liste ,,Vladeta
Jankovi¢ — Ujedinjeni za pobedu Beograda“ i da u sporu pune jurisdikcije
meritorno odluc¢i i ponisti reSenja o ispravljanju zapisnika o radu birackih
odbora.

U odgovoru na zalbe, uz koje je dostavljala i spise predmeta, GIK je
osporavala navode zalbi u celini, isticu¢i da su reSenja zakonita, ukljucujuéi i

obrazlozenja. 1z tog razloga je predlagala da Upravni sud zalbe odbije kao
neosnovane.

Odlucuju¢i o podnetim zalbama, kao dopuStenim, blagovremenim i
izjavljenim od ovlaS¢enog lica, Upravni sud je na osnovu odredbe ¢lana 97. stav
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1, a u vezi sa odredbom c¢lana 85. stav 1. ZLI, ocenom navoda zalbi, odgovora
na zalbe i dostavljenih predmetnih spisa, nasao da Zalbe nisu osnovane.

Uvidom u spise predmeta i obrazlozenja ozalbenih reSenja Sud je
zakljucivao da je GIK, postupajuc¢i prema odredbama ZLI, donosio reSenja o
ispravljanju zapisnika o radu birackih odbora na sprovodenju glasanja za izbor
odbornika Skupstine grada Beograda na odgovaraju¢im birackim mestima. Tim
reSenjima ispravljani su zapisnici o radu birackih odbora na sprovodenju
glasanja za izbor odbornika Skupstine grada Beograda na odgovaraju¢im
birackim mestima, nakon sprovedene kontrole po uzorku. To je ucinjeno,
navodi Sud, tako $to su, nakon uvida u izborni materijal, u odgovaraju¢im
tackama zapisnika (broj biraca koji su izasli na izbore, broj vaze¢ih glasackih
listi¢a, broj glasova koji je dobila svaka izborna lista), jedni brojevi zamenjeni
drugim.

Prema obrazloZenjima tih reSenja, navodi Sud, vrSene su kontrole
zapisnika o radu birackih odbora, u skladu sa ZLI u okviru kojih je utvrdeno
neslaganje izmedu sadrzina izbornih materijala sa predmetnih birackih mesta i
sadrzina zapisnika o radu birackih odbora, te su, u skladu sa naknadno
utvrdenim cCinjeni¢nim stanjem, koje je logic¢ko-racunski ispravno, vrSene
ispravke kao u dispozitivu tih reSenja.

Protiv tih reSenja, kako navodi Sud, Zzalilac je podnosio prigovore navodeci
da su ona doneta u suprotnosti sa odredbama ZLI. Zalilac je naroé¢ito isticao da
su u predlozima za odlucivanje ¢lanovima GIK-a dostavljani samo tekstovi
izreka reSenja kojima se konstatovalo da se odredene tacke zapisnika o radu
birackih odbora menjaju u odredenim brojevima koji ¢ine rezultate glasanja na
birackim mestima. Zalilac je isticao da izbornoj komisiji uz predlog tog resenja
nije dostavljen i izvestaj o kontroli zapisnika o radu birackog odbora, niti bilo
koji drugi dokaz na osnovu kojeg su ¢lanovi izborne komisije mogli da se
upoznaju pre odlu¢ivanja sa nac¢inom utvrdivanja dobijenih rezultata glasanja
te razlozima i osnovom njihove ispravke. Isticano je i da su pojedini ¢lanovi
GIK-a tokom postupaka odlucivanja ukazivali predsedniku GIK-a i stru¢nim
sluzbama da su predlozi iz navedenih razloga nepotpuni da bi se o njima moglo
odlucivati, ali da je uprkos tome sprovoden postupak odlucivanja glasanjem.
Zalilac je posebno naglasavao da su materijali za sednicu GIK-a sa predlogom
dnevnog reda dostavljani ¢lanovima tog tela neposredno pred pocetak sednice
u 23.00 casa. Takode je isticano i da postupak ispravki zapisnika o radu birackih
odbora, prema odredbama ZLI, ne sprovode stru¢ne sluzbe izborne komisije
vec¢ ¢lanovi izborne komisije i da su oni morali imati uvid u izvestaje o kontroli
zapisnika o radu birackih odbora, kao propisanom obrascu, da bi mogli da
usvoje reSenja kao zakonita. U prigovoru je navedeno i da reSenja ne sadrze
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obrazloZenja, s obzirom na to da su izostala obrazlozenja o donosenju odluka o
ispravljanju zapisnika o radu birackih odbora jer obrazloZzenje mora da sadrzi
ne samo pozivanje na odredbe ZLI ve¢ i razloge na kojima se zasnivaju odluke.
Konacno, zalilac je isticao i da su nedostacima obrazlozenja u osporenim
reSenjima clanovi GIK-a, ali i oni o ¢ijim se izbornim pravima odlucivalo,
onemoguceni da imaju saznanja o razlozima odluka. Zbog toga osporena
reSenja nisu ispunjavala zahteve zakonitosti propisane odredbom clana 198.
stav 1. Ustava, te se njima Cinila bitna povreda odredbe Clana 141. stav 2. ZUP-
a. Iz tih razloga podnosilac prigovora je predlagao da GIK prigovore usvoji i
ponisti reSenja o ispravljanju zapisnika o radu birackih odbora.

Odlucujuci o podnetim prigovorima, kako je navodio Upravni sud, GIK je
donosio ozalbena reSenja. U obrazloZenjima resenja GIK je konstatovao da su
osporena reSenja doneta na osnovu ZLI. GIK je navodio i da iz obrazloZenja
reSenja proizlazi da su u skladu sa odgovaraju¢om odredbom izvrSene kontrole
zapisnika o radu birackih odbora u kojima je utvrdeno neslaganje izmedu
sadrzina izbornog materijala sa predmetnih birackih mesta i sadrzina zapisnika
o radu birackih odbora. U skladu sa naknadno utvrdenim ¢injeni¢nim stanjem,
koje je logicko-racunski ispravno, kako stoji u obrazlozenju GIK, prema
navodima Suda, vrSene su ispravke.

Povodom proceduralnih primedaba na postupke donoSenja osporenih
reSenja, GIK je konstatovao da su sednice sazvane i odrzavane u svemu u skladu
sa odredbama Poslovnika o radu GIK, ukljuc¢uju¢i i odredbu ¢lana 21. stav 3.
Poslovnika. Izborna komisija je navodila i da su sve kontrole zapisnika o radu
birackih odbora u ime GIK-a vrsili isklju¢ivo ¢lanovi ili zamenici ¢lanova GIK-
a u stalnom i proSirenom sastavu, koji su i potpisivali izveStaje o izvrSenoj
kontroli.

Uvidom u originale zapisnika o radu birackih odbora Sud je utvrdivao
zabelezene brojeve. Uvidom Suda u dostavljeni izborni materijal utvrdivano je
da podaci sadrzani u reSenjima o ispravljanju zapisnika o radu birackih odbora
na sprovodenju glasanja za izbor odbornika na birackim mestima odgovaraju
stanju dostavljenog izbornog materijala.

Prema oceni Upravnog suda, pravilno je postupao GIK kada je ozalbenim
reSenjima odbijao prigovore, nalazeci da su reSenja o ispravljanju zapisnika o
radu birackih odbora na sprovodenju glasanja za izbor odbornika Skupstine
grada Beograda na predmetnim birackim mestima u svemu doneta u skladu sa
ZLI. Ovo stoga §to je iz dostavljenih izbornih materijala i neposrednim uvidom
u Izvod iz jedinstvenog birackog spiska za predmetna izborna mesta, Sud je
utvrdio da je GIK pravilno vrsio ispravku zapisnika.
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Upravni sud je ocenio da nisu bili osnovani navodi Zalbi da je stav na kome
su ozalbena resenja pocivala pravno neosnovan i da su ozalbena reSenja doneta
u suprotnosti sa odredbama ¢l. 48. 1 49. ZLI. Naime, zalilac je te navode, koji
su samo ponovljeni razlozi prigovora, obrazlagao time da su u predlogu za
odlucivanje stru¢ne sluzbe GIK-a ¢lanovima GIK-a dostavljale samo tekstove
izreka reSenja kojima se konstatovalo da se odredene tacke zapisnika o radu
birackih odbora za sprovodenje glasanja menjaju u odredenim brojevima koji
¢ine rezultate glasanja na ovom birackom mestu, ali da GIK-u uz predloge tih
reSenja nisu dostavljani i izvestaji o kontroli zapisnika o radu birackih odbora
niti bilo koji drugi dokazi na osnovu kojih su ¢lanovi GIK-a mogli da se
upoznaju pre odluc¢ivanja sa nacinom utvrdivanja dobijenih rezultata glasanja.

Sud je smatrao i da su neosnovani navodi zalioca da su oZzalbena reSenja
doneta uz povrede pravila postupka iz Clana 141. stav 4. ZUP-a jer su u
reSenjima izostala obrazloZenja zbog Cega je doneta odluka o ispravljanju
zapisnika o radu birackih odbora. GIK se u uvodu resenja o ispravci pozivao na
odgovaraju¢e odredbe ZLI, kao propis o njegovoj nadleznosti, i navodio §ta je
predmet ispravki, a u reSenjima navodio razloge za svoje odluke. Zbog toga su,
prema misljenju Suda, bili neosnovani i Zalbeni navodi u kojima se zalilac
pozivao na povredu odredbe Clana 141. st. 2. 1 4. ZUP-a, kao i ¢lana 198. stav
1. Ustava Republike Srbije.

Upravni sud je ocenio da su bez uticaja na drugaciju ocenu zakonitosti
ozalbenih resenja navodi zalbi kojima se ukazivalo na nacin rada GIK-a,
imajuéi u vidu da iz stanja u spisima proizlazi da su doneta u skladu sa
Poslovnikom o radu GIK-a.

Prema miSljenju Suda, bez uticaja su bili i navod zalioca da je
nedostatacima obrazlozenja u ozalbenim resenjima i ¢lanovima GIK-a i onima
o ¢ijem se izbornom pravu odlucivalo onemoguceno da imaju saznanja o
razlozima na kojima je takva odluka zasnovana. Naime, u konkretnim
slucajevima se odlucivalo o prigovorima Zalioca, a u reSenjima su bili navedeni
razlozi za donete odluke.

1z iznetih razloga, Upravni sud je primenom odredaba ¢lana 40. st. 1. 1 2.
ZUS-a, koje se shodno primenjuju na osnovu odredbe clana 8. stav 3. ZLI,
odbijao Zalbe u gorenavednoj vec¢oj grupi predmeta.

Izuzetak od gorenavedenog obrazlozenja Upravnog suda je 17 predmeta
(vid. supra, fusnota 1) u kojima je Upravni sud usvojio Zalbe i ponistio reSenja
GIK-a. U tim predmetima, uvidom Suda u dostavljeni izborni materijal,
utvrdeno je da ispravke izvrSene reSenjem o ispravljanju zapisnika ne
odgovaraju stanju dostavljenog izbornog materijala. Stavide, u veéini tih
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predmeta podaci navedeni u zapisnicima o radu birackih odbora u svemu su
saglasni sa izbornim materijalom. Otuda se, po oceni suda, osnovano navodima
zalbe ukazuje da je ozalbeno resenje doneto uz povrede pravila postupka
propisane odredbom clana 141. stav 4. ZUP-a koja se shodno primenjuje na
osnovu odredbe ¢lana 8. stav 2. ZLI.

1z iznetih razloga, Upravni sud je primenom odredaba ¢lana 40. st. 1.1 2.
ZUS-a, koje se shodno primenjuju na osnovu odredbe clana 8. stav 3. ZLI,
usvajao Zalbe u gorenavednoj manjoj grupi predmeta.

Opsta zapazanja o odlukama Upravnog suda

Ova grupa gotovo identi¢nih predmeta u ¢injenicnom i pravnom smislu,
druga po brojnosti (121 predmet) medu tipskim predmetima proisteklim iz
sporova za izbor odbornika za Skupstinu grada Beograda, ukazuje na viSestruke
probleme u ostvarivanju izbornog prava na lokalnom nivou u Republici Srbiji.
Ti problemi se odnose na razli¢ite subjekte izbornog procesa: izbornu
administraciju, kao organizatora izbora, upravno sudstvo, kao kontrolora
izbora, i politicke stranke, kao ucesnike izbora.

Svi predmeti su zasnovani na tvrdnjama zalioca o proceduralnim
nedostacima u donoSenju reSenja o ispravljanju zapisnika o radu birackih
odbora za sprovodenje glasanja. ReSenje o ispravljanju zapisnika o radu
birackih odbora se donosi ukoliko se konstatuju greSke u popunjavanju
zapisnika prilikom primopredaje, odnosno kontrole zapisnika. Prilikom
primopredaje izbornog materijala, nakon zavrSetka glasanja, predstavnici
birackog odbora i izborne komisije duzni su da izvr$e kontrolu zapisnika o radu
birackog odbora i da sacine izvesStaj ukoliko konstatuju eventualne greske u
popunjavanju zapisnika (¢lan 48. stav 1. ZLI). Takode, ako je prilikom kontrole
zapisnika o radu birackog odbora koju vrse ¢lanovi i zamenici ¢lanova izborne
komisije, kao i prilikom kontrole zapisnika o radu birackog odbora po uzorku
konstatovano da se ne slazu sadrzina izbornog materijala i zapisnik o radu
birackog odbora, izborna komisija donosi resenje o ispravljanju zapisnika o
radu birackog odbora (¢lan 54. stav 1. ZLI, u vezi sa ¢l. 51. 1 52. ZLI). Izborna
komisija sainjava izveStaj i o izvrSenoj kontroli zapisnika o radu birackih
odbora (¢lan 53. stav 1. ZLI). Ako u zapisniku o radu birackog odbora postoje
oc¢igledne omaske u popunjavanju tog zapisnika (lake greske), izborna komisija
na osnovu izvestaja o kontroli zapisnika o radu birackog odbora donosi resenje
o ispravljanju zapisnika o radu birackog odbora (¢lan 49. stav 1. ZLI). Ako u
zapisniku o radu birackog odbora postoje grube logi¢ko-racunske greske (teske
greske), predstavnici birackog odbora i izborne komisije duzni su da prilikom
kontrole zapisnika o radu birackog odbora izvrs$e i uvid u izborni materijal.
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Izborna komisija na osnovu izvesStaja o kontroli zapisnika o radu birackog
odbora donosi reSenje o ispravljanju zapisnika o radu birackog odbora (¢lan 50.
st. 1.1 2. ZLI). ReSenje GIK-a sadrzi obrazlozenje koje mora, izmedu ostalog,
da bude razumljivo i da obuhvata kratko izlaganje zahteva stranke, ¢injeni¢no
stanje 1 dokaze na osnovu kojih je ono utvrdeno, razloge koji su bili odlucujuéi
kod ocene svakog dokaza, propise i razloge koji, s obzirom na utvrdeno
¢injenic¢no stanje, upucuju na odluku iz dispozitiva i razloge zasto nije uvazen
neki zahtev ili predlog (¢lan 141. stav 4. ZUP-a u vezi s ¢lanom 8. stav 2. ZLI).

Proceduralni nedostaci u donoSenju reSenja o ispravljanju zapisnika o radu
birackih odbora mogu da nastanu i usled neodgovaraju¢e primene Poslovnika
Gradske izborne komisije. Tako, poziv za sednicu Komisije sa predlogom
dnevnog reda predsednika Komisije sadrzi dan, ¢as i mesto odrzavanja sednice
i dostavlja se cClanovima Komisije i njihovim zamenicima po pravilu
elektronskim putem, najkasnije jedan dan pre dana odredenog za odrzavanje
sednice, a po potrebi se ¢ini telefonom ili na drugi odgovarajuc¢i nacin, kao i
pisanim putem (Clan 21. stav 1). Poziv za sednicu Komisije sa predlogom
dnevnog reda moze se dostaviti i u kra¢em roku, pri cemu je predsednik
Komisije duzan da na pocetku sednice obrazlozi takav postupak (¢lan 21. stav
2). Uz poziv za sednicu Komisije dostavlja se materijal za sednicu ¢lanovima i
njihovim zamenicima po pravilu elektronskim putem ili na drugi odgovarajuci
nacin, a izuzetno pisanim putem. U izuzetnim okolnostima, materijal za sednicu
moze se dostaviti i na samoj sednici, pri ¢emu je predsednik Komisije duzan da
na pocetku sednice obrazlozi takav postupak (¢lan 21. stav 3).

Problemi na koje ukazuju ti predmeti, koji se odnose na izbornu
administraciju, ti¢u se nacina rada GIK-a, a samim tim i delotvornosti
ostvarivanja i zaStite izbornog prava. Naime, zalilac navodi, a GIK u odgovoru
ne osporava, da su pozivi za sednice GIK-a s predlogom dnevnog reda
dostavljani neposredno pred pocetak sednica, i to u 23.00 ¢asa. Ve¢ ta okolnost
dovodi u pitanje moguénost da Komisija utvrdi Cinjenice od znacaja za
postupanje u navedenim predmetima (videti ¢lan 104. stav 1. ZUP-a u vezi s
¢lanom 8. Stav. 2 ZLI). Uz to zalilac navodi i da su se u predlozima za
odlucivanje nalazili samo tekstovi izreka resenja kojima se konstatovalo da se
odredene taCke zapisnikd o radu birackih odbora menjaju u odredenim
brojevima koji Cine rezultate glasanja na tim birackim mestima, ali da GIK-u
uz predloge tih reSenja nisu dostavljani i izvestaji o kontroli zapisnika o radu
birackih odbora. U odgovoru GIK-a se navodi da je na samim sednicama
predsednik tog tela obaveStavao ¢lanove GIK-a da im je dostupan na uvid
celokupan prate¢i materijal, uz sva dostavljena predloZzena reSenja o
ispravljanju zapisnika o radu birackih odbora, ukljucujuéi i sve izvestaje o
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kontroli zapisnika o radu birackih odbora, koja, usled obimnosti materijala, nisu
mogla da budu dostavljena ¢lanovima GIK-a u okviru materijala za sednicu.
Odgovor GIK-a dodatno pojacava prethodno iznetu sumnju da je to telo uopste
bilo u mogu¢nosti da utvrdi Cinjenice od znacCaja za postupanje u tim
predmetima. Naime, obiman materijal nije ni dostavljan ¢lanovima GIK-a ve¢
su se sa njim mogli upoznati na samoj sednici tog tela i to posle 23.00 casa.

Ti predmeti, medutim, ukazuju i na probleme u nacinu rada Upravnog suda,
¢ime se dovodi u pitanje i delotvornost zastite izbornog prava. Iz obrazlozenja svih
presuda se stice utisak da Upravni sud nije to $to mu ime kaze —nezavisna tre¢a grana
vlasti, ve¢ prosti glasnogovornik druge grane vlasti, i to u sustini izvr$ne vlasti — GIK-
a. Naime, Upravni sud prelazi preko navoda Zalioca o nedostacima rada GIK-a, ¢cime
konvalidira njegovu naopaku praksu. Tako, pozivanje GIK-a na ¢lan 21. stav 3.
Poslovnika koji dopusta da se ,,u izuzetnim okolnostima, materijal za sednicu moze
[se] dostaviti i na samoj sednici, pri ¢emu je predsednik Komisije duzan da na
pocetku sednice obrazlozi takav postupak® ne rada u Upravnom sudu osecaj obaveze
da priupita predsednika GIK-a koje su to izuzetne okolnosti koje su opravdale takav
postupak i da ga eventualno opomene da ne zloupotrebljava tu poslovnicku
moguénost.

Ti predmeti ukazuju i na probleme u nacinu rada opozicionih politickih
stranka u Srbiji jer su zalbe podnoSene iz iskljucivo proceduralnih razloga, a ne
1 iz materijalnih. To samo po sebi nije sporno, ali i govori o tome da konkretan
opozicioni savez — Koalicija ,,Ujedinjeni za pobedu Beograda® — nije osporavao
reSenja o ispravljanju zapisnika o radu birackih odbora koja su mogla da dovedu
do promene ishoda izbora na datim birackim mestima. Posredno se zakljucuje
da taj savez nije imao neposredan uvid u rezultate izbora na tim birackim
mestima.

Konacno, ¢injenica da je u manjem broju predmeta — petnaestak procenata
od ukupnog broja — Upravni sud usvoji Zalbe i ponistio reSenja GIK-a nije od
znacaja za ocenu o problemima u ostvarivanju izbornog prava na lokalnom
nivou u Republici Srbiji. Te manjinske presude Upravnog suda, s jedne strane,
dodatno pojacavaju negativnu ocenu o radu GIK-a koju je dao i sam Upravni
sud. S druge strane, Upravni sud je u njima samo delimi¢no odgovorio svome
zadatku, jer on i u njima prelazi preko goreizloZzenih navoda Zalioca o
nedostacima rada GIK-a. Stavie, u jednom broju tih usvajaju¢ih presuda (vid.
Uz 483/22 1 Uz 333/22), Upravni sud ne ukazuje zbog cega reSenje o
ispravljanju zapisnika nije bilo u skladu sa izbornim materijalom, ¢ime njegove
presude povreduju pravo na pravi¢no sudenje jer su neobrazloZene.
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5. ZAKLJUCCI

=  Statisticki podaci pokazuju da su broj i vrsta okoncanih izbornih
sporova u nesrazmeri sa problemima sprovodenja izbornog postupka.

Od 484 presude Upravnog suda, na parlamentarne izbore se odnose 22
(4,55%). Jedna se odnosi na biracki spisak, pet na kandidovanje, a 16 na
glasanje. Na predsednic¢ke izbore odnosi se 11 (2,27%). Jedna se odnosi na
biracki spisak, a 10 na glasanje. Upravnim sudovima nije upucena nijedna zalba
na raspisivanje izbora, izbornu kampanju, kandidovanje i utvrdivanje rezultata
izbora. Na lokalne izbore se odnosi najve¢i broj presuda — ukupno 462
(95,45%).

Samo jedna presuda se odnosi na upis u biracki spisak iako su predstavnici
opozicionih stranaka i mediji u viSe navrata obavestavali javnost da se biraci
autobusima dovode u Beograd i upisuju u biracki spisak na adresama na kojima
ne stanuju i u ku¢ama u kojima nema stanara.

Nijedna zalba nije podneta u vezi sa delovanjem medija u toku izborne
kampanje iako je neravnopravno predstavljanje kandidata u medijima, posebno
u elektronskim medijima, na javnom servisu i medijima koji koriste nacionalne
frekvencije, isticana u pregovorima o izbornim uslovima kao kljuc¢an problem.

= Gradska izborna komisija je odlucivala o velikom broju predmeta u
kasnim noénim satima i bez moguénosti njenih ¢lanova da se upoznaju
s prate¢im materijalom, §to dovodi u pitanje ispravnost odluka

Predmeti koji su zasnovani na tvrdnjama Zzalioca o proceduralnim
nedostacima u donoSenju resenja o ispravljanju zapisnika o radu birackih
odbora za sprovodenje glasanja ukazuju na to da je Gradska izborna komisija
(GIK) odlucivala o velikom broju predmeta u kasnim no¢nim satima, kada je
koncentracija njenih ¢lanova po prirodi stvari oslabljena. Clanovi GIK-a nisu
imali moguénost da se blagovremeno upoznaju s prate¢im materijalom.
Konkretno, pozivi za 20. sednicu, odrzanu 5. aprila 2022. godine, dostavljeni
su, zajedno sa dnevnim redom te sednice, neposredno pred pocetak sednice, 1
to u 23.00 ¢asa. Na toj sednici GIK je odlucila o najmanje 120 vrlo slozenih
predmeta u kojima je prihvatila predloge kojima je konstatovano da se odredene
tacke zapisnikd o radu birackih odbora menjaju tako da utiCu na rezultate
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glasanja. Pri tome, ¢lanovima GIK-a nisu bili dostavljeni izvestaji o kontroli
zapisnika o radu birackih odbora u okviru materijala za sednicu. Sam
predsednik GIK-a je obavestio ¢lanove tog tela da izvestaji usled obimnosti
materijala nisu mogli da im budu dostavljeni, ali i da im je taj materijal dostupan
na samoj sednici. Sve ovo dovodi u pitanje ispravnost odluka donetih na toj
sednici i na drugim sednicama GIK-a odrzanim u sli¢nim uslovima. Osnovanost
ove sumnje potvrduje i Cinjenica da je Upravni sud u 17 predmeta, od
pomenutih 120, usvojio zalbe i ponistio reSenja GIK-a.

= Sednice na kojima je Upravni sud odlucivao nisu bile otvorene za
javnost, a vreme utroSeno na reSavanje izbornog spora pred
Upravnim sudom bilo je kratko.

U obrazlozenjima analiziranih presuda konstatuje se da je o izbornim
sporovima Upravni sud odlu¢ivao na sednicama koje nisu bile javne.

Vreme koje je sudu bilo potrebno da donese odluke u posmatranim
predmetima je izrazito kratko. Na primer, za 45 minuta isti sastav sudskog veca
doneo je Cetiri presude (presuda I1I-7 Uz 547/22 u 19.30 Casova, presuda III-
10 Uz 548/22 u 19.45 casova i presuda III-1 Uz 549/22 u 20.00 Casova,
presuda II1-10 Uz 558/22 u 20.15 Casova). To govori da sud nije posvetio
duznu paznju problemima na koje se u Zalbi ukazuje jer je Zalbe odbio iz
formalnih razloga, a izbegao je da se upusti u sagledavanje navoda zalbe koji
se odnose na povrede izbornog prava ili postupak izbora i da meritorno resi
izborni spor iako je zalilac to predlozio.

= Upravni sud je samo izuzetno odlucivao u sporu pune jurisdikcije, a
jedini oslonac suda za odluku bili su spisi drugih organa.

U presudi 1I-10 Uz 557/22 Upravni sud sam reSava spor, a u presudi 18
Uz 31/22 prihvata zalbu i poniStava reSenje RIK-a. Iako je podnosilac Zalbe
predlozio Upravnom sudu da meritorno resi izborni spor, Upravni sud u svim
presudama kojima zalbu odbija samo konstatuje da se nisu stekli uslovi da
postupa u sporu pune jurisdikcije jer je zalbu odbio.

Upravni sud je odlu¢ivao na osnovu spisa koje mu je dostavio RIK, a RIK
na osnovu spisa koje joj je dostavio OIK. Jedini oslonac za odluku suda bili su
spisi (zapisnik o radu birackog odbora).

U obrazloZenju najveéeg broja presuda Upravni sud se oslanjao na
argumentaciju koju iznosi RIK, a samo izuzetno dodaje i svoju argumentaciju,
dok se RIK uglavnom oslanja na argumentaciju OIK. Na primer, u presudi 12
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Uz 23/22 izricito naglaSava da sud ,,nije cenio navode Zalbe, koje Zalilac nije
isticao u prigovoru, jer nisu bili predmet ocene u postupku pred RIK* iako je
mogao sam da razmotri primedbe iznete u zalbi i povodom njih zauzme stav.

Sporan je odnos prema primedbama gradana, podnosilaca izbornih lista,
¢lanova birackog odbora i tretman dokaznih sredstava na koje se u zalbi ukazuje,
a koji nisu uzeti u obzir iako podnosilac zalbe ukazuje na to da spisi nisu potpuni
jer nedostaju ili nisu dostavljenti, ili nisu uzete u obzir primedbe koje nisu usle u
zapisnik o radu birackog odbora koje su sastavili ili potpisali neki od ¢lanova
birackog odbora a koji ¢ine sastavni deo zapisnika o radu birackog odbora.
Upravni sud je izbegao da meritorno resi spor jer je, rukovodeci se samo spisima
i prihvatajuéi i ponavljajuci argumentaciju RIK-a, smatrao da, imajuci u vidu
sadrzinu zapisnika o radu birackog odbora, svi ostali navodi Zalbe i dokazi na
koje ukazuje zalilac ne uti¢u na drugacije odlucivanje (presuda Uz 340/22 22).

U izbornim sporovima proisteklim iz lokalnih izbora u Beogradu, Upravni
sud je u svega tri predmeta odlucivao u sporu pune jurisdikcije: Uz 482/22, Uz
464/22 1 Uz326/22. Sud je u ovim predmetima meritorno odluc¢io ponistavajuéi
ne samo ozalbeno reSenje GIK-a, doneto po prigovoru, ve¢ i reSenje o
ispravljanju zapisnika o radu birackog odbora, jer je neposrednim uvidom u
izborni materijal ustanovio da je zapisnik o radu birackog odbora bio ispravan.

= NereSavanje sustinskih primedaba zbog odbijanja prigovora ili Zalbe
iz formalnih razloga

U presudama koje je Upravni sud odbio iz formalnih razloga (na primer,
prigovor je podnelo neovlas¢eno lice) Zalioci Cesto ukazuju na ozbiljne povrede
izbornog prava u odnosu na koje RIK nije izneo stav, a Upravni sud se sloZio
sa obrazlozenjem RIK-a. Primer su presude: II-1 Uz 556/22 (biracko mesto je
zatvoreno pre 20 ¢asova pa bira¢ nije mogao da glasa); 1 Uz 340/22; I1I-7 Uz
307/22; 111-10 Uz 548/22 (glasanje biraca van birackog mesta); I11-3 Uz 545/22
(primopredaja izbornog materijala); III-7 Uz 547/22 (viSe nepravilnosti
prilikom glasanja na birackim mestima); 12 Uz 23/22 (na koalicionom
sporazumu je falsifikovan pecat, a pecat kojim je overen potpis nije istovetan
sa izgledom i sadrzinom pecata koju propisuje Statut stranke); I11-7 Uz 307/22
(i RIK i sud konstatuju ,,da okolnosti, na koje se u prigovoru ukazuje, ukazuju
na osnov sumnje u postojanje elemenata bica krivicnog dela ili prekrsaja, ali ne
i krSenja izborne procedure i ne predstavljaju osnov za ponistavanje glasanja na
birackom mestu“ i da RIK i OIK ,,nisu bile u obavezi da izvode dokaze u cilju
utvrdivanja Cinjenica o postojanju fizickog napada van birackog mesta i
njegovog uticaja na izborni postupak®).
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Prva Zakonom propisana nadleznost RIK-a je da se stara o zakonitom
sprovodenju izbora. Koriste¢i tu nadleznost, RIK je imao moguénost da
razmotri nepravilnosti koje se u prigovoru navode i svojim resenjem otkloni
povredu izbornog prava. Osim toga, i Upravni sud ima pravo da meritorno resi
izborni spor i u slucaju kada je Zalbu podnelo neovlaséeno lice i tako obezbedi
sudsku zastitu izbornog prava.

U vezi sa presudom I1-7 Uz 307/22 organi za sprovodenje izbora bili su
duzni da podnesu prekrsajnu ili krivicnu prijavu ako postoji osnov sumnje u
postojanje krivicnog dela ili prekrSaja, na Sta se ukazuje i u obrazlozenju RIK-
a i u obrazlozenju Upravnog suda.

= Ucesnici u izborima ne poznaju u dovoljno instrumente pravne
zaStite izbornog prava.

Izmene ZINP izvrSene su neposredno pre odrzavanja izbora, a biraci nisu
upoznati sa instrumentima za za$titu birackog prava. Nikakve opste informacije
o tome nisu dobili ni od organa za sprovodenje izbora, ni putem medija niti u
eventualnim istupanjima predlagaca izbornih lista koji su o tome mogli da ih
obaveste.

Informisanje ucesnika u izborima, posebno birata, o postupanju sa
prigovorima na reSenja organa za sprovodenje izbora odvija se putem veb-
prezentacije RIK-a, koja velikom broju biraca nije dostupna jer im internet nije
dostupan ili ga ne koriste, $to ih stavlja u nejednak polozaj u odnosu na birace
kojima je dostupan internet i koji imaju potrebna znanja da ga koriste.

Ni politicke stranke kao akteri izbornog procesa ne poznaju sve
instrumente zaStite izbornog prava. Ovlas¢enja data predstavniku izborne
liste nisu potpuna (ima ovla$éenja samo na prigovore i zalbe, ali ne i
ovla$éenje da podnese zahtev za poniStavanje glasanja na biratkom mestu, a
podnosilac prigovora upravo to trazi), pa se iz formalnih razloga (nedostatak
aktivne legitimacije) prigovor, odnosno Zalba odbijaju (presude III-2 Uz
544/22, 111-3 Uz 545/22, I-5 Uz 546/22, 111-7 Uz 547/22, 111-10 Uz 548/22,
IM1-1 Uz 549/22, 111-11 Uz 550/22, 1T1-10 Uz 558/22). U tim presudama i RIK i
Upravni sud su odbili prigovor kao podnet od neovlas¢enog lica. Navode koji
se odnose na povrede izbornog procesa samo registruju, ali ih ne razmatraju, na
njih ne odgovaraju niti o njima zauzimaju stav, iako su to mogli uciniti.

1z izbornih sporova koji su vodeni povodom lokalnih beogradskih izbora
moze se izvesti zakljuak o Siroj nepripremljenosti politiCkih stranaka za te
izbore. Naime, u Zalbama protiv reSenja o ispravljanju zapisnika o radu birackih
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odbora i zalbama zbog nestanka priloga sa primedbama o radu birackih odbora,
sti¢e se utisak da politicke stranke koje su izjavljivale zalbe nisu imale podatke
o rezultatima glasanja na tim birackim mestima, odnosno o sadrzini primedaba
koje su bile prilozene uz zapisnik o radu birackog odbora. U odsustvu tih
podataka njihove Zalbe su delovale manje uverljivo i podsticajno za Upravni
sud da sdm utvrdi ¢injenice 1 okolnosti od znacaja za odlucivanje, odnosno da
ponisti reSenje GIK-a i naloZi mu da on utvrdi ¢injeni¢no stanje.

= Prigovor izbornim komisijama nije dostupan i nije delotvoran pravni
lek.

Biraci ali i drugi akteri izbornog procesa nisu upoznati sa instrumentima
zaStite birackog i izbornog prava. Pravni lek je delotvoran samo ako je dostupan
i dovoljan. Mora biti u dovoljnoj meri izvestan, ne samo teorijski i u zakonu
vec i u praksi, s obzirom na okolnosti konkretnog predmeta.

Prava biraca na podnoSenje prigovora izmenama ZINP su suzena i
obuhvataju dve grupe prava koja se razlikuju prema uslovu pod kojim birac¢
moze da koristi instrumente za zastitu izbornog prava. Prva grupa obuhvata
prava biraca da koriste instrumente za zastitu izbornog prava nezavisno od toga
na kom birackom mestu je upisan u izvod iz birackog spiska. Druga grupa
obuhvata instrumente zaStite izbornog prava koje bira¢ moze da koristi pod
uslovom da je upisan u izvod iz birackog spiska na biraCkom mestu na kome
ostvaruje biracko pravo.

U strukturi ZINP prigovori u kojima bira¢ ima aktivnu legitimaciju
sistematizovani su u razli¢itim odeljcima, Sto za birace, pa i druge ucesnike u
izborima (predlagaci izbornih lista ili kandidata), ukljucujuéi 1 organe za
sprovodenje izbora i Upravni sud koji primenjuju ZINP, predstavlja barijeru
koja se moze savladati uz veliki napor. Objedinjavanje svih prava u vezi sa
zaStitom izbornih prava sledeci korake po fazama odvijanja izbornog postupka
olaksalo bi primenu i dostupnost tih instrumenata (presude 111-2 Uz 544/22, 111-
3 Uz 545/22, 1I-5 Uz 546/22, 11-7 Uz 547/22, 1I-10 Uz 548/22, 111-1 Uz
549/22, 1II-11 Uz 550/22, 11I-10 Uz 558/22) U svim tim presudama i RIK i
Upravni sud su prigovor odbili kao podnet od neovlas¢enog lica, a navode koji
se odnose na povrede izbornog procesa samo registruju i na njih ne odgovaraju.

Lokalni beogradski izbori su potvrdili prvobitne zebnje da ¢e se prigovor
na glasanje na biraCkom mestu zbog nepravilnosti tokom sprovodenja glasanja
(¢lan 57. ZLI) pokazati kao potpuno nedelotvorno pravno sredstvo. Taj
prigovor je nedelotvorno pravno sredstvo ne samo prakticno, kada se uzmu u
obzir postupanja GIK-a i Upravnog suda, ve¢ i teorijski, na osnovu samog slova
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izbornih propisa. Ta Cinjenica po sebi dovodi u pitanje regularnost izbornog
procesa. Recimo, sloboda i tajnost glasanja na biratkom mestu mogu biti i
naruseni u ve¢em obimu, i to moze biti i dokumentovano u prigovoru, a da GIK
nema osnov da ponisti glasanje (¢l. 55-56. ZLI). Isto vazi i za sastavljanje
paralelnih spiskova onih koji (ni)su izasli na izbore i druge oblike narusavanja
reda na birackom mestu. Razlozi za ponavljanje glasanja (¢lan 58. ZLI) zbog
nemogucnosti utvrdivanja rezultata glasanja na biracCkom mestu (¢lan 55. ZLI)
i zbog poniStavanja glasanja na birackom mestu po sluzbenoj duznosti (¢lan 56.
ZL]) tako su usko odredeni da je prigovor na glasanje na biratkom mestu zbog
nepravilnosti tokom sprovodenja glasanja (¢lan 57. ZLI) potpuno nedelotvoran.
Pri svemu tome, pomenuta resenja reforme izbornih propisa iz 2022. godine
radikalno odstupaju od dotadasnjeg vise decenija dugog zakonodavstva kojim
je bilo propisano da se biracki odbor raspusta a izbori ponavljaju na biraCkom
mestu na kojem je doslo do povrede slobode i tajnosti glasanja.

[luzorost prigovora iz ¢lana 57. ZLI potvrdila se u Sest predmeta. U Cetiri
predmeta (Uz 245/22, Uz 247/2022, Uz 248/22 i Uz 250/22) GIK se zadovoljio
konstatacijom da je ,,uvidom u izborni materijal sa biraCkog mesta primljen uredno
popunjen zapisnik o radu birackog odbora, sa potpunim i logicko-racunski ispravnim
rezultatima glasanja““ ni ne osvrnuvsi se na sadrzinu prigovora. On je, medutim, bio
duzan da ispita osnovanost prigovora ¢ak i onda kada on nije pogodan da dovede do
ishoda koji je prigovara¢ zeleo — do ponavljanja glasanja na datom birackom mestu.
Upravni sud nije nasao za shodno da u toj stvari pravno poduci GIK ve¢ se sveo na
njegovog glasnogovornika, ponavljajuéi rezon i reci GIK-a. Delimican izuzetak od
prethodnog jeste predmet Uz 246/22, u kojem je GIK konstatovao ,,da je u
konkretnom slucaju doslo do narusavanja reda na birackom mestu, i da je predsednik
birackog odbora prekinuo radnje opisane u prigovoru, ¢ime je uspostavio red na
birackom mestu, pa je komisija zakljucila da radnja opisana u prigovoru ne
predstavlja nepravilnost koja bi bila od uticaja na zakonito sprovodenje glasanja i
utvrdivanje rezultata glasanja, niti predstavlja zakonski osnov za poniStavanje i
ponavljanje glasanja na birackom mestu®. Delimi¢an izuzetak je i predmet Uz
250/22, u kojem je Upravni sud obrazlozio da se iz potvrda o izbornom pravu za
glasanje van birackog mesta vidi da su svih 18 potvrda, koliko je biraca koji su glasali
van birackog mesta prema podacima unetim u zapisnik o radu birackog odbora na
birackom mestu, potpisala tri poverenika birackog odbora. 1z toga proizilazi da
glasanje van birackog mesta nije sprovela ,.krnja“ komisija poverenika birackog
odbora kako je navedeno u zalbi.
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= Pravni lek nije delotvoran jer je sudska praksa i praksa RIK-a
neujednacena a postupanje u istovetnim situacijama razlicito.

Primer presuda III-7 Uz 307/22 i reSenje RIK-a kojim je kao neosnovan
odbijen zahtev vezan za prigovor u odnosu na aktivnu legitimaciju, za koju RIK
konstatuje da je samo greska, zamenjuje tezu i navodi samo lice posredstvom
kojeg je prigovor podnet, Sto podnosilac prigovora ne osporava. U presudi I1I-
5 Uz 338/22 sud je odbio zalbu jer je podneta od neovlas¢enog lica.

Razli¢ito postupanje u identi¢nim slucajevima (priznavanje izbornoj listi
statusa izborne liste nacionalne manjine, razli¢it zaklju¢ak RIK-a odnosno
Upravnog suda) u presudi III-1 Uz 29/22 (slede¢i argumentaciju RIK-a,
Upravni sud zakljucuje da se navodi Zalbe koji se odnose na zahtev za
utvrdivanje da izborna lista ima poloZaj izborne liste nacionalne manjine i ostali
navodi zalbe isticani i u prigovoru, ne utic¢u na drugaciju odluku u toj izbornoj
stvari jer postoji smetnja za proglasenje izborne liste nacionalne manjine koja
se odnosi na potreban broj overenih izjava biraca). U presudi 18 Uz 31/22, RIK
je zakljuc¢io da cilj podnoSenja izborne liste nije predstavljanje i zastupanje
interesa nacionalne manjine vec izigravanje zakona i svrhe zbog koje se
manjinama omogucéava kandidovanje i ucesc¢e na izborima pod privilegovanim
uslovima jer nisu upisani u poseban spisak nacionalnih manjina. Upravni sud
ne prihvata zaklju¢ak RIK-a i naglasava da je upis u poseban biracki spisak
nacionalnih manjina uslov za izbore u nacionalne savete jer je pravo svakog
pripadnika nacionalne manjine da slobodno bira da bude tretiran kao takav. U
poseban biracki spisak nacionalne manjine pripadnik nacionalne manjine
upisuje se samo na licni zahtev. Za status nacionalne manjine nije nuzno da su
pripadnici jedne nacionalne manjine izabrali svoj nacionalni savet ve¢ svoj
identitet mogu da ispolje i na drugi nacin. Nije prihvatljiv zaklju¢ak RIK-a da
cilj izborne liste nije usmeren ka ostvarivanju kolektivnih prava nacionalnih
manjina jer je RIK naSao da je predstavljaju kandidati i zastupnici koji nisu
upisani u poseban biracki spisak, a cilj izborne liste ocenjen je kroz njihov upis
u poseban biracki spisak nacionalnih manjina, pri ¢emu je zanemareno da se na
osnovu akta o registraciji, statuta i programa politicke stranke moze oceniti da
li je politicka stranka nacionalne manjine stranka ¢ije je delovanje usmereno na
predstavljanje, zastupanje interesa i zaStitu pripadnika nacionalnih manjina. U
sporu pune jurisdikcije Upravni sud je izbornoj listi priznao status izborne liste
nacionalne manjine. U ovom slucaju listu je podrzao potreban broj biraca.
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= Nije razreseno koja se dokazna sredstva mogu Kkoristiti u izbornom
sporu.

Dokazna sredstva se restriktivno tumace. Kao dokazno sredstvo uzimaju
se samo primedbe unete u zapisnik o radu birackog odbora. Upitno je da li se
drugi validni dokazi ne mogu koristiti samo zato $to nisu navedeni u zapisniku
o radu birackog odbora. U presudi I1I-7 Uz 307/22 to je javna isprava (zapisnik
policije o napadu na ¢lana birackog odbora), priloZzena kao dokazno sredstvo,
izjave svedoka koji su bili oCevici nepravilnosti (ukazivanje ¢lana birackog
odbora na to da je glasanje van birackog mesta sprovela komisija od dva, umesto
zakonom propisana tri poverenika birackog odbora), video-snimak koji dokumentuje
nepravilnost na biraCkom mestu. To Sto ZINP propisuje sadrzinu zapisnika ne znaci
da su zabranjena druga dokazna sredstva. RIK je bila duzna da pravilno i istinito utvrdi
¢injenice i razmotri dokaze koji govore suprotno od onoga $to je formalno napisano i
zaokruZeno na formularu zapisnika. U Zalbi na presudu I1-8 Uz 562/22 priloZena je
potvrda MUP-a kao dokazno sredstvo. Sporan je tretman primedbi koje su neki
¢lanovi birackog odbora podneli u pisanoj formi, potpisali i predali uz izborni
materijal, a koje nisu unete u zapisnik o radu birackog odbora jer je predsednik
birackog odbora to odbio. Te primedbe nisu dostavljane uz izborni materijal ili
nisu razmatrane, a OIK o njima nije odlu¢ivao. RIK i Upravni sud oslanjaju se
na primedbe sadrzane u zapisniku o radu birackog odbora i konstatuju da
primedbe koje se unose u zapisnik o radu birackog odbora predstavljaju samo
dokazno sredstvo u odgovarajuéem postupku zastite izbornog prava, ali da nisu
samostalan predmet razmatranja i odlucivanja, osim u slucaju kada se odnose
na neku od okolnosti iz ¢I. 115.1 116. ZINP (presuda Uz 340/22).

= Neprimena supsidijarnih zakona rezultira nedostupno$¢u pravnih
lekova i moguénoScu razlic¢itih interpretacija u istovetnim
situacijama.

Gube se iz vida supsidijarni zakoni kojima se reguliSe materija relevantna
za izbore (na primer, Zakon o birackom spisku, Zakon o politi¢kim strankama,
Zakon o finansiranju politickih stranaka, Zakon o nacionalnim savetima
nacionalnih manjina, Zakon o Narodnoj skupstini i dr.), narocito oni znacajni
za zaStitu izbornih prava (Zakon o opStem upravnom postupku, Zakon o
upravnom sporu i dr.), ¢ije se odredbe shodno primenjuju i u izbornom
postupku. Oslonac aktera koji odluCuju o zastiti izbornog prava je Zakon o
izboru narodnih poslanika, Zakon o lokalnim izborima, a znatno manje Zakon
o izboru predsednika Republike, uz koji se supsidijarno primenjuje Zakon o
izboru narodnih poslanika.
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Neuskladena i1 kontradiktorna reSenja u supsidijarnom zakonodavstvu
pokazala su se kao prepreka za koriS¢enje pravnih instrumenata za zaStitu
izbornog prava jer pravni lekovi nisu dostupni. Na primer, odlucivanje
Upravnog suda o zahtevu za naknadu troskova postupka (presude II-7 Uz
307/22 i 1-3 Uz 560/22) i zakonska reSenja koja upucuju na shodnu primenu
viSe zakona koji medusobno nisu uskladeni, sudu ostavljaju Sirok prostor za
tumacenje. U konkretnom slucaju, pozivom na ZINP, Zakon o upravnim
sporovima koji se shodno primenjuje u izbornom procesu, Zakon o parnicnom
postupku koji se shodno primenjuje u odnosu na ZUP, Upravni sud nije posebno
odlucivao o zahtevu za naknadu troskova Zalbenog postupka zastite izbornog
prava pred sudom.

Organi koji odlucuju o zastiti izbornog prava rukovode se zakonima
kojima se reguliSu izbori, zanemaruju¢i supsidijarno zakonodavstvo, iako
zalilac upucuje na supsidijarno zakonodavstvo (presude Uz 31/22, III-1 Uz
29/22) relevantno za konkretan slucaj i na tome zasniva svoju argumentaciju.
RIK je zauzeo stav (presuda [-2 Uz 22/22) da upuéivanje na odredbe
supsidijarnih zakona ne uti¢e na drugacije resenje ,,jer se primedbe odnose na
primenu drugih zakona koji ne ureduju postupak kandidovanja na izborima za
narodne poslanike”, a RIK je svoju nadleznost da se stara o zakonitom
sprovodenju izbora vezao isklju¢ivo za primenu ZINP, iskljuc¢uju¢i druge
zakone koji se primenjuju uz ZINP.

Prilikom shodne primene odredaba supsidijarnih zakona ne koriste se
opsta pravila koja se primenjuju kada se tumaci opste pravilo koje upucuje na
shodnu primenu odredbi iz supsidijarnih zakona. Shodna primena tih zakona
koja pociva na tumacenju Cesto se odnosi na procesna pravila. To otvara
moguénost razli¢itog postupanja u istim ili sliénim slucajevima, razlicito
(Siroko ili usko) interpretiranim i primenjenim diskrecionim ovlas¢enjima pa 1
arbitrernosti u veoma osetljivoj materiji (izbornog) procesnog prava. To
ugrozava pravnu sigurnost jer procesna pravila moraju biti formalizovana,
unapred propisana i jasna kako bi obezbedila jednako postupanje kao minimum
pravne sigurnosti (presude I1I-1 Uz 29/22 1 18 Uz 31/22).

U izbornim sporovima proisteklim iz lokalnih beogradskih izbora Upravni sud
je bez ikakvog je pravnog osnova, takode, odbio da odluc¢i o zahtevu zalioca za
naknadu troskova Zalbenog postupka zastite izbornog prava pred tim sudom. Sud
priznaje da je ¢lanom 8 stav 3 ZLI propisano da Sud u postupku zastite izbornog
prava shodno primenjuje odredbe zakona kojim se ureduje postupak u upravnim
sporovima. Medutim, ZUS, kako prime¢uje Upravni sud, ne sadrzi odredbe kojima
se reguliSe naknada troSkova spora ve¢ se prilikom odlucivanja o troSkovima
upravnog spora, prema odredbi ¢lana 74. ZUS-a, shodno primenjuju odredbe zakona
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kojim se ureduje parni¢ni postupak. lako ta upucujuca norma clana 74. ZUS-a — koja
tacno glasi: ,,Na pitanja postupka reSavanja upravnih sporova koja nisu uredena ovim
zakonom shodno ¢e se primenjivati odredbe zakona kojim se ureduje parnic¢ni
postupak™ — obavezuje i Upravni sud. Upravni sud ima drugaciji stav. Uprkos
¢injenici da pomenuta upu¢ujuc¢a norma ne sadrzi nikakve izuzetke, Upravni sud
smatra da se o troskovima nije ,,moglo odlucivati shodnom primenom odredaba
Zakona o parni¢nom postupku [...] jer se taj zakon shodno primenjuje samo na
pitanja postupka koja nisu uredena Zakonom o upravnim sporovima, ali ne i na
pitanja koja se ticu primene odredaba Zakona o lokalnim izborima“.

= Normativna reSenja koja se odnose na rokove u kojima se odvijaju
izborne radnje sporna su posebno sa stanoviSta zaStite izbornog
prava.

To potvrduje primer viSestrukog ponavljanja glasanja na birackom mestu
br. 6 u Bujanovcu (Veliki Trnovac). Cak i da nije bilo vise puta ponovljenog
glasanja na tom biraCkom mestu izbori ne bi mogli biti okon¢ani u roku koji je
propisan Ustavom, $to dovodi u pitanje legalnost izbora.

Odredbe Ustava o rokovima za raspisivanje izbora, odrzavanje izbora i
konstituisanje Narodne skupstine su neprecizne, a odredbe Zakona o izboru
narodnih poslanika nisu uskladene sa Ustavom. U slucaju raspustanja Narodne
skupstine, rok za okoncanje izbora je 60 dana od dana raspisivanja izbora.
Sporno je Sta se podrazumeva pod ,,okon¢anjem izbora“. Da li termin
,,okoncanje izbora“ (¢lan 101. stav 1. Ustava) podrazumeva samo okoncanje
postupka glasanja ili podrazumeva da se ceo izborni proces mora privesti kraju,
ukljuc¢ujuéi 1 ponavljanje glasanja, okonCanje postupaka po prigovorima i
zalbama 1 ,,proglasenje konacnih rezultata izbora® (¢lan 101. stav 2. Ustava).
Nepreciznost odredaba u istom ¢lanu Ustava ostavlja mogucnost razli¢itih
interpretacija i moze imati razli¢ite konsekvence u praksi.

U konkretnom slu¢aju od 14. II 2022. godine rac¢unaju se rokovi u kojima
treba okoncati izborni proces koji je morao biti zavrSen 14. IV 2022. godine.
Narodna skupstina je trebalo da odrzi prvu sednicu u roku od 30 dana. Rok je
istekao 14. V 2022. godine.

Moguca je i druga situacija — ako se ,,dan proglasenja kona¢nih rezultata
izbora® (¢lan 101. stav 2. Ustava) uzima kao dan u kome je izborni proces
zavrSen. Od momenta donoSenja odluke o raspisivanju izbora do dana glasanja
ima 49 dana. Za sve aktivnosti koje slede od zatvaranja bira¢kih mesta pa do
isteka ustavom propisanog roka u kome izborni proces mora biti okoncan
preostaje 11 dana. Zakon o izboru narodnih poslanika je za sve naredne korake
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u izbornom procesu rezervisao 42 dana, ne ukljucujudi tu i situaciju u kojoj se
glasanje ponavlja u vise navrata. U konkretnom slucaju glasanje je ponavljano
Cetiri puta, poslednji put 30. VI 2022. pa je okoncano sa 77 dana zakaSnjenja, a
konacne rezultate izbora RIK je proglasio 5. VII 2022. godine, ¢ak 82 dana po
isteku roka u kome je trebalo objaviti konacne rezultate izbora za narodne
poslanike.

Normativni ambijent u kome se izbori odvijaju trebalo bi kriticki
preispitati, a neprecizne, nepotpune ili kontradiktorne odredbe precizirati
izmenama propisa kojima se reguliSu izbori.
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6. PREPORUKE

Treba temeljno i sveobuhvatno analizirati normativni okvir koji se
odnosi na pravila izbornog procesnog prava, instrumente zastite
izbornog prava od povreda, dokazna sredstva u izbornim sporovima,
odnos prema supsidijarnim zakonima i posebno pravilima na kojima
pociva tumacenje prava u slu¢aju shodne primene tih zakona, uz
preporuke u kom pravcu treba revidirati normativni okvir kako bi se
procesnim pravilima obezbedili minimalni uslovi za pravnu sigurnost,
a instrumenti zastite izbornog prava bili dostupni, efikasni i delotvorni.

Treba temeljno i sveobuhvatno analizirati sve izborne i pratece zakone
1 izmeniti ih u cilju postavljanja potpunih normativnih pretpostavki za
ostvarivanje prava na slobodne i jednake izbore.

Treba sprovesti profesionalizaciju izborne administracije (licenciranje).

Treba obuciti uc¢esnike (predlagace izbornih lista i kandidate) izbornog
postupka o sprovodenju izbora. Posebnu obuku treba sprovesti u
organima za sprovodenje izbora koji odlucuju o zastiti izbornog prava
(¢lanovi birackih odbora, ¢lanovi OIK, GIK i RIK).

Treba obuciti tuzilastvo za pravilno razumevanje bica krivi¢nih dela
protiv izbornog prava.

Treba obuciti sudije Upravnog suda za pravilno razumevanje svih
relevantnih instituta izbornog prava, a posebno pojma prava na
slobodne i jednake izbore.

Treba obuciti sudije vi§ih sudova, koji ¢e od narednih izbora biti
nadlezni za lokalne izborne sporove, u cilju pravilnog razumevanja svih
relevantnih instituta izbornog prava, a posebno pojma prava na
slobodne i jednake izbore.

Najsiru javnost (gradane i gradanke) treba informisati o izbornim
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